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Anecdota  palaeopolonica. 


Unter  diesem  Titel  beabsichtigt  der  Verfasser  in  einer  Reihe 
von  Abhandinngen  die  altpolnische  Sprache  nach  den  ihm  zn  Ge- 
sicht gekommenen  nnedirten  Handschriften  znm  Gegenstande 
wissenschaftlicher  Erörterungen  zn  machen.  Es  soll  hierbei  gleich 
bemerkt  werden,  dass  er  sich  nicht  an  ein  bestimmtes  System  zu 
halten  und  etwa  in  Form  von  Monographien  über  einzelne  Partien 
der  altpolnischen  Grammatik  zu  handeln  gedenkt :  seine  Absicht 
geht  zunächst  darauf,  aus  den  Handschriften  ein  wissenschaft- 
lich gesichtetes  Material  in  phonologischer,  morphologischer,  syn- 
thetischer und  lexicalischer  Hinsicht  zu  liefern,  das  seiner  Zeit, 
abgesehen  davon,  dass  es  ohnehin  schon  ein  willkommenes  Licht 
auf  die  Entwicklungsgeschichte  der  polnischen  Sprache  wirft,  von 
einer  geschickten  Hand  zu  entsprechenden  Zwecken  verwerthet 
werden  könne.  Man  kann  ja  nicht  erwarten,  dass  alle  in  verschie- 
denen Bibliotheken  aufgehäuften  Handschriften,  die  in  den  Bereich 
der  polnischen  Literatur  gehören,  wenn  auch  die  günstigsten  Um- 
stände dafür  eintreten  sollten,  das  Sonnenlicht  erblicken  werden : 
ihr  verschiedener  materieller  Werth  spricht  dagegen  und  der  prak- 
tische Nutzen  würde  den  damit  verbundenen  Kostenaufwand  nicht 
aufwiegen.  Anders  verhält  es  sich  aber  mit  ihrer  Verwerthnng  zu 
wissenschaftlichen  Zwecken,  für  die  sie  mit  Umsicht  behandelt  ein 
in  mancher  Hinsicht  nicht  zu  verachtendes  Material  liefern  können. 
Nebenbei  bemerkt,  ist  die  Wahl  der  einzelnen  Handschriften,  über 
die  gehandelt  werden  soll,  keine  beabsichtigte,  sondern  eine  in 
Folge  der  dieses  Vorhaben  begleitenden  Umstände  rein  zufallige. 
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Sprawa  Chedoga  o  Merze  Pana  Christussowey  Spysfana  Przes 
Stete  tego  Lvcassa :  czo  Dobrze  obaczis  pylno  czthacz:  Wthora 
czescz  bendzie  o  narodzenyv  Ssyna  Bozego:  Thudzies  o 
chwalebnych  trzech  Krolerh : 

Liatha  bozego  1544 

Jan  Las.  Pel. 

Diesen  Titel  trägt  ein  282  Bl.  Folio  starker  Codex  der  kaiser- 
lichen öffentlichen  Bibliothek  zu  Petersburg,  der  auf  dickem,  mit 
Wasserzeichen  versehenem  Papier  von  einer  Hand  geschrieben  ist. 
Die  Schrift  ist  durch  den  ganzen  Folioband  hindurch  hübsch 
sauber,  nur  an  einigen  Blättern  in  der  Mitte  und  gegen  Ende  zeigt 
sie  Spuren  von  Ermüdung  des  Schreibers.  Die  Tinte  ist  an  man- 
chen Stellen  wahrscheinlich  wegen  Feuchtigkeit  des  Papiers  aus- 
einandergeflos8en.  Der  lederne  Einband  trägt  auf  dem  vorderen 
Deckel  in  der  Mitte  ein  Wappen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
»Odrow&£« ;  oben  ist  mit  gelben  Lettern  die  Aufschrift  eingedruckt : 
SPRAWA  OMECZE  CRISTVSSOVEY,  und  unten  in  derselben  Ein- 
rahmung das  Jahr  1544.  In  dem  äussersten  Felde  des  Deckels 
sieht  man  unter  Rosettenwindungen  verschiedene  in  Form  von 
Medaillen  eingedruckte  Menschenköpfe.  Auf  dem  hintern  Deckel 
ist  in  der  Mitte  das  Wappen  Leliwa  gelb  eingedruckt,  an  welcher 
Stelle  der  Deckel  mit  einem  scharfen  Instrumente  stark  durch- 
stochen ist,  das  bis  Fol.  149  durchdrang.  In  den  Ecken  des  inneren 
viereckigen  Feldes  sind  vergoldete  Löwenköpfe,  in  der  nächsten 
Einfassung  Figuren  von  Rittern  und  Engeln,  von  denen  einer  eine 
Etiquette  mit  der  Jahreszahl  1537,  ein  anderer  eine  solche  mit  den 
Buchstaben  AS  in  den  Händen  hält,  und  in  der  äussersten  Einrah- 
mung sind  Medaillen  mit  gekrönten,  bedeckten  und  entblössten 
Köpfen  eingesetzt. 

Diese  Ausstattung  der  Handschrift  deutet  darauf  hin,  dass  sie 
ein  Privatbesitz  gewesen  ist,  und  eine  Stelle,  wo  zu  der  gegebenen 
Beschreibung  der  Länder,  die  den  hl.  drei  Königen  gehörten, 
noch  die  Bemerkung  hinzugefügt  ist :  daley  sa  onymy  ziemyamy 
rodza  fsie  ludzie  barzo  maly  yako  mychal  komornyk  kxyezey  albo 
gefcze  mnyeyfsy,  zeigt,  dass  sie  auch  mit  dieser  Bestimmung  ge- 
schrieben worden  ist. 

Der  Inhalt  ist  durch  den  Titel  bezeichnet.  Das  Martyrologium 
vit  eine  Paraphrase  des  Lucasevangeliums,  in  correcter  Sprache 
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ausgeführt.   Eingeschaltet  sind  viele  Reden,  Gebete,  die  den  ein- 
zelnen Personen,  wie  Christus,  Maria,  Petrus  u.  a.  in  den  Mund  ge- 
legt werden  und  offenbar  das  Product  der  frommen  Ergüsse  des 
Autors  sind.   Nach  dem  Berichte  über  das  Martyrium  Christi,  der 
bis  zur  Grablegung  reicht,  lesen  wir  die  Worte :  Laus  deo,  dann 
folgt  in  einer  gewundenen  Kreuzfigur  die  Unterschrift  des  Schrei-  . 
bers  Laurentius.   Fol.  127  beginnt  die  Beschreibung  der  Kreuz- 
abnahme und  der  Grablegung  Christi,  die  offenbar  nach  einer  an- 
dern Quelle  verfasst  ist.  Die  Schilderung  schliesst  mit  einem  Briefe 
Pilatus  »do  Krola  Claudivfla  do  Rzymu«,  in  dem  er  ihm  über  den 
Märtyrertod  Christi,  für  den  er  seine  Sympathie  nicht  verhehlt, 
Bericht  erstattet.  Unter  diesem  steht  das  Jahr  1544  und  an  dem 
linken  Rande  Laur,  an  dem  rechten  Las  und  darunter  Pel.  Nach 
der  unbeschriebenen  Rückseite  von  Fol.  152  folgt  der  zweite  Theil, 
von  der  Geburt  Christi,  der  mit  den  Worten  anhebt :  Gdys  nawye- 
lebyeyfsych  trzech  Krolow  y  nachwalebnyeyfsich  wfsistek  swiad 
poczawfll  od  wfchodv  slvncza  as  do  zachodv  Chwalamy  y  Zaslugami 
yvze  gest  napelnyon  etc.    Die  Geburt  Christi  und  die  Geschichte 
von  den  Drei  Königen  stammen  ohne  Zweifel  aus  einer  Quelle 
und  bilden  auch  zusammengefasst  ein  in  Form  und  Sprache  zu- 
sammenhängendes Ganze,  das  durch  die  unerquickliche  Art  der 
Erzählung,  durch  die  immer  von  neuem  anhebenden  Ansätze  zu 
besonderen  Partien  der  Beschreibung  als  solches  gekennzeichnet 
wird.  Fol.  240  stehfrder  Titel:  o  przenyefsienyv  czial  trzech  Kro- 
low do  Colna,  und  Fol.  259  hatte  der  Schreiber  offenbar  eine  an- 
dere Episode  vorführen  wollen,  indem  er  geschrieben  hat :  Krziz 
nalezion  Przes  Helena  Swietha,  statt  dessen  aber  preist  er  die 
Stadt  Cöln  wegen  des  Besitzes  der  Reliquien  d<*r  hl.  Drei  Könige. 
Fol.  260  beginnt  ohne  Absatz  ein  neuer  Abschnitt,  nämlich  die 
Erzählung  von  dem  Märtyrertode  Christi,  und  nur  eine  späte 
Hand,  die  auch  auf  dem  Titelblatte  oben  die  Worte  hinzugeschrie- 
ben hat:  Lafstius  Laurentius,  hat  unter  die  Verse  hineingeschrieben : 
Poczyna  fietu  yus  o  inance  Pana-yezufowy.  Dieser  Theil  ist  weiter 
nichts  als  eine  Umschreibung  derselben  Episode  aus  dem  ersten 
Theile,  mit  der  er  z.  Th.  wörtlich  übereinstimmt.    Das  Ganze 
schliesst  mit  der  Unterschrift  des  Schreibers  Lauren  Lafko  Pel  cor 
Stalo  fsie  dokirnanye  w  Ssobothe  po  swieczie  Fanny  Mariey 
Offiarowanyv 

l« 
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Latba  Bozego  Tyfsiacznego  Pieczflethnego  cztnzdziefthnego 
czwarthego. 

Aus  dieser  Darlegung  ist  ersichtlich,  dass  der  Inhalt  der  Hand- 
schrift ans  mehr  Bestandteilen ,  als  der  Titel  es  anzeigt,  zu- 
sammengesetzt ist,  denen  ebensoviel  verschiedene  Quellen  zu 
Grunde  liegen.  Dies  bestätigt  auch  eine  Stelle  der  Handschrift, 
an  welcher  der  Schreiber,  nachdem  er  die  Geschichte  von  den 
Schicksalen  der  Gaben,  welche  die  hl.  Drei  Könige  Christus  dar- 
gebracht haben,  erzählt  hat,  weiter  hinzufügt:  Barzo  wyelie  o 
tych  trzidziefczi  pyenyedzi  srebrnych  y  trzech  Krolew  gefth  ffye 
czczy  ktore  dla  zamyefkanya  pyfsarzaffa  opv/czony. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Laurentius  Lafko  der  Verfasser,  resp. 
Uebersetzer  dieser  Arbeit  ist,  und  somit  das  Denkmal  in  die  durch 
die  Jahreszahl  bezeichnete  Epoche  verlegt  werden  muss.  oder  ob  er 
bloss  in  der  Rolle  eines  Abschreibers  auftritt.  Ich  will  nun  die 
Stellen  vorbringen,  aus  denen  zur  Genüge  erhellen  wird,  dass  wir 
es  bloss  mit  einer  Abschrift  zu  thun  haben,  welche  Lasko  aus 
einem  älteren  Original  angefertigt  hat.  Die  in  der  Handschrift 
durchstochenen  Worte  sind  hier  durch  cursive  Schrift  gekenn- 
zeichnet, neben  welche  die  richtigen  gesetzt  werden.  So  hat  t'er 
Schreiber  gelesen  und  auch  anfangs  geschrieben:  thenzc  für  das 
im  Original  stehende  tego  ienze,  was  gewiss  in  verkürzter  Form 
als  te°ienze  geschrieben  war;  wyerziczie  st.  vyrziczye,  zapicz  st. 
zabicz,  myecz  st.  maiacz,  ty  st.  my,  ffypaly  gi  st.  sczipali  gi,  ycgo 
sluch  st.  iako  ffvche  (drzewo),  mey  st.  onycb,  odffedwffy  st. 
odeczcziwffy,  tconyed  st.  wodzie,  y  staly  st.  z  staly,  ofßoiathnych 
st.  offwiethych,  moya  st.  mowiacz,  nafnarnye  st.  na-zieinye,  thich 
st.  trzech,  zydotaie  st.  flynowie.  Bisweilen  hat  er  ein  oder  meh- 
rere Worte  doppelt  geschrieben,  was  nur  dadurch  entstehen 
konnte,  dass  er  in  dem  ihm  vorliegenden  Original  ans  Unachtsam- 
keit eine  Stelle  doppelt  gelesen  hat.  Diese  Stellen  sind-  fol- 
gende: anyby  ffamemv  bogv  sluzicz  powynyen  byl  tako  dlia 
stworzenya  yako  wybawyenya  anyby  ßamemv  bogv  etc. ;  sluga 
krola  stworzenya  eziela  stworzenye  st.  stworzycziela  stworzenye ; 
Napierwey  zawiazali  Ha  iego  iTwiethe  oblicze.  Niekiorzi  davxJy 
ffa  iemv  bo  byl  nadwffithki  gine  ludzi  wobliczv  lubiefuyeffy  efl 
ffmyaly  ffya;  bycz  y  plwacz  na  iego  ffwiete  oblicze.  Niektorzi  da- 
waly  ffa  gemv  policzky;  przecziw  tobie  barankowi  lfmyernemv 
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kasdego  czlowieka  nyewskromnofcz  porvffil  Bo  przecziw  tobte  ba- 
ra/tkotüi  fmuernemv  kasdcao  czlowieka  nveicskrotnnofcz  vor c /Tu'  ? 
ona  tho  wynnycza,  roffmagitych  kaczerstw  gemy,  kthore  0114  wyn- 
nycza^  rofsmagitych  kaczerstw  zefroraoczicz.  Ich  glaube,  dass  diese 
Stellen,  welche  durch  die  ganze  Handschrift  zerstreut  sind,  bis  zur 
Evidenz  beweisen,  dass  unser  Denkmal  eine  Abschriii  eines  in  eine 
frühere  Epoche  reichenden  Originals  ist.  Auch  aus  der  Qualität 
der  Fehler,  die  auf  Verwechslung  der  einzelnen  Buchstaben  be- 
rnhen,  kann  man  anf  die  Schrift  des  Originals  einen  Rttckschluss 
machen,  die  ohne  Zweifel  die  in  der  damaligen  Zeit  übliche  go- 
thische  war.  Darnach  können  wir  annehmen,  dass  die  Sprache 
unseres  Denkmals  den  Charakter  einer  früheren  Epoche  an  sich 
trü^t  an  deren  Bestan dth eilen  der  Schreiber,  nach  dem  silbenmässi- 
gen  Copiren,  das  allein  solche  Fehler  möglich  machte,  zu  urtheilen , 
gar  nicht  gerüttelt  hat.  Auch  die  vielen  Worterklärungen  in  Form 
von  Glossen,  die  wir  in  dem  ganzen  Codex,  besonders  in  seinem 
zweiten  Theile  eingeschaltet  finden,  könnten  anf  ein  älteres  Origi- 
nal hindeuten,  dessen  einzelne  Worte  und  Wendungen  ein  späterer 
Abschreiber  zu  erklären  für  nöthig  befunden.  Alle  diese  Wort- 
erklärungen  kommen  im  Text  vor,  was  darauf  deuten  könnte,  dass 
der  letzte  Abschreiber  sie  bereits  in  seiner  Quelle  vorgefunden  und 
als  integrirenden  Theil  in  seine  Arbeit  aufgenommen  hat.  Es  sind 
dies  folgende:  rncho  albo  odzienye  biale,  elementi  albo  samoplody, 
popona  albo  zaslona  kofczielna,  tha  mowa  albo  ty  slowa,  grod  albo 
zamek,  do  oney  staynyey  albo  kolnyey,  wtey  tho  (Topie  albo  kol- 
ney,  fflob  albo  geflli,  czucz  albo  strzedz  (custodire) ,  wftampila  albo 
wefsczla,  dawfsy  ym  podaraenye  albo  darowawffy  ge,  tey  spelvnky 
albo  yaskinyey,  vkanela  albo  vpadla.  gzlo  albo  kofsvla,  oczis- 
czienya  albo  w wodzenya  (purificatio  Mariae) ,  wzial  pana  Jefufsa 
nalokthi  albo  narscze  fswoge,  takie  dobra  zalicza  albo  padaya  na 
Soldana  (Snhana),  chvsty  albo  odzienye  mefskie  y  zencze  albo 
nyewyefczie,  plathkow  albo  pyelyvffek,  mfsa  czifcz  albo  spiewacz, 
nyedbaly  abo  nyzacz  nyemyely,  rzandzicziel  albo  starffi,  do  ych 
reliqwyi  albo  do  ych  fwiethownofczi,  Kofcziol  albo  czerkiew.  oby- 
nyon  albo  powith,  woda  flye  wytriskala  albo  wfkakala,  nawzrasz 
grodv  albo  iakoby  iaki  grod,  laska  albo  kvrwathvra  byskupya, 
wtey  nawalnofczi  albo  wthem  rofterkv,  potrzikrocz  albo  trzirazy. 
ezemv  albo  przecz,  sbroia  albo  paweza  albo  kthora  bron,  na 
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wfmocz  aibo  nawfpomozenye,  nawfraff  albo  tym  obyczayem,  ra- 
myona  albo  pleczi,  rzeczono  albo  wefwano  gesth  Colno,  zopatrz- 
nofczy  albo  sprzeyrzenya  bofkiego,  fsode  albo  rambek,  tey  godziny 
albo  tych  czafsow,  skynawffi  albo  mygnawfsi  okiem,  skluczeny 
albo  sgarbyeny,  mgnal  yesth  albo  wziawil  ale  nyerzekl.  zwolcn- 
nyczy  albo  vcznyewie,  godom  albo  flwyatiiv  naroczitemv,  czo  rakq 
gedna  mogl  ogarnacz  albo  czo  mogl  rakq  okraczicz,  na  wyersehv 
fla  dvry  przes  kthore  albo  kthorimy  dvramy  vmarlych  cziala 
wglembokofcz  pvfczaia,  sprawiwffi  albo  odeczcziwfly  mfla,  rokv 
starofczy  albo  lath  gego  narodzenya.  Ohne  die  Partikel  albo  lesen 
wir:  wthori  drvgieras  tako  zawolal.  gefcze  dotychmyast  nyevkvf- 
8alim  fmyerczi  to  gest  nyevmyeralifmy,  astrologow  gwiasderzew, 
tamo  byla  iakoby  wendetha  czo  tamo  rofmagite  rzeczi  przedawany, 
zoldan  stey  gtrony  moza  czerwonego  barzo  moczny  grody  zamky 
dzierzi,  na  oney  roly  glamboky  wandol  byl  y  fpelvnka  yaszkyna, 
przed  slonczem  safezia  dzwonya  probacze  zamyr  za  pokoy. 

Nach  diesen  einleitenden  Worten,  die  zur  Charakterisirnng  der 
Sprache  des  Denkmals  nötbig  waren,  gehe  ich  zn  der  eigentlichen 
Aufgabe  über. 

L 

Was  zunächst  die  Orthographie  anbelangt,  so  sehen  wir 
den  Schreiber  sich  an  kein  bestimmtes  System  halten,  weder  was 
die  Wiedergabe  der  Vocale  noch  die  der  Consonanten  betrifft.  Das 
Gefühl  für  die  langen  Vocale  war  noch  in  ihm  vorhanden,  allerdings 
bereits  getrübt.  Man  kann  dies  ans  der  Wiedergabe  des  langen  a 
schliessen,  das  er,  wenn  anch  inconsequent  und  sehr  oft  fehlerhaft, 
durch  ein  mit  einem  Striche  versehenes  a  (q,)  bezeichnet.  So 
schreibt  er :  ffercza^  waffty,  slowa  vwlocznty,  slowa  rozvninty,  roz- 
magita^  czvda,  ona^  wyelka  wyelkofcz,  krola^  (gen.),  zakona*, 
wyobrazenya^  przepusczenyaj»,  przekla^czia^,  przikazanya//,  opvf- 
czia/la  (part.  fem.  acc.  sing.),  mala//  a  grvba  kolnya,  wyeliebnty 
fwietha  Helena,  flwietha^  naroczithty,  myefcza  wyelga/-  y  nyewy- 
mownaf  ,  dobra//  slnbna  zyemska,  vdraczty  (3.  pers.  sing.),  offandza/ 
(3.sing.),  ya^daf/  (3.pl.).  Ans  der  Schreibung  czersnya^wa  (corona) 
neben  czerfnyowa,  myasto  oprawna^,  fpiewanye  nowty,  mala//  troche 
mleka,  könnten  wir  schliessen,  dass  der  mit  a,  bezeichnete  lange 
«-Laut  ähnlich  wie  das  heutige  grosspolnische  d  (poehylone)  ge- 
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sprechen  wurde.  Freilich  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  wir  in  den  Worten  opravmaf,  notcap,  malm  eine  ähnliche 
Schreibweise  haben,  wie  wir  sie  öfters  in  den  Handschriften  ans 
dem  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  vorfinden,  wo  der  reine  Endvocal  e 
sehr  oft  mit  einem  Kasalzcicben  geschrieben  wird.  So  lesen  wir 
unter  vielen  andern  in  dem  Extracte  ans  dem  Recessbnche  der  pol- 
nischen Krone,  das  1 546  angefertigt  nnd  1620  abgeschrieben  ist, 
solche  Formen :  granice  zarosle.  Star?  zwyeczifte .  znaki  graniczn?, 
grany  wrqbowan?  nnd  öfters.  Dieses  Zeichen  ^  finden  wir  auch 
zur  Bezeichnung  des  te-Lautes  angewendet  in  wya^lie,  powya^trzv, 
naraya/sthkow,  nya^dziele  neben  nyedzielie,  ffathanya/  (vocat. 
sing.),  pla^czv,  mezewyty,  yaj/fkyney  neben yefskinyey,  mya/fcza/, 
mya/ly  (habebant),  muya/  (Acc.  sing.).  Mit  diesen  Formen  kann 
man  folgende  vergleichen:  wiarzil  (credebat),  goraiaczy,  pyalgrzi- 
mow,  oblagl,  podla,  so  dass  man  daraus  schliefen  könnte,  dass  in 
den  oben  angeführten  mit  ;ijap  statt  (%)e  geschriebenen  Formen 
eine  phonologische  und  keine  orthographische  Eigenthttmlichkeit 
vorliege. 

Der  »-Laut  ist  abwechselnd  durch  die  Zeichen  t  und  y  ohne 
Unterschied  auf  seine  Stellung  und  Function  ausgedruckt.  Die  in 
manchen  Quellen  beachtete  Gewohnheit,  vor  Vocalen  t  und  nach 
denselben  y  zu  setzen,  hat  hier,  wenigstens  was  die  Praejotirung 
der  Vocale  anbetrifft,  nicht  die  volle  Anwendung.  Dasselbe  trifft 
den  y-Laut.  der  durch  s  und  y  wiedergegeben  wird.  Beispiele 
dafür,  wie:  bycz  und  bicz  (sein),  natvri  (gen.),  rodziny  (gen.), 

they,  iftey,  yeden,  boyely  ffie,  vcznyewie,  bietet  uns  jede  Seite  in 
Fülle. 

*  Für  den  o-Laut  ist  drei.  Mai  das  Zeichen  8  gebraucht,  das  in 
anderen  Quellen  für  diesen  Laut  und  auch  sonst  meines  Wissens 
nicht  vorkommt.  Wir  finden  es  zweimal  in  doktroanye  und  einmal 
in  yest»  (est).  Wenn  in  dem  Worte  dokSnanye  nicht  eine  lautliche 
Erscheinung  vorliegt,  nämlich  die  Verwechslung  des  o- Lautes 
mit  dem  k- Laute,  die  wir  auch  sonst  in  dem  Denkmale  finden, 
wie :  Simvn,  Simvnowi,  Symnnye,  posrvmoczenye,  grudv  st.  grodu, 
puyde.  frumas  flie,  slvncza  neben  slonecznym,  pvfcz  (poj&) ,  vltars, 
Jacuba,  sgrvmadzeny,  sgrvmadzenye,  vczifczily  regelm.,  und  dafür 
dann  das  in  den  lateinischen  Handschriften  seit  dem  XI.  Jahrhundert 
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filr  u  gebrauchte  8  angewendet  wäre 1 1 .  so  möchten  wir  versucht 
sein,  hierin  das  cyrillische  *,  das  freilich  hier  eine  andere  Function 
hätte,  zu  sehen.  Spuren  cyrillischen  Einflusses  auf  die  polnische 
Orthographie  sind  freilich  nicht  unmöglich,  wenn  auch  sehr  zweifel- 
haft ;  denn  was  die  Bezeichnung  des  rfz-Lautes  durch  g  in  pent- 
naeäce,  pentnagece  Bandtkie  Jus  Polon.  p.  127.  129.  130.  135. 
13S.  139  und  in  pusegine  ebendas.  p.  133,  das  dem  cyrillischen 
s,  wie  man  behauptet  hat,  nachgebildet  sein  soll,  so  muss  diese  in 
Zweifel  gezogen  werden,  und  zwar  auf  Grund  einer  Handschrift 
aus  dem  XVII.  Jahrh.,  in  der  für  den.  Buchstaben  z  im  Worte  Je- 
zusowe  das  Zeichen  §  gebraucht  ist,  das  bloss  unten  seitwärts 
nach  rechts  gewunden  dem  in  Jus  polon.  aufs  genaueste  ähnlich 
ist  *) .  Darnach  wären  die  oben  angeführten  Worte  pentnaezce, 
pentnazece  und  pusezine  zu  lesen. 

Der  «-Laut  ist  mit  o,  seltener  u  bezeichnet. 

Was  die  Ausdrucksweise  der  Nasalvocale  betrifft,  so  herrscht 
in  unserer  Handschrift  dieselbe  Mannichfaltigkeit  ihrer  Bezeich- 
nung, wie  wir  sie  in  allen  altpolnischen  Denkmälern  vorfinden. 
Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  es  in  der  altpolnischen  Schrift 
keine  bestimmten  Zeichen,  wie  z.  B.  im  Altslavischen,  für  die  Na- 
salvocale gab,  sondern  man  zu  ihrer  Wiedergabe  verschiedene,  je 
nach  der  Klangfarbe,  die  man  beim  Aussprechen  derselben  zu  ver- 
nehmen glaubte,  gebildete  Combinationen  anwandte.  Dieser  Um- 
stand erschwert  uns  die  phonetische  Bestimmung  der  durch  die  ver- 
schiedenen Zeichen  wiedergegebenen  Laute.  Um  nun  die  richtigen 
Mittel  zur  Beantwortung  dieser  Frage  anzuwenden,  ist  es  nöthig, 
den  bis  jetzt  gewöhnlichen  Weg  zu  verlassen  und  den  umgekehrten 
einzuschlagen.  Wenn  man  glaubte,  mit  Zuhülfenahrae  der  heutigen 
Aussprache  der  Nasalvocale  die  Frage  nach  Lautwerth  und  -Ver- 
änderung der  Nasalvocale  in  der  altpoln  Sprache  beantworten  zu 
können,  so  hat  man  den  historischen  Entwickelungsprocess  der 
Sprache  ganz  ausser  Acht  gelassen. 

Ich  habe  die  Muhe  nicht  gescheut,  die  Art  und  Weise  der  Be- 
zeichnungen der  Nasale  der  verschiedenen  grammatischen  Katego- 
rien im  Auslaute  einer  genauen  Vergleichung  zu  unterziehen,  deren 
Resultat  in  folgendem  besteht. 

*)  Vergl.  Wattenbach,  Anleitung  zur  lat.  Palaeographie,  S.  17. 
*)  Siehe  auch  Wattenbach  a.  a.  0.  S.  19. 
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Das  blosse  a  wird  als  Träger  des  Nasallautes  regelmässig 
gebraucht  im  Instrumental  der  Subst.  fem.  mit  weichem  consonan- 
tischem  Auslaute  (die  den  asl.  k -Stämmen  entsprechen),  dann  der 
Subst.  fem.  und  Adject.  nach  der  a-Declin.,  wovon  sich  nur  einige 
wenige  Ausnahmen  finden,  die  mit  at-  oder  a  und  dem  Abbreviatur- 
zeichen  (ä)  versehen  sind,  und  der  Pronom.  person.  und  possess. 
fem.  gen.  Vom  Verbum  wird  die  i.  Pers.  sing,  und  in  den  meisten 
Fällen  die  3.  Per»,  pl.  in  der  IV.  Cl.  und  bei  denen,  die  im  Praes. 
vor  dem  Stammauslaut  noch  einen  Vocal  haben,  mit  blossem  a  ge- 
schrieben, wogegen  bei  denen,  die  vor  dem  sogenannten  Binde  vocal 
(Stammauslaut)  consonantisch  ausgehen,  diese  Bezeichnung  nur 
selten  zu  finden  ist.  Regelmässig  steht  wiederum  a  für  den  Nasal- 
laut im  Inf.,  Iraperf.,  Particip.  praet.act.I.  und  IL  der  Verba  nach 
der  II.  Cl.  und  im  Part,  praet.  der  Verba  nach  der  L  Cl.,  die  im 
Stamme  einen  nasalen  Consonanten  haben,  schliesslich  im  ganzen 
Part,  praes.  act. ,  in  dem  noch  sehr  häufig  die  Bezeichnung  mit  an 
(ancz  vorkommt.  * 

Mit  ai  wird  der  Nasal  vocal  im  Auslaute  bezeichnet  im  Acc.  sing, 
der  Subst.  fem.  nach  der  a-Declin.  und  zwar  vorherrschend  bei  denen 
mit  hartem  consonantischem  Stammauslaute,  wogegen  bei  denen  mit 
weicher  (palataler)  Endung  das  blosse  a  zu  finden  ist.  Schwankend 
ist  die  Bezeichnung  bei  Adject.  fem.  und  Pronom.  possess.  fem.  gen. 
in  demselben  Casus,  bei  denen  entsprechend  den  Subst.  sowohl  a 
als  auch  a  besonders  nach  weichen  Consonanten  vorkommt ;  con- 
stant  wiederum  steht  a,  zur  Bezeichnung  der  Endung  der  Subst. 
neutr.  mit  consonantischem  Stamm  aus  laute  auf  mai  (men),  m  (ent), 
gen.  aicza.  Die  3.  Pers.  pl.  der  vor  dem  nasalirten  Vocal  conso- 
nantisch auslautenden  Verba  wird  in  den  meisten  Fällen  mit  m 
und  ausschliesslich  das  Part,  praes.  act.  masc.  (Transgressiv)  der 
vocalisch  und  auf  ja-  auslautenden  Verba  als  y<fy  geschrieben. 
Wenn  wir  nun  diese  Bezeichnungsweise  auf  die  andern  Fälle  über- 
tragen, in  denen  der  Nasal  vocal  mit  blossem  e  geschrieben  ist,  so 
ist  das  Verhältniss  folgendes :  e  steht  als  der  Vertreter  eines  Nasal  - 
vocals  im  Acc.  sing,  der  Subst.  fem.  nach  der  a-Declin.  mit  hartem, 
seltener  bei  denen  mit  weichem  Consonanten,  dann  im  Acc.  sing, 
der  Adject.  fem.,  vorherrschend  bei  weicher  Endung,  des  Pronom. 
posset>s.  fem.,  des  Pronom.  pers.  mye,  arieyfße,  und  des  Pronom. 
demonstr.  fem.  te;  dann  in  der  Endung  der  Subst.  neutr.  auf  -men 
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{mye),  in  der  1.  Per»,  sing,  der  Verba  ajler  Classen,  im  Imperf. 
und  Part,  praet.  pass.  der  Verba  nach  der  II.  Cl.,  denen  sich  auch 
die  nach  der  I.  Cl.  mit  einem  Nasal  im  Stamme  zugesellen ;  ferner 
im  Part,  praes.  act.  fem.  von  Verben  mit  einem  Vocale  oder  /  im 
St.  auf  -eczi. 

Vergleichen  wir  diese  Bezeichnungsweisen  des  Nasalvocales 
mit  dem  Altslavischen,  so  sehen  wir,  dass  das  Zeichen  a  filr  das 
asl.  Jfk  steht  im  Instrument.  sing.Subst.  fem.  k-St.  -tti*,  des  Subst. 
a-St.  aus  oi*,  der  Adject.  fem.  -*uk,  der  Pronom.  person.  -oh*, 
des  Pronom.  possess.  fem.  -11*;  im  Verbum  1.  Pers.  sing,  -jr, 
3.  Pers.  pl.  der  vocal.  St.  -H-j-*T-k,  -t-j-^T-k,  -a-j-*T-k,  -o\f-j- 
*tv  beim  Verb,  nach  der  II.  Cl.  im»  Inf.  -m*-tm,  Part,  praet.  act.  I. 
-Htt-K  k,  Part,  praet.  act.  II.  (Imperf.  poln.)  *-HJK-Ark.  Im  Part, 
praet.  der  Verba  nach  der  I.  Cl.  mit  einem  Nasal  im  Stamme  steht 
a  sowohl  ftir  *  als  auch  filr  a,  je  nachdem  der  Wurzel  vocal  ein 
starker  (a,  o,  w,  %)  oder  ein  schwacher  (*,  i,  k)  ist,  und  ebenso  ver- 
tritt im  Part,  praes.  act.  in  der  3.  Pers.  pl.  der  Verba  nach  der 
IV.  Cl.  das  Zeichen  a  das  asl.  a. 

Das  Zeichen  m  steht  filr  das  asl.  *  im  Acc.  sing,  der  Subst. 
fem.  nach  der  a-Declin.  der  Adject.  und  Pronom.  possess.  fem.  gen., 
beim  Verb,  in  der  3.  Pers.  pl.  -*i"k;  bei  Subst.  ntr.  mit  consonpn- 
tischer  Endung  und  im  Transgress.  steht     für  das  asl.  a. 

Schliesslich  steht  c  filr  das  asl.  *im  Acc.sing.  der  Subst.  nach  der 
a-Declin.,  im  Acc.  sing,  der  Adject.,  Pronom.  possess.  und  demonstr. 
fem.,  in  der  l.Pers.  sing.,  im  Part,  praet. act.  und  pass.  der  Verba 
nach  der  II.  Cl.  und  nach  der  I.  Cl.  mit  einem  Nasal  in  der  Wurzel. 
Im  Acc.  sing,  der  Pronom.  person.,  in  der  Endung  der  Subst.  ntr.  mit 
consonant.  St.  und  im  Part,  praes.  act.  fem.  mit/  oder  vocal.  St. 
steht  e  für  das  altslav.  a.  Aus  dieser  Vergleichung  ergiebt  sich, 
dass  in  unserem  Denkmale  im  Auslaute    a  —  asl.  a 

=  asl.  m  A 
e  —  asl.  a 
a  =     =  e. 

Was  die  Bezeichnungsweise  des  NasalvocalR  im  Inlaute  an- 
betrifft, so  kann  ich  als  das  Resultat  meiner  Vergleichungen  Con- 
sta tiren,  dass  derselbe  durch  das  einfache  a  ausgedrückt  ist  in  allen 
Fällen,  wo  heutzutage  sowohl  der  q-Laut  =  asl.  als  auch  f  = 
asl.  a  vorkommt.  Diese  Fälle  wechseln  mit  der  Bezeichnung  des 
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Nasals  dorch  an,  was  voraemlich  vor  folgenden  Dentalen  (rf,  <,  c), 
bisweilen  vor  k  and  g  vorkommt,  und  durch  am,  was  nur  vor 
den  Lippenlauten  p,  b  stattfindet.  So  wechseln  mit  einander:  raka 
=  asl.p*K4,  maze=asl.  MJUKfc,  ffwiathego  =  asl.  crat-k;  dann 
ffand  und  w  fladzie=asl.  ck^-k  iudicium,  Hand  nnd  fladky  =  asl. 
c*A*t  dolium,  obrzandzono  und  obrzad  =  asl.  obp*ahth  u.drgl., 
dann  rabek  und  rambek  =  asl.  p*Et,  wstapyl  und  przistampil  = 
asl.  -CT^nMTM  u.  drgl. 

'  Das  Zeichen  ap  wird  zum  Ausdruck  eines  Nasalvocals  im  1  nlante 
sowohl  für  das  asl.  *  als  auch  für  a  gebraucht,  wie:  zastapie  = 
asl.  3acT^n-k,  ma^ze  =  asl.  UJUKk,  wya/ezey  =  asl.  bauithm, 
y*/zikow=asl.  iA3*UK*k  u.  drgl.  Neben  dieser  Bezeichnung  finden 
wir  vor  Dentalen  und  bisweilen  vor  den  Gutturalen  A,  g  die  durch 
a+n,  wie:  ba/ndancz,  przipa/ndzony  ==  asl.  n*,\,HTH.  vrzatndow- 
niky,  vgl.  asl.  oypAAt  u-  drgl.,  nnd  vor  den  Lippenlauten  in 
gla^mböky  =  asl.  rA*soirk 

Diesen  Bezeichnungen  gehen  parallel  diejenigen,  in  denen  das 
blosse  e  zum  Ausdrucke  des  Nasals  steht,  als :  vrzedowniky,  ezesez 
=  asl.  lACTk,  wyeczey,  mefskie  =  asl.  u*ttkCK-k,  yezik,  dann 
vor  Dentalen  en,  als:  bendancz,  nawyenthffym,  (Tendziemu  =  asl. 
c*ah">  und  vor  Lippenlauten  em:  pothempion  =  asl.  T*n  k,  go- 
lembica/  (Acc.)  =  asl.  roA*BHii4. 

Wenn  wir  diese  Bezeichnungsweisen  für  die  Nasalvocale  zu- 

a  ap  ,  € 

an  vör  Dentalen  u.  Gutturalen  am  en  vor  Dentalen  u.  Gutturalen 
am  vor  Lippenlauten  apm  em  vor  Lippenlauten. 

Es  fragt  sich  nun,  welchen  phonetischen  Werth  diese  Zeichen 
eehabt  und  in  welchem  Verhältnisse  sie  zu  einander  gestanden 
haben.  Der  Umstand,  dass  a,  ap  und  «,  um  von  an  (apn),  am  (apm)y 
en,  em  nicht  zu  reden,  für  das  asl.  *  und  a  gleichmäßig  vor- 
kommen, berechtigt  zu  dem  Schluss,  entweder  dass  in  der  Zeit, 
aas  welcher  unser  Denkmal  stammt,  die  Scheidung  zwischen  dem 
harten  und  weichen  Nasalvocal  noch  nicht  bestimmt  durchgeführt 
war,  oder  dass  sie  in  einen  Nasal  durch  Trübung  zusammenge- 
flossen waren.  Die  Entscheidung  für  die  eine  oder  die  andere  von 
diesen  Annahmen  lässt  sich  nicht  auf  Grund  eines  Denkmals 
geben :  dazu  gehört  eine  sorgfältige  Vergleichung  aller  bis  jetzt 
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uns  bekannten  altpolnischen  Sprachreste  ans  verschiedenen  Jahr- 
hunderten, deren  üeberliefernng  uns  aen  sprachlichen  Entwicke- 
lungsproccss  in  verschiedenen  Epochen  darstellen  würde . 

Die  bisweilen  zahlreichen  Fälle  besonders  im  Inlaute,  wo  der 
Nasalvocal,  der  dem  asl.  *  und  *  entspricht,  durch  a  (an,  am)  be- 
zeichnet wird,  berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  dass  der  phone- 
tische Werth  dieser  Zeichen  dem  des  heutigen  u  entsprochen  habe. 
Will  man  in  dem  Buchstaben  auch  die  entsprechende  Klang- 
farbe gleichsam  verkörpert  dargestellt  sehen,  so  muss  man  dem 
mit  e  (en,  em)  bezeichneten  Laute  die  heutige  Ausspracht  als  r  zu- 
schreiben. Dies  kann  als  eine  Thatsache  gelten,  die  sich  auf  eine 
bis  ins  kleinste  gehende  Concordanz  diesei  Bezeichnungs weise, 
für  die  wir  nach  der  heutigen  Schreibweise  bloss  das  Zeichen  r 
zu  setzen  brauchten,  stützt. 

Es  fragt  sich  nun,  was  für  ein  nasaler  Laut  soll  mit  dem  <;- 
Zeichen  wiedergegeben  sein  1  Aus  der  Vergleichung  seiner  Ver- 
wendung sehen  wir,  dass  in  den  meisten  Fällen,' wo  der  Nasal- 
vocal  mit  einem  ^/-Zeichen  bezeichnet  erscheint,  an  dieser  Stelle 
sich  auch  ein  e  als  <ier  Träger  des  Nasallautes  vorfindet.  Das  In- 
einandergreifen dieser  beiden  Bezeichnungsweisen  deutet  auf  ein 
Uebergangs8tadium  des  zu  Grunde  liegenden  Lautes,  dessen  Natur 
beide  Bezeichnungsarten  ermöglichte.  Wenn  wir  den  Um- 
stand in  Betracht  ziehen,  dass,  während  das  Zeichen  mit 
dem  «-Zeichen  sehr  oft  wechselt,  es  mit  dem  a-Zeichen  nie  ver- 
tauscht wird,  so  können  wir  mit  vollem  Rechte  den  Schluss  ziehen, 
dass  die  mit  (a/n,  a/  in)  bezeichneten  Fälle  die  Mittelstufe  bilden 
zwischen  den  zwei  andern,  die  mit  a  und  e  ausgedrückt  sind.  Dies 
erhellt  sowohl  aus  der  Bezeichnung  des  Nasals  durch  dasselbe  Zei- 
chen, mit  welchem  das  gepresste  a  (a  poehylone)  in  unserem  Denk- 
male, wenn  auch  sehr  oft  fehlerhaft,  ausdrückt  wird,  als  auch  aus 
seiner  Verwendung  in  dem  Auslaute.  Während  nämlich  die  Be- 
zeichnung des  Nasal vocals  durch  das  blosse  a  sich  auf  solche  Stellen 
beschränkt,  in  denen  der  Nasal vocal  als  aus  einer  Zusammen- 
ziehung entstanden  auf  die  Länge  des  Vocals  hindeutet,  findet 
dies  bei  den  mit  a,  ausgedrückten  Fällen  nicht  statt.  Wir  sehen 
dies  hauptsächlich  aus  der  Bezeichnung  der  Endung  im  Instru- 
ment, sing,  der  Subst.  fem.  und  Adject.  fem.,  die  regelmässig  mit 
a.  aber  nicht  mit  m,  das  bloss  für  den  Acc.  sing,  der  Subst.  fem. 
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verwendet  ist,  bezeichnet  wird.  Zwar  ist  diese  Regel  nicht  ohne 
Ausnahmen,  wie  z.B.  im  Acc.  sing,  der  Adject.  fem.,  der  eben- 
falls mit  neben  a  bezeichnet  wird;  doch  dies  steht  wiederum 
mit  jener  Spracherscheinung  im  Zusammenhange,  dass  bereits  im 
XV.  Jahrh.  das  Bewusstsein  von  der  Quantität  der  Vocale  in  der 
poln.  Sprache  verwischt  war  und  nur  durch  den  zu  leicht  zu  ver- 
wechselnden Ersatz  der  sogenannten  gepressten  Vocale  angemerkt 
wurde.  Geben  wir  dieser  Bezeichnungsweise  der  Nasal  vocale 
eine  allgemeinere  Fassung,  ohne  auf  die  Ausnahmen  Rücksicht  zu 
nehmen ,  so  können  wir  annehmen ,  dass  der  mit  a  bezeichnete 
Nasalvocal,  als  der  Vertreter  eines  ursprünglich  langen  Vocals,  die 
vollere  nasalische  Färbung  q  =  asl.  *  bewahrt  hat,  während  in 
dem  mit  ut  bezeichneten  die  quantitative  Beschaffenheit  des  Vocals 
die  qualitative  Veränderung  zur  Folge  hatte.  Wie  der  Laut  ge- 
.sprochen  sein  mag,  darüber  können  wir  aus  der  Schrift  keine 
Rechenschaft  geben.  Jedenfalls  können  wir  aus  der  Aehnlichkeit 
seiner  Bezeichnung  mit  dem  Zeichen  des  gepressten  a  [24)  seh  Ii  essen, 
dass  der  damit  ausgedrückte  Nasalvocal  ähnlich  gelautet  habe  wie 
das  grosspolnische  o,  von  dem  der  Uebergang  zum  f-Laute  leichter 
als  von  n  (an)  zu  c  gedacht  werden  kann. 

Die  Bezeichnung  der  Consonanten  ist  ähnlich  der  in  anderen 
Denkmälern.  Die  drei  Laute  c,  cz,  c  werden  mit  demselben  Zei- 
chen cz  geschrieben,  als ;  czo,  moczen,  obaezis,  czwarthego,  ezesez, 
glembokofcz.  Der  Laut  s  wird  durch  *,  s«,  ff,  was  dasselbe  Zeichen, 
bloss  in  einer  verlängerten  Form  ist,  wovon  sich  wiederum  die 
Variation  /*,  findet,  wiedergegeben.  Für  ihre  Verwendung 
lägst  sich  keine  feste  Regel  angeben,  doch  in  den  beiweitem  meisten 
Fällen  hat  sich  der  Schreiber  durch  die  Norm  leiten  lassen,  vor 
Consonanten  das  einfache  s  oder  /,  vor  Vocalen,  Spiranten  und 
flüssigen  Consonanten  dagegen  das  doppelte  ss,  ff  fs,  fz  zu  setzen 
als:  stalo,  gospodo,  ssyna,  spyssana,  feie,  dofsiez  u.  drgl.  Der  Laut 
sz  (i)  wird  durch  n  (ff,  fs)  oder  *  wiedergegeben,  wobei  das  verdop-' 
pelte  Zeichen  in  der  Mitte  und  das  einfache  *  am  Ende  des  Wortes 
vorherrschend  ist:  Lucassa,  wffedl,  naffego,  obaezis,  thudies  u.  drgl. 
Der  Laut  s  wird  mit  fz,  ff  fs,  seltener  mit  *,  das  vornämlich  vor 
dem  palatalen  6  (cz)  steht,  bezeichnet,  als :  fwitynthego,  vfeziech, 
ITye,  pogrzefez,  bolescz.  Der  Laut  z  wird  durch  /  vorzugsweise  vor 
Consonanten,  durch  ff,  ß  vor  Consonanten  und  Vocalen,  durch  *  nur 
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vor  Vocalen  bezeichnet,  als :  potrzebifna,  rofdzielyenyv.  wyffwolye- 
nyv,  wßiawion,  rozvmv.  Für  den  Laut  3  haben  wir  die  Bezeichnung 
z  bloss  vor  Vocalen,  s,  ß  bloss  vor  Consonanten  und  am  Ende  des 
Wortes:  bozego,  yze,  aß,  yßby,  albos,  as.  Diese  Consequenz.  die 
auch  in  anderen  Denkmälern  beobachtet  wird,  deutet  darauf  hin, 
dass  man  den  Laut  z  vor  Consonanten  und  am  Ende  der  Wörter 
als  s  empfunden  hat,  was  sowohl  in  der  Physiologie  dieses  Lautes 
begründet  ist,  als  auch  von  den  Handschriften  des  XVI.  Jahrhun- 
derts, in  denen  in  diesen  Fällen  regelmässig  dasselbe  Zeichen, 
das  für  den  Laut  §  gebraucht  ist,  steht,  bestätigt  wird.  Für  z 
werden  dieselben  Zeichen  wie  für  z  und  sz  gebraucht,  was  auf 
seiue  Aussprache,  die  sich  nach  dem  Nachbarlaute  richtete,  Bezug 
hat.  Der  Laut  x  wird  durch  kx,  seltener  durch  das  einfache  r  be- 
zeichnet, als:  kxyezicza,  kxiezy,  kxiegi,  kxiazentha,  xiaze,  und 
einmal  steht  es  sogar  für  den  Laut  s  in  kxandv  =  sadu.  Daraus 
sieht  man,  dass  der  Schreiber  diesen  Laut  als  einen  zusammenge- 
setzten betrachtet  hat.  Die  andern  Schreibweisen  der  consonan ti- 
schen Laute,  wie  dass  einige  Mal  c  für  X\  th  neben  t  steht,  und  dass 
für  die  Nasale  bisweilen  Abbreviaturzeichen  gebraucht  werden, 
als :  krole  =  krolem,  tä  =  tarn,  fnyä  —  zniq,  mocznä  reka  = 
mocmj  r<?kc*  u.  s.  w.  Ubergehe  ich.  da  sie  auch  in  den  andern  Denk- 
mälern üblich  sind. 

n. 

Von  den  lautlichen  Eigentümlichkeiten  führe  ich  bloss 
diejenigen  an,  die  von  dem  heutigen  Staude  der  Sprache  ab- 
weichen, ohne  Rücksicht  darauf,  dass  die  andern  Denkmäler 
dieselben  Lauterscheinungen  mit  unserem  Denkmale  gemeinsam 
haben. 

1.  Im  Vocalismus.  Das  Wort,  das  im  Altslavischen  x"MT4TH 
lautet,  kommt  hier  in  der  Form  chwat  vor,  vchwaczil,  vchwa- 
czyly,  pochwaczil,  wychwaczon.  Anstatt  wyrywat  lesen  wir  einmal 
wirvwal.  Die  üblichen  Vertreter  des  altslav.  *fc  im  Polnischen :  tis, 
ie  kommen  häufig  in  einer  von  der  heutigen  verschiedenen  Weise 
zum  Vorschein.  Es  stehen  nebeneinander:  wiarzil,  myasto  (locus) , 
maly-myaly,  lathny  (aestivus),  obrzazane,  oblagl,  podla.  und: 
sczena,  odpowiedaiacz,  neben  odpowiadal,  przepowiedal,  offiero- 
wali,  dzielalo,  nyewyedome,  czielach,  nyewidzeny,  wyedzieli  st. 
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wiedziary,  przelenye,  na  fsienye.  Vergleiche  auch:  wziewyly, 
gewno,  gedlv,  w  jeflach,  goraiaczy,  bolayacz.  Die  Steigerung  des 
wurzelhaften  s  zu  oj  findet  sich  in  zapoge  (neben  der  Steigerung  zu 
ie  :  piesn)  und  in  w  opoyftwie,  wovon  die  Frequentativform  napa- 
wacz  jetzt  napajac  lautet. 

In  den  Fällen,  wo  heutzutage  o  steht,  wird  in  unserer  Quelle 
mitunter  v  (uj  geschrieben,  vermuthlich  als  dessen  Länge,  die  ent- 
sprechend der  Aussprache,  welche  sich  mehr  nach  der  «-Seite  hin- 
neigte, auch  mit  dem  «-Zeichen  ausgedrückt  wurde.  Wir  haben 
darin  ein  willkommenes  Zeugniss  von  der  Existenz  des  langen  o  in 
der  altpolnischen  Sprache,  aus  welchem  allein  mit  der  Zeit  ti  her- 
vorzugehen pflegt.  Die  in  Frage  kommenden  Fälle  sind :  naffru- 
mothnyeyfsa,  nyefrumas  flie,  Simvn,  Simvnowi,  Symvnye,  Simvna, 
puyde  (l.Pers.  sing.),  frvmas  nie,  rvfcz,  pvfcz,  grzmvthem,  vltars 
neben  oltharza,  grudv,  sgrvmadzeny,  vczifczily  so  regelm.chvtnofcz 
=  npoln.  ochota,  pofrvmoczenye,  Jeruzalemskie  neben  Jerofolym- 
ska.  Nehmen  wir  das  8 -Zeichen  als  u  an,  so  wurde  dazu  das 
zweimal  gebrauchte  doktfnanye  neben  skonanye  gehören.  In 
poczalvwaia  (3.pl.)  steht  gleichfalls  v  (u)  statt  o,  doch  wahrschein- 
lich aus  einem  anderen  Grunde.  Man  vergleiche  noch  bliskv  st. 
blisko,  das  neben  blizv  (miasta)  gebraucht  wird.  Unter  dem  Ein- 
flüsse der  gedehnten  Aussprache  des  o  sind  wohl  die  Formen  poy- 
flrod,  napoyfrodku  neben  napofrod  entstanden,  in  denen  die  Deh- 
nung des  Vocals  vor  dem  nachfolgenden  weichen  Palatalen  das  in 
diesem  steckende  /  an  sich  gezogen  hat;  denn  dass  hier  das  y- 
Zeichen  wie  in  manchen  Denkmälern  die  Function  der  Erweichung 
des  4-Lautes  hätte,  dagegen  spricht  der  feste  Gebrauch  in  der 
ganzen  Handschrift,  in  der  diese  Rolle  dem  y  fremd  ist. 

In  potim  statt  potem,  das  in  dieser  Form  regelmässig  ge- 
braucht wird,  und  in  pastyrze  haben  wir  das  gedehnte  e,  wobei  in 
dem  ersten  Beispiele  nur  der  Macht  der  Analogie  die  Länge  des 
einfachen  e  zuzuschreiben  ist.  In  Folge  des  Ueberganges  des  (ije 
in  (%)o  sind  die  Formen  entstanden:  vkamyonowala,  zakamyonana, 
zakamyonalym,  camyonne,  fznamyonvyczie,  wfpomyonawffi,  und 
in  vielen  Partie  ipien  von  Verbis  nach  der  I.  und  IV.  Cl.  Dieser  Ana- 
logie ist  auch  kolyona  genua,  asl.  KOAtHO,  gefolgt. 

•Von  dem  Verbum  HkN-*,  dessen  Intensivformen  den  Vocal  i 
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enthalten,  kommen  auch  hier  mit  dem  t-Vocale  folgende  Beispiele 
vor:  odpoczynacz  (Part.),  spoczynal,  odpoczinyenye.  Auch  die  Ab- 
leitungen von  Tkiia  bieten  y  (i)  in :  zaczimyl,  zaczymyony,  zaczi- 
mylofTie  neben  zaczmylo.  Die  altslaviscbe  Lautverbindung  rk  wird 
hier  wiedergegeben  durch  das  blosse  r  in  krsthv,  trczia  (Instrum.), 
von  trzefcz,  okrczon,  dann  durch  die  Laufgruppe  ir  in  pyrfczyencze, 
(i)er  in  syercza,  napierwffy  und  öfters,  oder  nach  Verwandlung 
des  r  in  das  palatale  r  durch  tr  in  flwirßehowaney,  wirfchnego, 
czirfnym,  durch  (i)er  in  czierspial  neben  czierpial,  czierfpienye, 
poczerspneli,  czerfnyowa,  wyerfchem.  . 

Die  Lauterscheinung,  die  in  der  neupoln.  Sprache  unter  an- 
derem Einflüsse  sehr  oft  vernachlässigt  wird,  nach  welcher  der 
vollere  Laut  in  der  Nachbarschaft  von  weichen  Consonanten  auf 
die  niedrigere  Stufe  fällt,  findet  in  unserem  Denkmale  noch  ihre 
volle  Anwendung.  Ich  habe  bereits  oben  die  Formen  mit  ie-Laute 
angeführt,  welche  neben  dem  volleren  üi  vorkommen,  an  deren 
Stelle  wir  in  der  heutigen  Sprache  nur  die  volleren  finden.  Wenn 
diese  nur  das  asl.  k  betrafen,  so  finden  wir  diesen  Process  auch 
auf  andere  Vocale  ausgedehnt,  auf  die  der  weiche  Consonant 
seinen  schwächenden  Einfluss  ausübt.  So  lesen  wir :  cziernyewa, 
Colenski ,  figvlvfsewa ,  krzefczigeny ,  krolewacz ,  czeffarzewo, 
Pietrze,  przemozeny,  ffyestrzanku,  zenye,  Jefußewa,  krzizewe, 
navczeny,  nyeieki,  nyeyeko,  w  wyefcze  neben  wiofcze,  myefcziech 
von  myafto  neben  kofscziolech ,  geblka.  Im  dat.  sing.  masc.  auf 
-ow*  wird  das  o  naoh  weichen  Consonanten  vorwiegend  durch  e 
vertreten,  als:  Jefuffewy,  czeffarzewy,  Judaflewi,  pasterzewi, 
Cristuffewy,  GoliafTewy,  Annafsewy,  Caiphaffewi,  Gamalielewy, 
krolewy,  mlodzienczewy,  mafsewy,  Thomafsewi,  flachcziczewy, 
moyzeflewy ;  ebenso  im  Nominat.  pl.  mit  der  Endung  -owie,  als : 
czechmyftrzewie,  myftrzewie,  vcznyewie,  oyczewie,  krolewie,  Ca- 
devfsewye,  imDat.plur.  masc,  als:  ludziem,  konyem,  krolem,  pas- 
tyrzem,  im  Genit.  pl.  mit  der  Endung  -<no :  dromedarzew,  kroiew, 
riczerzew,  gwiasderzew.  In  anderen  Fällen  ist  wiederum  in  un- 
serem Denkmale  die  Lantverwandlnng  nicht  durchgeführt,  wo- 
gegen sie  in  der  neupoln.  Sprache  ihre  Vollendung  gefunden 
hat.  Dies  betrifft  nur  das  Wort  lutofcz  und  seine  Ableitungen, 
wie  slutuia  ffie  3.pl.).  Zweifelhaft  ist  es,  wie  das  Wort  fenagy  zu 
lesen  ist,  ob  mit  nasalem  Laute,  wofür  die  Herkunft  des  Wortes 
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spricht,  oder  mit  reinem  Vocale  a.  Dasselbe  gilt  von  trocha  statt 
des  jetzigen  troch$.  Man  könnte  für  die  rein  vocalische  Aussprache 
das  Beispiel  pozadaiv  st.  poz^daja  1.  sing,  herbeiziehen,  wo  der 
Nasallaut  dnrch  den  reinen  Vocal  vertreten  ist,  doch  der  eine  Fall 
kommt  bei  dem  allgemeinen  Festhalten  an  der  Kegel  nicht  allzu- 
sehr in  Rechnung,  zumal  der  Nasal  vocal  im  Auslaute,  wie  dies  auch 
heutzutage  wahrzunehmen  ist,  bedeutend  von  seiner  Nasalität 
verliert.  Als  ucbeeinflusst  von  äusseren  Einwirkungen  ist  noch 
hier  der  Wechsel  zu  erwähnen,  der  zwischen  a  und  o  in  den  Wör- 
tern stattfindet:  nasladlTy,  rabfkiego  neben  robotowacz,  wloffnym, 
wlosczego  neben  mocza  wlascza  ilnstr.),  wlofnofczi,  wlofcz,  wlo- 
dika,  wlodiky,  wlodice ;  auch  findet  man  o  statt  a  in:  wielko- 
nocznego,  zagodnal,  skarowffi,  Julian  Apostota;  e  statt  y  in  telko, 
nyethelko  neben  nyetylko ;  o  statt  u  in  sborzily. 

Es  verdient  das  Bestreben  hervorgehoben  zu  werden,  das  sich 
durch  das  ganze  Denkmal  hindurchzieht,  Vocalzusammenziehungen 
vorzunehmen.  So  wird  zunächst  die  Lautverbindung  ie  zu  t  con- 
trahirt.  Diese  Zusammenziehung  findet  im  Inlaute  statt  in  wydzie- 
lisczie  st.  wiedzieliscie,  czlowicze  st.  cztowiecze,  pycza  st.  piecza, 
wyskynyach  st  jeskiniach  =  jiskiniach,  lypka  st.  lepka,  przilypa, 
fpywaia  st.  spiewaj*;  vergleiche  auch  byacz  st.  bijec.  Zwei  auf- 
einander folgende  Wörter,  von  denen  das  eine  auf  einen  Vocal 
ausgeht  und  das  andere  mit  einem  Vocale  anfängt,  unterliegen  oft 
der  Zusammenziehung:  w  teystey  radzie  st.  tej  istej,  wie  wir  es 
an  anderen  Stellen  haben :  they  iftey  noczy,  te  y fte  slowa ;  sogar 
im  Masculin.  wird  teystego  st.  tego  istego  gebraucht.  Von  dem 
Pronom.  swoj  kommt  der  Gen.  swogo  st  swojego  vor,  dessen  Ana- 
logie czogo  st.  czego  gefolgt  ist.  Besonders  häufig  ist  die  Zu- 
sammenziehung der  Negation  me,  die  dann  in  der  Form  tri  er- 
scheint mit  Pronominibus,  als:  nygeden,  nonnullus,  nyczo  st. 
nieco,  nyktore  czndo,  nyiako.  Diese  Fälle  sind  nicht  zu  yerwech-  : 
sein  mit  den  andern,  in  denen  die  Negation  tri  als  der  eine  Theil 
der  Zusammensetzung  auftritt,  die  den  in  dem  Pronomen  enthal- 
tenen Begriff  in  das  Gegentheil  verwandelt,  als :  nyczo  =  nie,  ny- 
gednego  nulluni,  nygedney  wyny  nullam  culpam,  nyzaez  myeez 
pro  nihilo  habere,  nykto  nemo.  Im  Auslaute  haben  wir  diese  Laut- 
erscheinung in  dem  numeralen  Adverb  wieli  st.  wielie.  Im  Local 
sing.  masc.  hat  das  Pronom.  ow-nim  statt  niem  und  ten-tym  neben 
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them.  Von  Egipt  ist  der  Local  Egipczi ,  von  Ewangelia  Ewan- 
gely,  m^ka  ma^czi  st.  macie,  d.  b.  ma/?<\  Der  Instr.  der  Subst. 
ntr.  mit  weicher  Endung,  die  den  Altai,  anf  Hie  entsprechen,  geht 
vorherrschend  auf -ww  aus :  rofsdzielyenym,  wiobrazenym,  mylof- 
fierdzym,  zeplwanym,  vffilym,  roscziaganym,  pyczim,  odpuscxe- 
nym,  wiefeelym  n.  8.  w.  Im  Nom.  pl.  fem.  hat  wszytek  wffidki, 
was  aus  wfTidkie  entstanden  sein  wird,  wenn  wir  nicht  die  substan- 
tivische Endung  für  dieses  Wort  gelten  lassen  wollen.  Dieselbe 
Form  kommt  auch  für  das  Neutrum  vor :  ony  slowa  wflithki.  Der 
Genit.  pl.  von  ewangelia  ist  Ewangely  st.  Ewangelyi,  wie  wir 
daselbst  reliqwyi  lesen. 

Wenn  ein  Verbum,  das  mit  einem  Vocal  anfängt,  mit  einer 
Praeposition,  die  auf  einen  Vocal  ausgeht,  zusammengesetzt  ist, 
so  findet  häufig  Contraction  statt.  Dies  geschieht  bei  id  ;isc  und 
im  (j^hi^i*  welche  mit  der  Praep.  przy  zusammengesetzt  stets  in 
der  contrahirten  Form  erscheinen,  als .  przicz,  przidz,  przimyefl*. 
Diesem  sind  za  und  po  gefolgt  in  zacz  st.  zaic.  wie  naicz, 
pvfcz  st.  po-isc,  wie  der  Imperat.  poydzi,  poyczie,  d.  h.  pojdzcie, 
lautet.  Die  andern  i'raepositionen  lassen  die  Contraction  nicht  zu, 
also:  zeyfcz,  odeycz,  naycz,  przeycz,  odeymacz,  ffeymyczie.  In 
der  Coiij  ugation  kommen  Verba  mit  Vocalen  vor  dem  präsentischen 
Stammauslaute  in  Erwägung,  welche  im  Präsens  noch  sehr 
häufig  in  der  uncontrahirten  Form  erscheinen,  als :  boiely  die  und 
boialy  (Tie,  pozadaiv  (pozadaj^,  1.  sing.),  dzielaia  (1.  sing.),  nye- 
rvzvmyeye  Aya/,  znagemy,  skrabaia  (3.  pl.),  nyeboial  die,  vboali 
nie  ffa,  nastoialy,  aber  auch  sdzes,  zedzal,  dziano,  zdzely  neben 
dzieia  (3.  pl.) .  Dieser  Analogie  folgt  das  Verbum,  das  im  Asl.  ptn 
lautet,  im  Altpoln.  als  pniec*  wie  auch  pniac  im  Gebrauche  ist; 
davon  ist  das  Part,  praes.  pnaiacz  neben  pnyaczego.  Vom  Verb, 
subst.  kommt  einmal  die  2.  Pers.  pl.  geftefczi  vor.  Wenn  es  als 
Hilfsverbum  zur  Bildung  des  Praeter!  tums  verwendet  wird,  so  wird 
von  ihm  grösstenteils  die  verkürzte  Form  gebraucht  mit  Aus- 
nahme der  1.  Pers.  sirig.,  die  noch  sehr  häufig  vermittels  des  vollen 
jestem  gebildet  wird.  Es  wechseln  also  mit  einander:  iestem  die 
poczal.  iestem  sliffal,  gestern  myal  u.s.w.  und  powiadalym,  obwy- 
knela,  wybralem,  myaleffmy  (1.  sing.),  wyedzialeflmy  (1.  sing.), 
fcziczyleffmy.  Die  2.  Pers.  sing,  wird  nur  von  der  contrahirten 
Form  gebildet  als  wydziales,  kakos  ffie  nyeboial,  vmarles ;  einmal 
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jedoch  kommt  noch  die  volle  Form  czoges  mowyl  vor.  Ebenso 
werden  die  1.  und  2.  Pers.  plur.  regelmässig  in  der  verkürzten 
Form  gebraucht :  yflecziem  my  slyflely,  boffmy  my  widzieii,  wfla- 
kofmy  my  mowyly.  yzecziem  sgrzefsily,  yflasczie  nyeslichaly. 
anyfczie  stroyly.  kthorzifczie  obieezowaly.  dofficziefczie  odpoczi- 
waiy,  wiflisczie,  poprawdziefczie  rzekly.  Ziehen  wir  dieselben 
Formbildungen,  die  wir  in  den  ältesten  Denkmälern  der  poln. 
Sprache  haben,  in  Vergleich,  so  sehen  wir,  dass  in  dem  Florianer 
Psalter  die  1.  Pers.  sing.  Praeter,  regelmässig  mitteis  der  vollen 
Form  jesm  gebildet  wird,  während  die  verkürzte  Form,  die  2  mal 
stattfindet,  zu  den  Ausnahmen  gehört.  Dasselbe  Verhältniss  haben 
wir  in  dem  50.  Psalme  des  Swidzinskfschen  Blattes,  wo  diese 
Person  3  mal  vorkommt  und  stets  mit  jesm  ausgedrückt  ist,  und 
in  demselben  Psalme  des  Pariser  Psalters  wird  diese  Person  beide 
Male,  wo  sie  vorkommt,  ebenfalls  mit  jesm  zusammengesetzt. 
Die  2.  Pers.  sing.  Praeteriti  wird  im  Psalt.  Fl.  regelmässig  mit 
jes  gebildet  und  nur  an  8  Stellen  ist  die  Personalendung  an  andere 
Redetheile  in  verkürzter  Form  angehängt.  Ebenso  ist  im  50. 
Psalme  des  Swidz.  und  Paris,  zweimal  diese  Person  durch  jes  be- 
zeichnet. Die  1.  Pers.  pl.  wird  im  Ps.  Fl.  regelmässig  mit  jestny, 
mit  Ausnahme  von  5  Stellen,  wo  das  Hilfswort  in  der  kürzeren 
Form  smy  an  das  Vernum  angehängt  ist,  und  die  2.  Pers.  pl.  bis 
auf  eine  Stelle,  wo  das  Verb,  subst.  in  der  verkürzten  Form  er- 
scheint ,  mittels  jeste  ausgedrückt.  Legen  wir  denselben  Mass- 
stab der  Vergleichung  an  die  Schwurformeln,  die  mit  bestimmten 
Jahreszahlen  versehen  sind,  so  ist  in  diesen  das  Verhältniss 
folgendes.  In  den  Schwurformeln,  herausgeg.  von  Hube,  kommt 
die  1.  Pers.  sing.  7  mal  vor,  und  ist  entweder  durch  das  persön- 
liche Pronomen  ja  (2  mal),  oder  durch  das  Hilfsverbum  in  der  Form 
im,  oder  durch  die  blosse  Endung  -m  ausgedrückt.  In  den  Schwur- 
fonncln,  hrgg.  von  Przyborowski,  wird  auf  34  Falte  bloss  einmal 
die  erste  Person  sing,  mittels  des  Hilfsverb,  jesm  gebildet,  und 
in  denen  Maciejowski's  kommt  das  Hülfswort  stets  in  verkürzter 
Form  vor,  oder  die  Person  ist  durch  das  Pronomen  personale  oder 
durch  die  blosse  Endung  charakterisirt.  Die  2.  Pers.  sing,  kommt  in 
den  Formeln  sehr  selten  und  stets  mit  blosser  Personalendung  ver- 
sehen vor.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  1.  und  2.  Pers.  pl.,  die 
stets  durch  die  Endung  am  Verbum  ausgedrückt  sind. 
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Wenn  nun  jede  von  diesen  Bildungsarten  des  Praetertiums 
einen  gewissen  Zeitabschnitt  in  Ansprach  genommen  hat  nnd  wenn 
man  in  den  fortschreitenden  Formbildnngen  anch  entsprechende 
Zeitfolgen  voraussetzen  muss,  so  kommen  wir  zu  dem  Resultate, 
das s  in  dem  Florianer  Psalter  die  älteste  Schicht  der  BUdung  des 
Praeteritums  repräsentirt  ist,  während  die  in  den  Gerichtsformeln  auf 
eine  spätere  Epoche  hindeutet.  Verwerthen  wir  diese  Schlussfolge- 
rung für  unser  Denkmal  und  nehmen  wir  noch  dazu  die  3.  Pers. 
sing.,  deren  Bildung  mittels  des  Verb,  sahst,  jest  in  unserem  Denk- 
male dasselbe  Verhältniss  zeigt  wie  im  Florianer  Psalter,  wo  sie  mit 
je  st  282  Mal  und  ohne  jest  459  Mal  vorkommt,  wogegen  in  den 
Schwurformeln  die  Hinzuftgung  von  jest  eine  Seltenheit  bildet, 
und  fügen  wir  noch  die  3.  Pers.  plur.,  die  grösstenteils  mit  sq 
versehen  ist  ebenso  wie  im  Psalt.  Fl.,  wo  sq  bloss  107  Ma!  fehlt, 
das  in  den  Schwurformeln  nur  an  ein  Paar  Stellen  gebraucht  ist  — 
so  können  wir  nicht  umhin,  auf  Grund  dieser  Thatsachen  zu  be- 
haupten, dass  die  Bildung  des  Praeteritums  unseres  Denkmals  in 
der  dem  Florianer  Psalter  nachfolgenden  Epoche  der  Sprachent- 
wicklung entstanden  ist. 

Die  Regel,  nach  der  die  slavischen  Sprachen  Scheu  vor  man- 
chen Vocalen  im  Anlaut  hegen,  ist  hier  nicht  streng  durchge- 
führt. Man  findet  zwar  Jewy,  Jarczibifkupy ,  wandoi,  altel. 

wvflu  =  uszu,  gymyera  Impcrat.  asl.  HUliU'K  und  hmye- 
nyv  st.  hymyenyv  für  jimieniu,  doch  verschwinden  diese  Formen 
in  der  Masse  mit  rein  vocalischem  Anlaute.  Dagegen  finden  wir 
eine  grössere  Strenge  in  dem  mouiliirenden  Einflüsse  beobachtet, 
welchen  die  palatalen  Vocale  auf  den  vorhergehenden  Consonanten 
ausüben.  Dieses  Gefühl  für  die  harten  und  weichen  Silben,  das 
man  in  der  altpoln.  Sprache  noch  bewahrt  firdet,  hat  sich  mit  der 
Zeit  immer  mehr  getrllbt  und  kommt  heutzutage  in  vielen  Fällen, 
wenigstens  in  der  sogenannten  gebildeten  Sprache  nicht  mehr  zu 
seiner  vollen  Geltung,  Solche  Formen,  wie  wir  sie  noch  in  unserer 
Handschrift  lesen,  als :  nyewynnyego,  biernath,  wyefsielye,  gorzec, 
Jefucrisczie  neben  Jefucriste  (Vocat.),  leben  heute  bloss  im  Munde 
des  Volkes,  aber  nicht  bei  den  höheren  C lassen.  Sogar  die  weiche 
Natur  des  vorhergehenden  Consonanten  hinderte  nicht  an  dieser 
Oonsequenz  festzuhalten,  da  man  in  der  altpoln.  Orthographie  mehr 
dem  phonetischen  Principe  huldigte,  als  es  heutzutage  der  Fall  ist. 
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Demzufolge  schrieb  man  oczisczienyv,  sogar  ocziscziony.  womit  man 
in  den  Handschriften  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  solche  Schreib- 
weisen, die  in  den  Druck  aufgenommen  sind,  vergleichen  mag  wie : 
przccie,  rodzice,  mitosda,  ziernia  u.  drgl.  Die  Mouillirung  ist 
sogar  auf  solche  Fälle  ausgedehnt,  wo  die  Natur  des  Vocals  sie 
nicht  erheischt,  als  wyarowal  ffye  neben  warowalo  (He  aus  dem 
deutschen  »sich  wehren«,  und  opvfcziala  derelicta.  Das  Wort  miec, 
von  der  Wurzel  im,  kommt  neben  der  vollen  Form  yniyal,  nycymal 
schon  in  der  abgestumpften  als  niyal,  nyemyaly,  nyemyely  vor. 
Bewahrt  ist  noch  der  Vocal  t  in  der  Partikel  (Tnaczi-snac-,  elidirt 
dagegen  haben  wir  den  Vocal  in  vrosmyala,  d.  h.  arozumiaia  in- 
tcllexit. 

2.  Im  Consonantismus.  Beim  Lesen  der  Handschrift  fällt 
vor.  allem  in  die  Augen  die  sehr  häufige  Verwechslung  der  tonlosen 
Consonanten  mit  den  tönenden,  die  wir  auch  in  anderen  Sprach- 
denkmälern, wenn  auch  nicht  in  diesem  Masse,  finden.  Ich  be- 
gnüge mich,  von  jeder  Consonantenkategorie  einige  Beispiele  vor- 
zuführen, als:  Jopie-Jobie,  rosbaczil-rospaczyt,  Pilad-Püat,  brad- 
brat,  zabyd-zabit,  ffwiad-swiat,  sdacz-stal,  wyedffy- wietszy, 
madko-matko,  wffidky-wszytki,  okrvdnyey-okrutniej,  wielga- 
wielka,  navgamy-naukami,  nyefgodliwi-nieszkodliwy,  czestogrocz- 
czestokroc,  wszisteg-wszystek,  flnyek-£nieg,  rofsk-rozg.  Manche 
von  diesen  Beispielen  sind  wohl  nach  dem  Gehör  geschrieben, 
wonach  z  B.  die  tönenden  Laute  am  Schlüsse  des  Wortes  sich  den 
tonlosen  in  der  Aussprache  nähern,  andere  sind  unter  der  Macht 
der  Assimilation  entstanden.  Dieser  Lautprocess  spielte  jedenfalls 
in  der  altpoln.  Sprache  eine  grössere  Rolle,  wo  man  beim  Sprechen 
mehr  dem  Naturtriebe  folgte  und  sich  an  keine  Bande  der  geschrie- 
benen Rede  kehrte.  Dem  Kenner  der  Volkssprache  wird  die 
Tragweite  der  Assimilation,  die  mit  der  dem  Naturwüchsigen  eige- 
nen Schlichtheit  ihr  nivellirendes  Spiel  treibt,  in  ihrem  vollen  Um- 
fange bekannt  sein.  Der  physiologische  Trieb  der  Articulation,  die 
Nachbarlaute  einander  soviel  als  möglich  ähnlich  zu  machen,  der  in 
der  lebenden  Sprache  in  vollem  Flusse  wirkt,  während  er  in  der 
geschriebenen  durch  die  Macht  der  Tradition  gelähmt  ist,  hat  in 
unserem  Denkmale  seine  volle  Geltung.  So  sind  unter  diesem  Ein- 
flüsse solche  Formen  entstanden:  wielga,  wielgofczia  (Instr.), 
oblegl-oblek*,  gdomu-kdomn,  czestogrocz,  do  grothka-grödka  cas- 
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tellum,  prziwyeczczie-przywiedzcie,  czedl-czetl,  okrvdnyey-okru- 
tniej ,  flroyerdney  -  smiertnej ,  gyczczie  -  idzeie ,  nyewatzcze  -  nie 
wadzcie,  wieczczie-wicdzcie  ffaczczie-sadzcie,  gcczczow-jezdzcow, 
jezcow,  jeccow,  wychfaczon-wycbwacon,  opphyczie,  d.  h.  opficie 
neben  opwitofczi.  Diesen  Beispielen,  von  denen  manche  bloss 
dnrch  den  Intensitätswechsel  der  benachbarten  Laute  sich  kenn- 
zeichnen, während  es  andere  bis  zur  totalen  Assimilation  gebracht 
haben,  sind  solche  beizuordnen,  in  denen  die  nicht  homorganen 
Laute  homorgan  gemacht  worden  sind.  Dazu  gehört  mglecz  und 
zemglala  st.  mdlec,  was  wir  noch  heutzutage  beim  Volke  hören 
können.  Nachdem  nun  die  Laute  sich  bis  zur  Homogenität  assi- 
miHrt  haben,  sollte  dann  die  Gemination  eintreten,  wie  wir  sie 
wirklich  in  manchen  Fallen  durchgeführt  sehen,  als:  prziwyecz- 
czie,  ffyeczczie-siedzcie,  oczczv,  gyczczie,  ffaczczie  und  so  öfters 
in  der  2.  Pers.  pl.  Imperat.  Da  jedoch  die  pol  n.  Sprache  ebenso 
wie  ihre  Schwestersprachen  dieses  Princip  der  Assimilation  nicht 
durchgeführt  hat,  so  waren  bloss  zwei  Mittel  möglich,  die 
Geminaten  als  einfache  Fortes  auszusprechen  oder  Dissimilation 
eintreten  zu  lassen.  Beispiele  der  ersten  Art  Laben  wir  in  poyczie 
st.  pojeeie  =  pojdzcie,  gefeze,  d.  h.  jesce  =  jezdzce,  kxandv  d.  h. 
.  xandv  =  ku  si|du ,  naostrzego  st.  najostrzejszego  für  naostrSego, 
pomocz  adjuvare  aus  pomodzc,  pozeez  st.  pozedzc,  asl.  KfUiTH. 
Damit  hängt  aufs  engste  der  Process  zusammen,  nach  dem  ein 
Consonant  vor  den  Nasalen  n,  m,  nachdem  er  sich  zuerst  ihrem  na- 
salen Laute  assimilirt  hat,  dann  mit  ihnen  zu  einem  Nasallaute  zu- 
sammenschmilzt, als:  zwienal,  d.h.  zwienal  aus  zwienn&i  st. zwie- 
dna*,  roffnyewaney  st.  rozgniewanej  aus  roznniewanej,  womit  die 
Form  gegnego  d.  h.  jennego  st.  jednego  verglichen  werden  kann, 
rosnyewal  st.  rozgniewah  natemyefczia  illico  d.  h.  natemiescie  st. 
na  tem  miescie  =  natychmiast,  doffiaez  ==  dosisgnaö  aus  dosianc, 
dosiadzc,  dosiac.  In  dieser  Assimilationswirkung,  die  der  eine 
Laut  auf  den  andern  ausübt  ,  müssen  wir  den  Grund  der  Laut- 
erscheinung  suchen,  die  darin  besteht,  dass  der  Dental  vor  dem 
palatalen  i  auch  in  dem  Falle,  wenn  er  von  ihm  durch  einen  labia- 
len Spiranten  getrennt  ist,'  zum  mouillirten  palatalen  Spiranten 
wird.  Die  spirantische  Natur  des  Labialen,  der  vor  weichen  Vo- 
calen  selbst  weich  wird,-  vergl.  z.  B.  wiesiele,  hinderte  diesen  Ein- 
fluss  des  nachfolgenden  t-Lautes  auf  deu  vorhergehenden  Conso- 
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nanten  ebensowenig,  wie  z.  B.  in  dem  altslav.  Nomina*,  pl.  ftAtcBM 
von  BA'k)(Krk.  Beispiele  dieser  Art  sind:  vczwierdzon.  poczwierdza, 
vczwirdzili,  dzwierze,  ebenso  auch  dzivri  neben  dvri,  durawa.  von 
denen  die  erste  Form  jetzt  bloss  in  der  Schrift,  wogegen  beim  Volke 
die  zweite  üblich  ist. 

Das  zweite  Moment,  das  bei  der  Berührung  benachbarter 
Laute  obwaltet,  ist  die  Dissimilation,  die  darin  besteht,  dass  ent- 
weder einer  von  den  benachbarten  Consonanten  in  einen  andern 
verwandten  Laut  Ubergeht,  oder  ausfallt,  oder  dass  zwischen 
diese  unbequeme  Lautgruppe  ein  dritter  Consonant  eingeschoben 
wird,  der  ihre  Nachbarschaft  erträglich  macht.  Zu  der  ersten  Art 
gehört  das  neben  oezieez  gebrauchte  oyezieez,  welches  aus  dem 
Genit.  occa  wohl  vermittelst  ojea  entstanden  in  den  Nominativ  ge- 
drungen ist,  ebenso  wie  das  neupoln.  wicowajca  statt  des  in  un- 
serem Denkmale  gebrauchten  wynowaezcza.  Solche  Dissimilation 
hat  der  Verfasser  bei  mehreren  Individuen  sprechen  hören  in  dem 
Beispiele,  das  in  dem  vierten  Gebote  enthalten  ist,  wo  statt  ezey 
durchgehend^  sei  gesprochen  wurde.  Dasselbe  Princip  liegt  dem 
Worte  ochwiozie,  jetzt  okwicie  st.  obficie  (oplw-),  okwythofcz  zu 
Grunde,  das  aus  obphiezie,  opphiezie,  officio  durch  Dissimilation 
entstanden  ist,  und  nichts  mit  dem  Worte  kwi&-kwitnal  zu  thun 
hat  Auf  demselben  Motive  beruhen  weiter  die  Bildungen  trezia 
Instr.j  neben  trzefez,  okrezon  neben  krzeft  und  krsthv,  myefez 
verrere,  zeyfcz  neben  odeycz  vom  Praesensst.  id  gebildet,  ebenso 
pvfcz,  yfez,  cziscz,  das  einmal  als  czifthv  geschrieben  ist,  vczlywie 
n.  drgl.  st.  uezeiwie  u.  drgl.  Das  Wort  przichodzilo  (Tia/  st.  przy- 
godziio  sie  würde,  wenn  es  aus  diesem  entstanden  wäre,  hierher 
gehören,  doch  ist  es  wohl  eine  wörtliche  Uebersetzung  des  lateini- 
schen Wortes  evenit.  Nur  in  einer  gewissen  Beziehung  gehört  hier- 
her die  Lauterscheinung,  die  in  der  Handschrift  ziemlich  oft  zur 
Schau  tritt,  dass  der  tonlose  Dental  vor  einem  tonlosen  Conso- 
nanten in  den  entsprechenden  tönenden  übergeht,  wie :  wffidky , 
madke  (acc),  powiodffalo-powiotszalo,  ffwiedskiego,  d.  h.  sviet- 
skiego  =  Kwieckiego,  nafTwiedffe-naswieteze,  wrodka  Pfbrtchen, 
pamyadke  (acc.),  pladky  Windeln,  wyedffy-wietszy.  Ausge- 
stossen  ist  der  Consonant  in  pogrzefez  st.  pogrzebSc  und  vielleicht 
auch  in  przeradziez,  przeradzy,  przeradzil  st.  przezradzic  (ver- 
rathen) ,  das  in  der  Bedeutung  des  neupoln.  zdradzic*  gebraucht 


Digitized  by  Google 


24 


Anecdota  p&laeopolonica 


wird.  In  obynal,  obinalem  haben  wir  den  entgegengesetzten  Pro- 
ce88,  wie  in  dem  neupoln.  owinac.  Das  Praefix,  das  zur  Bildung 
des  Superlativs  gebraucht  wird,  erscheint  durchgängig  in  der  Form 
na  statt  des  jetzigen  naj.  Unabhängig  von  allen  Einflüssen,  oder 
wie  man  sagen  möchte  spontan ,  ist  der  Lautwandel  vor  sich  ge- 
gangen in  wedwa  neben  jedwa,  npoln.  ledwo,  womit  zu  ver- 
gleichen ist  aboycui  -  abowiem  ,  nawyelebyeyfsich-nawieliebniej- 
szych,  liskawicza,  npoln.  Wyskawica,  aber  im  Munde  des  Volkes 
ryskawica,  myedzwyedziom  npoln.  niedzwiedz,  beim  Volke  miedz- 
wiedz,  fsmyada-sniada,  w  kownaczie-komnacie,  polkufek - kubek 
aus  dem  Deutschen.  Ebenso  gekört  unter  diesen  Trieb  der  Spon- 
taneität der  Ausfall  des  anlautenden  Consonanten  in  oldawanyc  st. 
hoJdowanie,  wozu  der  schwache  Hauch  des  //  Veranlassung  gab. 

Auf  einem  ganz  physiologischen,  man  möchte  sagen  mecha- 
nischen Processe  der  Articulation  beruht  die  Einschiebung  von 
Consonanten  zwischen  solche  Lautgruppen,  die  aus  zwei  Dauerlau- 
ten bestehen.  Die  Lautgruppen,  die  hier  in  Betracht  kommen,  sind 
«*,  z^ff  zwischen  welche,  da  sie  an  derselben  Stelle  ihre  Articu- 
lation haben,  und  somit  zwischen  ihrer  Hervorbringung  eine  ge- 
wisse Pause  eintritt,  der  Explosivlaut  d  eingeschoben  wird.  Diese 
Fälle  kommen  hier  vor  in :  rofsdrufezezie  neben  rofrufle,  fdrzadzi- 
zrzedzi,  zdrzeffal-zrzeza}  neben  roflerzala,  rofdrznyczie-roz  ve)  rzni- 
cie,  weffdrzal-wezrzat ,  rofdrzeffas  asl.  pagp'fcuJHTH  neben  paj- 
A-ptujMTH,  paf8droczacz  exsecrari,  vergl.asl.  potmth  Uk  jurare, 
altpoln.  rota,  die  Schwurformei,  womit  das  npoln.  pazgrotec  zu- 
sammenhängt, rozdrwali-roz(e)rwali,  wogegen  in  rosdrzes-rozed- 
rzec  dasselbe  Wort  vorliegt,  das  hier  als  draly-darli  im  Gebrauche 
ist.  Dagegen  ist  diese  Einsetzung  des  Consonanten  in  unserem  Denk- 
male unterlassen,  wogegen  er  in  der  npoln.  Sprache  stattfindet,  in 
ffeymvyc  st.  zdejmuje  mit  eingeschobenem  c,  wie  in  dem  npoln. 

rozedrzec  st.  des  in  dem  Denkmale  vorkommenden  rosdrzes.  Nur 

» 

unter  der  Macht  der  Klangassociation  ist  die  Form  naskaradwffi  st. 
naszkaradszy ,  najszkaradniejszy  entstanden,  Air  die  das  Part, 
praet.  act.  auf  -wszy  das  Vorbild  gewesen  ist.  Die  Nasalirung  der 
Form  ffyendzancz  =  siedzac  (aber  siede)  beruht  auf  demselben 
Grunde,  wie  bed?  von  der  W.  bhud.  Die  sonoren  /-  und  r- 
Laute  haben  noch  an  einigen  Stellen  Spuren  ihrer  früheren 
vocalischen  Function  bewahrt.  Wir  lesen  noch  zlziwich,  asl.  oifc- 
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30KkHrk.  von  slza,  das  im  Florianer  Psalter  vorkommt,  aal.  CAk34, 
dann  lathorofslki,  asl.  /VfcTOpdCAk,  trczia  (Instr.  ,  asl.  Tptrrk, 
okrczon,  asl.  KpkCTHTH.  Ebenfalls  haben  wir  noch  einige  Ueber- 
reste  des  unveränderten  r- Lautes  vor  palatalen  Vocalen,  als: 
prepowiadal,  prial-przyjiil,  skridly-skraydlami,  frebrznymy  neben 
frzebrznych,  ktoris  Nominat.  pl.  masc.  Ausser  diesen  wenigen 
Fällen  ist  es  schon  durchgehends  in  das  palatale  rz  (r)  überge- 
gangen, und  zwar  Uberall  da,  wo  wir  im  Altslavischen  rk  haben, 
auch  da,  wo  in  der  npoln.  Sprache  in  Folge  des  Schwundes  von  k 
und  seines  mouillirenden  Einflusses  auf  den  Consonanten,  das  harte 
r  steht.  Dazu  gehören  ausser  den  oben  im  Inlaute  angeführten 
Fällen  noch  die  folgenden  im  Auslaute:  owczarznia,  wieczerzna 
godzina,  frzebrznych,  chrzebrzne  in  der  Verbindung  pieniadze 
chrzebrzne  für  Kleingeld. 

Unter  rein  phonetischem  Principe,  das  in  unserem  Denkmale 
mehr  als  in  andern  altpolnischen  hervortritt,  sind 'solche  Formen 
entstanden  wie:  bancz-badz,  powiecz - powiedz ,  wnicz-wnidi 
neben  wnydz  (Imperat.),  wiecz-wiedz,  poczmy-podzmy,  pojdzmy, 
dofTiacz-dosiqdz,  dozi$gnac,  sogar  moza-morza. 

HL 

Von  den  morphologischen  Eigentümlichkeiten  will  ich 
nur  diejenigen  anfuhren,  die  in  den  Bereich  der  Declination  und 
Conjrgation  fallen,  da  ich  die  etwa  zu  berücksichtigenden  Wort- 
bildungen zusammen  mit  der  Anführung  der  lexicalischen  Notizen 
aufzählen  werde. 

1 .  Subs  tan tiva.  Die  Endung  -a  des  gen.  sg.  der  Subst.  masc.  ist 
neben  der  auf  -u  noch  ziemlich  stark  vertreten,  wie :  rodzaia,  zakona 
neben  zakona^,  porzadka,  obiczaia,  Inda,  .do  roka.  Der  Monats- 
name August  kommt  einmal  in  der  Form  Augvsty  vor,  und  von 
Centurio  haben  wir  die  adjectivische  Bildung  Centvriego.  Von 
Subst.  fem.  mit  weichem  Stammauslaute  lesen  wir  einmal  die  En- 
dung -ty  in  golomby czty ,  was  gewiss  als  Nasal vocal  aufzufassen  ist : 
widzialem  dvcha  fwietego  stempviaczego  nan  wiobrazenyv  golem- 
byczty,  sonst  ist  der  nasale  Laut  bereits  gesehwunden  und  durch 
das  rein  vocalische  e  vertreten :  nyedzielie,  tt'broge,  wyethnycze, 
zie.nyc,  dziewicze,  cziemnicze,  tagemnycze,  sogar  ynfule-insulae. 
Dieser  Analogie  folgen  diejenigen  Subst,  die  im  Altslav.  nach  der 
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k-Declinat.  gehen,  wie  krvie  and  sogar  czerkwie,  asl.  np'kK'kBf . 
Von  mac,  wofür  jetzt  matka  im  Gebrauche  ist,  kommt  der  Casus 
regelmässig  als  maczierze  vor.  Durch  Dehnung  des  auslautenden 
Vocals  zu  ej,  was  man  gewöhnlich  durch  Anlehnung  an  die  ad- 
jectivische  Declination  erklärt ,  entstanden  die  Formen ;  Mariey , 
tlvsczey,  karmyey,  zandzey,  kvpyey,  pyerzegey,  staynyey,  kol- 
nyey,  krolewey,  Arabiey,  mfey,  Galileey. 

Dativ.  Von  der  Endung  -ewi  statt  -otoi  war  oben  die  Rede. 
Die  tt-Endurig  ist  durch  folgende  Beispiele  repräsentirt :  coscziolu, 
zakonv,  czlowiekv,  domv,  ludv.  Von Centurio  haben  wir  wiederum 
die  adjectivi8che  Form  Centvriemv.  Die  weiblichen  Subst.  mit 
weicher  Endung  haben  dem  Genitiv  analog  neben  der  regelmässi- 
gen t-Endung  auch  -ey1  als :  bracziey  von  bracia.  Mariei,  Astro- 
logiey. 

Vocativ.  Ausser  Panye  Jefucrisczie  neben  Jesucriste  haben 
wir  nach  dem  gutturalen  Stammauslaute  die  jetzt  übliche  Endung 
-u  in  dvchv  neben  czlowiecze.  Von  dem  collectiven  Substantiv, 
das  asl.  rocnoAHM'k-rocnoAA  lautet,  kommt  hier  die  Form  gofpodo 
naffa  vor. 

Local.  Die  alte  Localendung  -i  [*)  nach  den  Gutturalen  ist 
noch  vorhanden  als:  panye  bodze,  czlowiecze.  Einmal  ist  für  den 
Local  der  Dativ  gesetzt  in  po  wffemfTwiathu,  was  in  Folge  derPraep. 
/>",  die  im  Altpoln.  mit  dem  Dat.  constnrirt  wird,  stattgefunden 
hat.  Feminina  mit  weicher  Endung  haben  neben  der  contrahirten 
Form  auf  -i  noch  die  uneuntrahirte  auf  ie  (e) :  na  ziemye,  sogar 
ffmyercze,  was  später  durch  darübergeschriebenes  rezi  in  ffmyerczi 
corrigirt  worden  ist.  Dieselbe  Erscheinung  mit  der  Endung  ef, 
die  wir  im  Genit.  und  Dat.  beobachtet  haben,  haben  wir  auch  hier, 
z.  B.  w  tey  naveze  Astrologiey,  Kolnyey,  yndiey. 

Der  Dual  wird  mit  ganzer  Strenge  angewendet,  obgleich  er  auch 
sehr  oft  mit  dem  Plural  wechselt.  Ich  führe  eine  Anzahl  dieser  Bei- 
spiele an,  aus  denen  uns  die  Verwechselung  mit  dem  Plur.  klarer 
wird:  Abifta  ffiadla  tba  dwa  ffyny  raoye.  przislasta  dwa  Iscziwa 
(Twiadki  zapienyadze  vyednana.  drvga  dwa  krole.  tha  dwa  krola. 
reeze  Jefucristowy ,  kthoreff  wffitek  flwiad  stworzile  dari  rofdawaly 
gofdzmy  byly  przibiezie  krwia  okropnye.  dwie  czyrekwie.  ony 
dwie  czielie.  poslal  dwv  vcznyv  ffwoiv.  wziawffi  dwv  ffynv  ze- 
bedevffewich.  dwv  brathu  vbiez.  dwv  pyerwfich  krolew.  ze  dwv 
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wsdroyv.  dwa  myecza  mamy.  ranku  dyabelskich.  w  raku.  na  ra^kn 
mogich.  obu  naiv,  dwiema  panoma.  gynnyma  dwiema.  ze  dwiema 
lotroma.  srekoma  y  fnogoma  roflozonoma.  ze  trzemadzieftoma  flo- 
tyma.  wlofnyma  oczima.  myedzi  nama. 

Nominat.  plar.  Die  Endung  -i  ist  noch  ziemlich  stark  vertreten, 
z.  B.  ffwolennyczy,  wilczi  iadowiczi,  fwiadczi,  zaczi-zak,  slach- 
cziczi.  Daneben  tritt  schon  die  Ersetzung  des  Nominat.  durch  den 
Accnsat.  auf :  vcznye,  prziacziele  twoie,  maze-maze.  Die  Endung 
-owie,  die  man  heutzutage  den  Personennamen  beizulegen  pflegt,  ist 
hier  auch  auf  andere  Worte  ausgedehnt,  als:  mvlowie,  oflowie, 
wyelbradowie,  yezikowie  in  der  Bedeutung  populi,  sogar  lysczie- 
wie  folia  von  lisc.  In  mazewyty  st.  maiewie  steht  a/  für  e,  wie  oben 
mehrere  solche  Schreibweisen  angeführt  sind.  Von  den  Femininis 
bildet  das  Wort  dziewica  diesen  Casus  nach  der  Analogie  der  harten 
Stämme  dziewyczi,  dessen  Endung  der  Schreiber  für  weich  genom- 
men hat,  indem  er  geschrieben  hat :  nyktorzi  dziewyczi  mowyly x) . 
In  macziori  (matres)  kann  man  gleichfalls  von  der  Form  MJTfpu 
ausgehen.  Die  Worte  starokina,  wojewodzina  werden  als  Adjec- 
tiva  angesehen  in  der  Verbindung  :  panye  starofczine,  panye  woye- 
wodzine;  doch  könnte  auch  unter  dem  Einflüsse  des  vorhergehen- 
den panye  der  weiche  Stamm  zum  Vorbilde  gedient  haben.  In 
yaökynyey  haben  wir,  wie  oben  in  Genit.  Dat.  Local.  das  gedehnte 
mit  einem  Nachhalle  versehene  e,  wo  die  Analogie  der  adjektivi- 
schen Declination  wohl  nicht  einwirken  konnte. 

Genit.  Nach  Verlust  der  -k-,  >-Laute  in  der  poln.  Sprache 
steht  der  reine  Stamm  in  diesem  Casus  in  lokieth,  Ewangelyst, 
czud:  wyelye  ynnych  czud  a  dziwow  dzialal;  dzien  hat  dniow. 
In  den  Beispielen:  cziala  fswiethe  onych  trzech  krolech  und 
*,nych  tho  trzech  krolech  ist  das  Wort  krolech  unter  der  Ein- 
wirkung des  vorhergehenden  trzech  geschrieben ;  denn  an  eine 
Verwechselung  des  Locals  mit  dem  Genit.  kann  man  nicht  denken. 
Von  konew  ist  der  Gen.  ebenfalls  konew:  ffefcz  konew  wynna 
(vini),  von  reka-reköw :  vbiezacz  zwaflich  rekow,  ebenso  wie  von 
pieWo-pieklow. 

Dat.  Hier  sehen  wir  die  Wechselwirkung,  die  in  der  Declina- 
tion der  einzelnen  Genuskategorien  stattgefunden  hat.  Nach 


Ebenso  wie  in  wlodiczi  von  wlodyka. 
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der  Analogie  der  Feminina,  die  noch  sehr  häufig  die  alte  Endung 
-am  bewahrt  haben,  als:  tlusczam,  nyewiastam,  zoram,  pauyam, 
wolam,  zonam  u.drgl.,  haben  auch  Masc.  und  Keutr. diese  Endung 
angenommen,  als :  zidam,  Capfanä,  pagorkam,  nyebyoffam,  kro- 
lel'twam. 

Accusat.  Die  Vertretung  des  Acc.  durch  den  Genit,  welche 
jetzt  bei  den  persönlichen  Nominibus  stattfindet,  kommt  hier  seltener 
vor :  in  den  meisten  Fällen  wird  noch  der  echte  Accusat.  gebraucht : 
pofczigacz  ye  (apostolos)  beudzieczie,  iako  namylffe  y  nathaiem- 
uyeyffe  zavzdy  wass  myaleffmy,  oycze,  ludzie,  ma^ze  namoczny- 
eyffe,  flyny  waffe,  ty  trzi  krole  u.  s.  w. 

Local.  Die  Endung  -^X^ »  welche  im  Altslav.  den  Subst. 
masc.  und  neutr.  mit  harten  Stämmen  angehängt  wird,  wäh- 
rend sie  bei  den  weichen  in  veränderter  Form  als  -Hjfk  auftritt 
gilt  hier  sowohl  filr  harte  als  auch  weiche  Stammauslaute.  Wir 
lesen  neben  czionczech,  grzeffech,  zwolennyczech,  obloczech,  gro- 
biech,  ogrodziech,  flnyeoh,  klenocziech,  kofscziolech,  pyflmyech, 
myefcziech,  vfcziech  auch  krolech.  Dieser  Analogie  folgten  von 
den  weibi.  Subst.  glowiech  und  wfllech,  asl.  &fcrfcjr;*k.  Daneben 
hat  sich  die  den  Subst.  fem.  eigene  Endung  -ach  auch  bei  den  Masc. 
und  Neutra  eingebürgert:  grzeohach  wie  vliczach  n.  drgl, 

Instrument.  Hier  wechseln  wiederum  die  Endungen  aus  den 
verschiedenen  Declinationsclassen  mit  einander.  Wir  finden  neben 
einander  zwolennyky,  zaki,  palczi,  slowy,  skridli,  fnarayony, 
mieczroy,  rzecziadzmy  und  kaplanmy,  przefczieradlmy,  czialmy, 
ymyonmy.  Von  inac  haben  wir  maczioramy,  welche  Endung  -omt 
auch  für  alle  drei  Geschlechter  gilt. 

2.  Adjectiva.  Die  substantivische  (nicht  componirte)  Form 
der  Adjectiva  ist  noch  ziemlich  häufig  vertreten.  Wir  lesen:  moczen 
byl,  dvcb  rancz  iest,  vstawiczen  bancz  moy  panye,  nag,  czialo  uy  e- 
moczno.  prziaczielstwo  Pilatowo,  czialo  Jefucristo wo.  Ebenso  wer- 
den die  Part,  praet.  pass.  in  der  kürzeren  Form  häufig  gebraucht : 
myftrz  ich  geth  y  vbiczowan,  ktores  -oblicze)  bylo  pokalono  y 
oskaradzono  y  policzki  sbitho,  vbith  byl,  slomyon  bendzie,  Judafs 
przeoinowan  ku  zatraczenyv.  ogien  zaflbn,  przekloth.  In  Genit. 
haben  wir  diese  Form  in  godziny  pyrwfly  und  Hltarodawna  in  ad- 
verbieller  Bedeutung;  im  Dat.  in  popolczwarthv  dnyv;  im  Local.  in 
w  ffadzie  ostatecznye,  w  radzie  Panowie.  Im  Nominat.  pl.  neutr. 
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könnten  die  Formen  mit  -a  aus  Contraction  aus  aja  entstanden 
sein,  man  kann  sie  aber  auch  als  substantivische  Endungen  an- 
sehen. Das  durchgestrichene  a*>  entscheidet  nichts,  denn  es  kommt 
sowohl  für  langes  als  auch  fttr  kurzes  a  vor:  slowa  vwloczna*  ro- 
xvraoa; .  rofmagitty  czvda,  roffmagitha  ziola  neben  sklonyla  ffye 
fnamyona,  Caplanska  Kxiazentha  piekielna,  prawa  ramiona.  Im 
Feminin,  haben  wir  rzeezy  powiadany,  wffidki  rany.  Im  Local. 
und  Instrument,  sing,  gilt  in  der  componirten  Form  sowohl  für 
das  Masc.  als  auch  für  da»  Neutr.  vorwiegend  die  Endung  -ym, 
seltener  ist  -«m,  die  sich  auf  den  Local.,  vorzugsweise  bei  Prono- 
mina, beschränkt,  und  im  Instrument,  pl.  -ymi  für  alle  Geschlechter. 
Beispiele  giebt  es  zu  viel,  als  dass  es  nöthig  wäre  sie  anzuführen. 
Zweifelhaft  ist  es,  ob  wir  in  przewieezfla  ma/ki  (Nom.  pl.)  einen 
einfachen  Schreibfehler  vor  uns  haben,  oder  ob  in  przewieezfla  eine 
mit  nasalem  Auslaute  versehene  Form  sich  erhalten  hat.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Beispiele :  zamknyczie  vliezky  okrvthne 
niyedzianty  a  wrodka  zelafne  podlofczie.  Doch  könnte  es  sich  hier 
ebenso  verhalten,  wie  es  oben  bei  einem  ähnlichem  Falle  erwähnt 
ist.  In  cziala  fswietlie  onych  trzech  krolech  nye  byly  wyelbyony 
any  chwaleny  steht  wohl  nur  unter  der  Macht  des  gedehnten,  nach 
y  hinneigenden  *,  vergl.  ser-syr  u.  drgl:,  die  masculine  Form  für 
das  Neutr.,  wie  wir  sie  auch  sonst  finden,  wie  z.  B.  Ortyle  in 
Wiszniewski's  Hißtor.  Literat.  Bd.  V,  S.  222 :  dzyeczy  czo  nyemayq 
gynych  dzyeczy  czy  nyemogty  oddaez  swoyey  oyczyzny. 

Die  Gradation  zeigt  Spuren  von  lateinischem  Einflüsse.  Im 


J 
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myaffke,  das  die  poln.  Wörterbücher  nicht  zu  kennen  scheinen, 
myafly,  d.  h.  miejfy,  st.  mieiszy,  szczodrz-szczodrszy,  wie  es  im 
Superlat.  nafczodrffi  vorkommt.  Ebenso  nur  mittels  des  Suf- 
fixes szy  (Si)  wird  der  Comparat.  gebildet  in  przikrze  in  dem  Su- 
perlät.  naprzikrze  aus  przikföe;  es  könnte  dies  aber  auch  der  ein- 
fache. Positiv  sein,  der  mit  dem  Praefix  na-  als  Superlativ  ge- 
braucht wird.  Dasselbe  gilt  von  ostrzi  in  naostrzego  (fczerfnya 
naostrzego) ,  das  durch  Assimilation  aus  ostfSi  und  durch  Contrac- 
tion entstanden  ist;  dann  von  malszi  in  namalszi  czafT  von  maryr 
skaradwfTi  in  naskaradwfli,  wohl  statt  naskaradawszy,  oder  unter 
dem  Einflüsse  der  blossen  Klangassociation  nach  Analogie  des 
Part,  praet.  act.  gebildet  (vergl.  jedoch  Ks.  üst.  S.  58  skarady) . 
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In  czifrzi,  na-czifrzego  slotha,  ist  nicht  an  das  Etymon  czysty  zn 
denken;  es  ist  der  Gomparat.  von  cziry  lauter,  das  jetzt  bloss  als 
szczery  in  szczere-  oder  szezerozloty,  szczere  zloto  n.  ä.  gebraucht 
wird.  Die  Schreibweise  czifrzi  ist  eine  auf  Umstellung  beruhende 
Ausdrucks  weise ,  die  in  der  mit  Dissimilation  (statt  czirii-cissi  zu 
denkenden  Aussprache  ihren  Grund  hat.  Ausser  diesen  Formationen 
wird  sonst  aas  Suffix  -ejszy  zur  Bildung  des  Comparat.  verwendet. 

Der  Superlativ  wird  entweder  durch  das  dem  Comparativ 
vorgesetzte  Praefix  na-  oder  durch  Umschreibung  gebildet. 
Statt  des  Comparativs  wird  auch  der  blosse  Positiv  mit  dem  Praefix 
na-  zum  Ausdrucke  des  Superlativs  gewählt.  So  fasse  ich  wenig- 
stens die  Form  nagorekliwie  accerbissime  auf  (wiewohl  es  auch  acf 
andere  Weise  erklärt  werden  kann) .  Dasselbe  gilt  auch  von  deu 
Formen  napirwey  und  naposledziey  primum,  postremum,  in  denen 
das  auslautende  y  nicht  das  Comparativsuffix,  wogegen  die  Bedeu- 
tung dieser  an  sich  schon  superlativischen  Wörter  spricht,  sondern 
ein  in  der  gedehnten  singenden  Aussprache  wurzelndes  parasitisches 
Anhängsel  ist.  Auf  dieser  Grundlage  könnten  wir  uns  die  oben  als 
vom  Comparativ  gebildeten  Superlative  erklärten  naprzikrze,  naos- 
trzego  als  aus  dem  einfachen  Positiv  entstanden  denken.  Zu  den 
umschreibenden  Hilfsmitteln  gehört  barzo,  das  mit  dem  Positiv  ver- 
bunden wird :  barzo  wielko,  barzo  dziwno,  mit  dem  Comparativ : 
barzo  lyepiey,  powros  barzo  myaffy,  mit  dem  Snperlat.  barzo  na- 
wiemyey;  dann  das  Praef.  prze  :  przewieezfla  ma^ki  (Nom.  pi), 
chvftamy  przecziftymy  okrafsone  loze ;  jako  mit  dem  Comparat. : 
iako  vmyernyey,  schliesslich  wird  der  Superlativ  noch  mit  einem 
Comparativ  verbunden:  vderzil  w  oblicze  wstrone  wieezey  na- 
wieliebnyefla  pana  wfsego  stworzenya.  Auch  der  blosse  Com- 
parativ steht  für  den  Superlativ  in :  czi  dwa  nczenye  byly  nad  gine 
tagemnyefly  y  offobnyeffy  gemv,  wo  die  in  Bezug  auf  den  zu  ver- 
gleichenden zweiten  Gegenstand  durch  den  Comparativ  ausge- 
drückte Gradation  eine  in  Rücksicht  der  Qualität  des  verglichenen 
Objects  Superlative  Eigenschaft  ausdrückt. 

3.  Pronomina.  Von  diesen  verdient  das  Pronomen,  das  im  Alt- 
slavischen m  d.  h.  j-k,  jk  lautet,  eine  nähere  Berücksichtigung.  Es 
kommt  nur  in  der  Form  jen,  oder  mit  dem  Suff,  -ie  als  jenze  vor. 
Für  den  Acc.  der  Person  ist  die  Form,  die  aucli  sonst  häufig  vor- 
kommt, gy=ß:  oblekly  gy  (Christum;  wzedrana  pawloke.  welche 
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für  das  leblose  Object  einmal  als  je  zum  Vorschein  kommt :  A  gdys 
roffmoczyl  yest  chleb  dal  ve  Judaflbwy.  Nach  den  Praepositionen 
na,  po  n. s.w.  fliegst  das  ji  des  Acc.  zu  nany,  pony,  d.h.  nank  etc. 
mit  diesen  zusammen.  Vom  Genit.  und  Dat.  kommen  sowohl  die 
vollen  Formen  jego,  jemu  n.  s.  w.  als  auch  go,  mu  vor.  Local.  sing, 
fem.  heisst  einmal  nach  der  Praep.  w :  w  nye.  Nom.  pl.  masc.  lautet 
inze  für  das  in  anderen  Denkmälern  gebrauchte  jize,  Acc.  pl.  je. 
Nach  den  Praepositionen  werden  sowohl  die  Formen  ohne  vorge- 
setztes n  als  auch  die  mit  demselben  gebraucht  Die  Bedeutung 
dieses  Pronom.  ist  demonstrativ  und  relativ,  z.  B.  baczicz  mamy 
dofsicz  vczynyenye  zagrzech  przes  yegos  dofsiczvczynyenya  czlc- 
wyek  nyemozon  wybawyon  bycz.  nye  gest  then  gegos  placzewa. 
Vom  reflex.  Pronomen  kommt  einmal  der  Dat.  si  vor:  vczin  aby  ya 
nye  vmyerayap  (Tmyercz  fsy  vmarla.  fac  ut  non  moriens  mortem  sibi 
obeam.  Statt  des  Pron.  reflex.  steht  das  personale  in:  Maria  (Tyna 
flwego  Mariae  odnyey  (Mariae)  vddalonegc  placzacz.  Die  mit 
der  Negation  m,  nie  zusammengesetzten  Pronomina  lassen  noch 
neben  den  volleren  Formen  auch  die  in  ihnen  enthaltene  Bedeutung 
reiner  erkennen:  nyeieduego,  d.h. non  unum  =  multos,  nygedney 
wyny  non  urnim  culpun  =  nuilam,  ny  gednego  sc.  cztowieka  non 
unum  =  neminem,  nyczo  non  quid  =  nihil,  nyzacz  myecz  non  pro 
quo  =  pro  nihilo  habere.  Auffallig  sind  die  Bildungen  nykthey  = 
nikto,  nikt,  nyczey  =  niczo,  nicz,  die  sehr  häufig  (in  Ksiegi  Ustaw, 
herausg.  von  Lelewel  einige  Mal)  gebraucht  werden. 

4.  Die  Numeralia  sind  hier  noch  Substantiva  fem.  gen.  z.  B. 
dalby  my  nynye  wyeczey  nysli  dwanafczie  zaftempow  angiolow 
kthoras  d vanafczie  zasta^pi  cziny  u.  s.  w. ;  ona  trzidzyefezy  pye- 
nyedzi  przisli;  tha  trzidziefczi  pyenyedzi.  Statt  jeden  haben  wir  die 
Form  jenf  die  allerdings  für  das  Masc.  im  Nominat.  hier  und  auch 
sonst  nicht  vorkommt :  nye  genym  obrzandem.  Nach  lateinischem 
Muster  ist  durch  Subtraction  der  Einer  von  den  Zehnern  gebildet : 
cztrsdziefczi  plag  przeff  gedney  d.  h.  39,  und  aus  dem  Griechischen 
ist  kylosz  entlehnt:  kthorikolie  krzefczianyn  do  oney  czerqvie 
wnycz  chczial  then  Soldanowy  thamyfte  dacz  mvfsial  dwa  fenagy 
oney  zyemye  pyenyadze  czo  thych  naflych  koftvge  kylosz  grofly. 
Die  Verbindung  von  verschiedenen  Grössen  mit  einander  geschieht 
in  arithmetischer  Reihe  in  der  Weise ,  dass  die  grösseren  Zahlen 
vorangehen  und  die  kleineren  mit  y  (a)  verbunden  nachfolgen; 
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rfiedmdzieffiad  y  dziewiecztyffiacz  y  dziewiecz  fleth  y  dziewiecz 
dziemath  y  dwa  =  79992. 

Die  Declination  ist  bei  dtca,  dtcie  dualisch  and  geht  bei  den 
Übrigen  Numeralien  nach  den  Feminin,  der  weichen  consonanti- 
schen  Stämme  (k-St.)  vor  sich.  Bei  den  zusammengesetzten  Zahlen 
von  11—20  fnngirt  noch  die  Grundzahl  in  voller  Form  nach  Art 
der  einfachen  Zahlen,  während  der  zweite  Theil  als  ein  mit  der 
Praep.  verbundener  Casus  unverändert  bleibt:  dwanafezie  zastem- 
pow,  ze  dwiemanafezie  zwolennyky,  we  trzechnasezie  dnyach.  in 
trzimydziefty  pyenyedzi  sind  beide  Theile  regelmässig  declinirt, 
ebenso  wie  dies  von  20  bis  40  der  Fall  gewesen  ist,  wo  die  Einer 
als  Mnltiplicatoren  der  Zehner  in  adjecti  vi  scher  Function  und  die 
Zehner  als  Substantiva  mit  hartem  Themaauslaute  als  dziefiet- 
dzieft  auftreten.  Tysi^c  hat  im  Gen.pl.  ebenfalls  tysiqc:  dziewiecz 
tyffiaez. 

Die  Ordnungszahlen  von  11 — 20  werden  nur  von  den  Einern 
gebildet  und  demgemäss  flectirt,  während  der  zweite  Theil  unver- 
ändert bleibt,  von  20 — 90  dagegen  von  dem  zweiten  Theile  der  Zu- 
sammensetzung, während  der  erste  Theil  unflectirt  blieb:  od  czwar- 
thegonafezie  rofdzielienya  äff  do  offmegonasezie.  stha  y  wtorego- 
nafezie  latha.  stha  y  fofthegonafezie  gego  narodzenya.  rokv  dzie- 
wiathegonafezie.  Dieser  Analogie  folgte  auch  20  ähnlich  wie  im 
Polabischen :  we  czwarthem  y  wfdziefsiatymnafczie  rofdzielyenyv, 
d.  h.  im  24.  Capitel.  Einmal  nur  kommen  beide  Theile  als  Ord- 
nungszahlen vor :  latha  dziewiathegonasthego.  Bei  Jahresangaben 
werden  entweder  alle  Zahlen  durch  Ordnungszahlen,  oder  bloss  die 
letzte,  während  die  anderen  durch  Cardinal  zahlen  ausgedruckt : 
wedwvdziestu  y  wtrzeczim  lieezie.  Latha  Bozego  Tyfsiacznego 
Pieczflethnego  cztrzchiefhnego  czwarthego  d.  h.  cztrzdziefthnego, 
wie  es  am  Schlüsse  steht,  w  latho  trzidzieffiathe  y  piate.  wlath  na- 
rodzenya bozego  tyffiacza  dwuftho  ezterdziefezi  y  czwarthego  rokv. 
po  narodzenyv  bozim  tyfsiacza  lath  trzech  fleth  y  eztherdziefezi  y 
pyrwffego  rokv.  lath  narodzenya  bozego  Tyfliacza  y  stha  ged- 
nego  y  flefczidziefllath  y  czwarthego  rokv.  Das  Numerale  wird 
ähnlich  wie  viele  Substantiva,  die  eine  Vielheit  bezeichnen,  mit 
dem  Plur.  des  Prädicats  verbunden,  doch  kommt  auch  der  Sing, 
vor :  kthoras  dwanafezie  zasta^pi  cziny.  ona  trzidzyefczy  pyenyedzi 
przisli.  Die  Regel,  wonach  heute  die  indefiniten  Numeralia  den 
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Cardinalen  von  5  angefangen  folgend,  wenn  sie  mit  anderen  No- 
minibus verbunden  werden,  im  Geuit. ,  in  allen  Casus,  mit  Aus- 
nahme des  Nom.  und  Acc  die  Dualendung  -u  haben,  findet  hier 
keine  Anwendung.  Wir  lesen  noch:  zynfsymy  wyele  ludzmy, 
myedzi  ynflymi  wielie  rzeczamy .  Einmal  nnr  steht  wpolmyliv,  in- 
dem das  Wort  als  ein  Compositum  pohnile  angesehen  wird.  Von 
den  collectiven  Numeralien  dwoje,  troje  u.  s.  w.  kommen  die  For- 
men vor:  dwoia  wolia,  sogar  dwoienafczie  pokolenye,  troyga 
flwieczenya  neben  oboyego  rodzayv,  oboyego  stadla. 

5.  Yerbum.  Hier  können  nur  diejenigen  Fälle  angeführt  wer- 
den, welche  bei  der  Uebersicht  der  Lautveränderungen  keinen  Platz 
gefunden  haben. 

1.  Pers.  sing.  Von  der  bindevocallosen  Conjugation  gehört 
hierher  ieflm,  das  sehr  häufig  neben  ieftem  gebraucht  wird ;  da- 
gegen von  dem  St.  dad  lautet  die  1 .  Pere.  daya/ ,  also  von  da  ge- 
bildet. Uroszumiec  hat  wrozvmya^,  d.  h.  urozumia^,  st.  urozu- 
miein  oder  urozumiejs,  wie  die  3.  Pers.  sing,  nyerozvmyeye  Aya* 
lautet.  Auffallend  sind  die  Formen  für  die  1.  Pers.  mit  einem  an 
die  Personalendung  angehängten  y,  das  vornehmlich  an  das  Hülfs- 
verbum,  welches  zur  Bildung  des  Praeteritum  verwendet  wird,  aber 
auch  an  andere  Verba  gefügt  wird.  Solche  Bildungen  sind  folgende : 
Maria  magdalena  rzvczeczifTye  ku  fligi  dziewicze  Maricy  mowila 
gorze  mnye  nyesbozney,  0  dziewiczo  wieliebna  madko  nafmeth- 
nyeyfsa  nadwffithkimy  maczioramy.  thu  yvs  wydzimy  ITyna  twego 
a  mystrza  mego  iako  gegnego  tredo watego  yenze  byl  nafwiethley ffy 
(Tlvncza  yvs  yest  naskaradwffi  wflego  luda  yvff  wydzimy  nazad- 
nyeyllego  nadewflistki.  yzemy  (Jozeph)  wgrob  moy  polozilem  ge 
(Christum),  bo  iakofmy  gi  noffila  ziwego  wziwocze  mem.  wybralem 
waff  iako  namylfle  y  nathaiemnyeyffe  zawfdy  waff  myaleföny.  A 
iako  znawyenthfFym  myloflierdzym  wyedzialefTmy  ffwamy  poflpo- 
lyczie  odpocziwal  thaiemnycze  moye  wä  prepowiadal  kthorekole 
ie?tem  sliffal  odoycza  moiego.  Ja  proffancz  boga  oycza  fcziczyleffmy 
cziebie.  oycze  ktores  my  dal  nyestraczileflmy  flnych  nyeiednego. 
zawsdi  vwas  bylefliny  navczriacz  wkofczielie  a  nyeymalyrczie  mye. 
ya  mowyl  gestemy  zawsdy . . .  vczileffmy  w  bofnyczi . . .  a  wtaiem- 
nofczi  nyczefmy  nye  mowil.  0  wy  f  bosne  panye  moye  wstanczie 
y  przUacziczie*  mye  kfobie  Bo  barzo  przikre  y  twarde  nowyny 
oflynv  moim  a  omystrzu  waffym  fTliflalasmy.  Gdis  mye  slal  do  Je- 
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rufalem  ku  Allexandrowi  wydzialeffmy  Jefafla.  Odpowyedzial  ym 
dworzanyD  pitalismy  gednego  zida.  n ye  powinyen  ia  yest  y  enzefmy 
widawcza  zakonv  wekrwi  thego  prawego.  potym  yestefmy  mowyl. 
Wenn  wir  diese  Schreibweise,  die  so  oft  vorkommt,  mit  der  3.  Pers. 
sing.  yest-*  vergleichen,  so  können  wir  nicht  umbin,  für  sie  einen 
tieferen  Grund  als  den  der  blossen  Mouillirnng  des  vorhergehenden 
Consonanten  mittels  des  y,  welche  Function  in  dem  ganzen  Denk- 
male diesem  Buchstaben  fremd  ist,  zu  suchen.  Da  ich  keine  an- 
dern Beispiele  ähnlicher  Bildung  zur  Hand  habe,  um  irgend  welche 
Schlüsse  daran  knüpfen  zu  können,  so  begnüge  ich  mich  damit, 
jene  Fälle  einfach  angeführt  zu  haben. 

2.  Pers.  sing.  Neben  iefteff  kommt  noch  das  ursprünglichere 
yeff  vor.  Ohne  Personalendung,  nur  mit  Hülfe  des  persönlichen 
Pronom.  ty  ist  diese  Person  gebildet  z.  B.  in  ty  yest  baranek  nyepo- 
wynny.  Dies  erinnert  uns  an  einen  ähnliehen  Gebrauch  im  Russi- 
schen, vergl.  Miklosich,  Vgl.  Gr.  IV,  763,  und  zeigt  zugleich,  wie 
man  zu  den  späteren  Formen  jestem  u.  s.  w.  gekommen  ist.  Gleich- 
sam als  Uebergang  zu  denselben  kann  man  solche  Wendungen  an- 
sehen wie :  A  czes  ty  yest  cristus  neben  a  czes  moczny  walecznyk. 
Von  dem  St.  iyto,  der  in  der  jetzigen  Sprache  bloss  als  iy  fungirt, 
haben  wir  die  2.  Pers.  ziwieff  st.  zyjesz.  Bemerkenswerth  ist  die 
Form  powynnoges  debes,  als  wenn  sie  von  powinnowac  gebildet 
wäre,  wofür  man  in  anderen  Denkmälern  und  auch  in  unserem  po- 
winien  jestes  oder  powinienes  liest. 

3.  Pers  sing.  Von  dem  Verb,  rose,  das  jetzt  nur  als  rosna/ 
im  Gebrauche  ist,  lautet  die  3.  Pers.  rofezie  (auch  die  Form  na- 
rosta  nach  der  V.  Cl.  gebildet  kommt  vor)  und  von  cziscz-czczie. 
Das  Wort,  das  im  Altslav.  np*fcTH  fervere  lautet,  büdet  diese  Per- 
son als  wiwra,  das  aus  wywraje  entstanden  ist;  ebenso  stonya,  asl. 
CTiMieT'k,  aus  stonieje.  Neben  nyeflufse  non  decet  von  dem  St. 
shich  steht  nye  przifflufsa. 

Dual.  Für  die  erste  Person  ist  die  Endung  -wa :  yeflwa,  mny e- 
mawa,  placzewa,  für  die  2.  und  3.  dagegen  -tu.  abifta  ffiadla  tha 
dwa  ffyny  moye.  przislasta  dwa  lscziwa  ffwiadki.  dwa  lotri  vkrzi- 
zowanasta. 

1 .  Pers.  plur.  Neben  der  Endung  -my  kommt  auch  die  kür- 
zere auf  blosses  m  vor:  znagemy,  ezezieroy  und  my  zalugem. 

2.  Pers.  plur.  Hervorgehoben  zu  werden  verdient  das  be- 
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liebte  Anhängen  des  Verb,  subst.  in  verkürzter  Form  an  andere 
Redetheile,  wobei  es  bisweilen  pleonastisch  gesetzt  wird:  aliesczie 
thy  wrayv  czielefne  ostawyenyfczie. 

3.  Per*,  pl.  Von  czifcz  ist  die  3.  pL  cztha,  was  anch  als 
czcztha  geschrieben  ist.  Für  das  asl.  Bf p*T*k  kommt  in  der  Regel 
bierza  vor,  das  ans  bieraja.  entstanden  ist,  wie  das  Particip  im  Im- 
perf.  bierali  statt  brali  zeigt.  Ebenso  ist  die  Form  myecza  von 
miet-miotac  zn  erklären. 

Praeteritnra.  Von  den  nrsprllnglichen  Endungen  hat  sich  bloss 
-eh  für  die  l.Pers.sing.  des  Verb,  subst.  erhalten,  das  gewöhnlich 
als  Conjunction  gebraucht  wird :  abych  pyl  ya.  In  powiadalym  st. 
powiadatem  zeigt  sich  dieselbe  Erscheinung,  der  wir  öfters  begeg- 
neten, dass  e  in  einer  nach  y  hin  neigenden  Weise  gesprochen  und 


3.  Pers.  sing.  In  rzck,  prziwiod  könnten  wir  Ueberreste  von 
Aoristformen  ansehen,  wenn  wir  nicht  einfach  an  das  Weglassen 
von  /,  das  wir  in  czetl  haben,  denken  wollen.  Kwisc  hat  kwiatlo. 

1 .  Pers.  plur.  In  chczielybichom  haben  wir  die  alte  Aoristform, 
asl.  Ru^ou-k.  Als  eine  Eigentümlichkeit  unseres  Denkmals 
verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  t.  Pers.  pl.  neben  der  Per- 
sonalendung noch  durch  das  Pronom.  person.  ausgedrückt  wird. 
Dies  erinnert  an  eine  ähnliche  Bezeichnung  der  3.  Pers.  sing,  in 
Zabytek  dawnej  mowy  polskiej,  herausgeg.  von  Dziatynski,  wo 
sie  fast  regelmässig  nach  deutscher  Art  mit  dem  Pronom.  pers. 
on,  ona  etc.  versehen  ist.  Der  Grund  davon  liegt  in  dem  schwachen 
Bewusstsein,  das  man  für  die  Personalendung  hatte,  weshalb  man 
die  Person  noch  durch  das  Pronom.  auszudrücken  für  nöthig  fand, 
z.  B.  yffecziem  my  slyffely.  boffmy  my  widzieli.  wffakofmy  my 
mowyly  neben  yzecziem  sgrzefsily.  Bloss  aus  dem  Streben,  die 
Person,  um  die  es  sich  handelt,  so  schnell  als  möglich  zu  bezeich- 
nen, erklärt  sich  die  Eigentümlichkeit,  die  noch  heutzutage  in  der 
poln.  Sprache  beliebt  ist,  die  Personalendung  mit  dem  Verb,  subst. 
an  das  nächste  Wort  anzuhängen  und  das  Part,  praet.  erst  später 
nachfolgen  zu  lassen.  Diese  Bezeichnungs weise  erstreckt  sich  in 
unserem  Denkmale  vorzugsweise  auf  die  2.  Pers.pl.,  z.B.  ezufezye 
ffie  na  mye  ol'fvnely.  yffasezie  nyeslichaly  nygdy  albo  nyeczczily. 
anyfczie  pokvthy  stroyly.  kthorzifezic  obieezowaly.  abyfczie  nye 
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byly  przemozeny.  dofficziefczie  odpocziwaly.  czosczie  tho  czinyli. 
poprawdziefczie  rzekli.  aczefczie  widziely. 

Der  charakteristische  Vocal  -t  des  Imperat.  ist  noch  sehr  oft 
in  der  2.  Pers.  sing,  und  plur.  bewahrt :  rzeczi  die,  wefsmy,  kupi, 
offwieczy,  offwietly,  czierpi,  opusezi,  pomozi,  wichodzi.  poydzi. 
wyedzi-wiedz,  gidzi,  fdrzadzi,  ziwi,  kazi-kai,  vkazi,  vezieezi,  prty- 
wiedzi,  othpvfczy,  mowy, — rofdrznyczie,  przilacziczie,  weffeliczie 
ffie,  padnyczie,  gidziezie,  neben:  vezin,  powieez-powiedz,  wnydz, 
widz,  wfpomyn,  —  ffyeczczie-siedzcie,  otworsezie,  wspomynczie. 
Sogar  von  bojowae  wird  boywi  st.  bojowi  =  bojnj  gebraucht :  A  czes 
moczny  walecznyk  boywi  a  walczi  skrolem  chwaly.  Statt  der  3. 
Person  wird  die  2.  genommen  in :  vmorzon  baez  then  slofnyk,  und 
nach  lateinischem  Vorbilde  steht  regelmässig  nyechcziey  fsie  baez. 

Das  Part,  praes.  act.  masc.  ist  noch  erhalten  in  zyawyeya^  = 
zjawieje,  vmyeraya^  sonst  ist  die  andere  Form  auf  -qc  vorherr- 
schend, die  als  Verbalform  der  Flexion  untheilhaftig  ist :  a  tho  rzekl 
nyeprzikazviancz ,  ezthaez,  sda^cz  (asl.  >k k f\  jt h  ) ;  0  Jefucriste 
wydziales  oezima  twego  bostwa  wetrzeme  krölewf  kirn  wlodiky 
prziprawiaiaez  ffye  wefbroy  zazegaiancz  pochodnye.  nalasl  ge 
spiaez,  neben  spiaeze.  yffeeziem  my  slyffely  gy  mowiaez.  zidzi 
vyrzawffi  Pilata  zasmeezonego  ffstolcza  chezaez  wstaez.  Thedi  od- 
fedwffi  od  Pilata  vczwirdzili  grob  zapieeza/tviaez  kamyen  wyrechny 
y  stroza  zostawiwffy.  bog  wfsechmogaezi  kthori  ge  trzech  krolow) 
wfywoczie  bendaez  mylowal.  Fttr  das  Femininum  ist  die  Form  auf 
-qci,  die  nach  palatalen  Lauten  in  -e ei  übergeht,  im  Gebrauche : 
prziftampila  (matka)  ko  Jefucriftowi  rzeknaezi,  rzvczecziffye,  myf- 
lieczi,  bendaezi,  placzeczi  y  wfdichaieezi,  veziekaia^ezi,  boiaezi 
fsie,  Maria  poczela  gloffem  okropnym  Swientego  Jana  namawiaez 
rzekaezi.  bo  my  ff  lila  iest  wffobie  myflieezi.  Ohne  -i  steht  die  fe- 
mininale  Form :  ktorzikolie  ia  (matrem)  tako  mylofezi wie  placzacz 
widzieli.  Durch  Hinzufügung  des  Suff.  *4  an  die  kürzeren  Formen 
werden  die  Participia  zu  ordentlichen  Adjectiven  und  diesen  ent- 
sprechend deebnirt:  zlodiey  byl  a  skarb  Jefucrifta  maiaezi.  byl 
yest  odpocziwaiaczi.  nalasl  ye  (diseipulos)  spiaeze.  vyrziczie  (Tina 
czlowieczcgo  przichodzanezego.  wydzialeffmy  Jefuffa  na  osliezeze 
ITiedzaczego.  Rzekli  Zidowie  Pilatowi  yze  ony  ffamy  to  noffaezi 
czinyly.  zawiazowali  oblicze  gego  abi  bygeezi  nygedney  mylofezi 
knyemv  nyemiely.  ramyona  pana  Jefucristowi  wyffaiaeze  kfobie 
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gest  cziagnela.  tho  zaprawda^  gablko  Blothe  bylo  nyegdy  benda- 
czego  krola  Allexandra  wielkiego.  Beide  Formen  stehen  neben 
einander:  I  ktori  bog  gest  iako  ty  panye  oddalaiaczi  wfsisthki 
zlofczi  y  odpvfczaiacz  grzechi  a  nynye  dzierzacz  nafwiadeftwo 
gnyew  thwoy. 

Dag  Part,  praet.  act.  geht  regelmässig  sowohl  bei  vocalischen 
als  auch  bei  consonanti sehen  Themen  auf  -tc«y  ans:  przifledvffi, 
wfledwfly,  podnyowffi  regelm.st.  podnyoswfli,  padwfly,  wffiäwffi- 
wziawszy,  wywyodwffy,  rospostarwfll,  wfpomyonawfll,  vtarwffi, 
vmarwffy,  othczewffy,  przeczethwffi.  Vom  Part,  praet.  pass.  haben 
wir  einmal  sbawyenny  st.  zbawieni.  Das  Part,  myan  von  miec 
wird  regelmässig  mit  anderen  Part,  praet.  pass.  verbunden,  um 
die  Handlung  als  eine  ungewisse  oder  als  eine  erst  in  der  Zukunft 
liegende,  aber  nothwendig  eintretende  auszudrücken:  tey  noczy 
Chrystus  myan  widan  bycz.  myan  meezon  bycz.  od  ktorego  ludu 
vmorzon  myan  bycz.  wlozili  nan  krzis  naktorim  myan  vkrzizowan 
bycz.  gosdzie  kthorymy  myan  przibian  bycz  nyemyaly  ostrofezi. 
•  myanby  wefswan  bycz.  ten  myan  kamyonowan  bycz.  Als  Aus- 
nahme davon  muss  das  Beispiel  angeführt  werden :  przes  przepus- 
czenysi  czeffarskiego  nygeden  krolem  nyeman  zwaez,  statt  nyeman 
zwan  bycz,  wo  zwaez  in  neutraler  Bedeutung  zu  stehen  scheint. 
Aehnlich  wird  das  Part,  mozon  von  modz  posse,  valere  construirt : 
czlowyek  nyemozon  wybawyon  bycz.  czemv  straezona  yest  tha 
mascz  bo  mozona  barzo  lyepiey  przedaez  (st.  przedana)  y  dana  biez 
vbostwv.  by  wiedzial  byl  tho  czoby  mozono  daez.  gdzieby  richlo 
mozon  naliezion  bycz.  gego  kofezi  flwiete  mozony  widziany  biez. 
mozony  (pl.)  bycz  nawroezony. 

Der  Conditional  wird  nach  der  heutigen  Art  und  Weise  ver- 
mittels des  Verb,  subst.  bym  (bych)  u.  s.  w.  umschrieben.  Dabei 
muss  hervorgehoben  werden,  dass  das  Verb,  subst.,  das  gewöhnlich 
mit  Conjunctionen  verbunden  ist,  noch  einmal  beim  entsprechenden 
Verbum  wiederholt  wird,  z.  B.  aprzetho  abyehom  obrzandem  tym 
wibawieny  bichom  byly.  yfbi  przes  zamyeskanye  myeli  by  fTie 
przibraez  ku  Jeruzalem.  bo  bostwem  obrzandzono  bylo,  aby  zaty 
pienyadze  przerzeezona  rola  kupionaby  byla.  proffmy  pana  Jefu- 
crista . . .  abi  przes  gego  nafwiedffe 'ma^ ki  bilibichom  dostoyny  of- 
(iegnaez  wyekugiste  weffelye.  wziawßi  odpowyedz  wdvchv  fwie- 
tym  onych  fsmyerczy  nyewydziecz  any  vkv(sycz  alysby  pyrwey 
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wwodzie  y  wdvchv  fwyetym  bylyby  odnowieny.  aby  wfsidczi  ludzie 
pokolenya  y  ycziky  ich  owoczow  a  wynnycze  yagod  y  gron  bylyby 
napogeny. 

Die  Eigentümlichkeit,  wonach  die  Substantiva  verbalia  den 
Casus  des  Verbums  regieren,  theilt  unser  Denkmal  mit  anderen  att- 
polnischen :  kr  pogrzebienyv  mye,  odpusczenye  grzechom. 

IV. 

In  syntaktischer  Beziehung  zeichnet  sich  das  Denkmal 
durch  Einfachheit  des  Ausdrucks  aus,  leidet  aber  an  Weitschweifig- 
keit. Man  merkt  dorn  Schreiber  förmlich  an ,  wie  er  sich  einerseits 
von  dem  Original  beeinflussen  lässt ,  andererseits  bemüht  ist,  dem 
Gedanken  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu  geben  und  der  zu 
seiner  Zeit  noch  wenig  gebildeten  Sprache  neues  Leben  abzuge- 
winnen. Ich  begnüge  mich,  die  bemerkenswerthen  syntaktischen 
Erscheinungen  an  Beispielen  zu  erläutern. 

Genitiv.  Der  partitive  Genitiv  steht  bei  dem  Verbum  nape*- 
ni6;  byl  napelnyon  bolefczy,  dorn  napelnyon  byl  slothkiey  wonyey. 
gora  napelniona  camyenya.  napelnyl  ia  (gebkej  tego  pyczia.  na- 
pelnyony  czismnofczy.  napelnyony  nyeczistosty  y  grzechow,  mak, 
przekla^czia^  zidowskiego.  Ebenso  wird  napojic  construirt:  aby 
wfzidczi  ludzie  pokolenya  y  yeziky  ich  owoczow  a  wynnycze  yagod 
y  gron  bylyby  napogeny.  Daneben  findet  sich  auch  der  Instrum..: 
trzech  krolow  wfsistek  swiad  chwalamy  y  zaslugami  yest  napel- 
nyon. Verwandt  damit  ist  die  Ausdrucksweise,  nach  der  beim  Ver- 
bum prosiö  der  begehrte  Gegenstand  in  den  Genit.  gesetzt  wird, 
indem  die  Ueberlassung  desselben  an  den  Bittenden  als  in  irgend 
welcher  Weise  beschränkt  gedacht  wird.  So  steht  regelmässig: 
proffil  (Joseph;  cziala  Jefucristowego,  vergl.  Cloz.  I,  923:  npccH 
TüAd  Hcoycosa.  gzla  albo  koffvle  y  onego  fyana  y  plathkow  albo 
pyelyvffek  proffyl.  proffacz  oleyv  drzewa  myloffierdzia.  Dieselbe 
Vorstellung  liegt  zu  Grunde  in  :  Pilat  dal  gest  cziala  Jefucristowo 
(st.  Jefncristowa)  Jofephowy .  In  dem  Satze :  Pilat  gen  na  sba- 
wicziela  nyeprawego  ffadv  widal  wird  der  Spruch  durch  Mie  Prä- 
dicirung  »ungerecht«  bemängelt  und  in  seinem  Wesen  als  beschränkt 
gedacht.  Dasselbe  gilt  von:  pytara  was  yedney  rzeczy,  Wo  die 
Beschränkung  schon  in  der  auf  einen  einzelnen  Umstand  gerichte- 
ten Frage  zu  liegen  scheint. 
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Der  Genitiv  steht  bei  Ausdrücken  der  Trennung,  gleichviel 
von  welchem  Standpunkte  aus  man  dieselbe  betrachtet,  ob  in  Be- 
zug auf  das  handelnde  Subject,  das  die  Trennung  anstrebt  oder 
bewirkt,  oder  in  Bezug  auf  das  Object,  von  dem  die  Trennung  er- 
folgt. So  steht  dieser  Gen.  in:  chczal  wstacz  stolcza  fiadowcgo, 
neben  CT  stolcza  wstacz,  stapil  stolcza.  In  dem  durch  den  Gen.  aus- 
gedrückten Gegenstande  liegt  der  Beweggrund  der  Trennung,  die 
das  Subject  ausführt:  przüTedles  sbawicz  rodzay  czlowieczy  tey 
fmyerczi.  krziwi  (reus)  moglby  ffye  odeymacz  ffwych  wyn.  czlo- 
wieczenstwo  warowala  (Tie  ffmyerczi.  naffych  ma^nk  frvmas  (Tie. 
straJEl  ffie  fmierczi.  thobie  nieprzilezi  ffmyerczi  warowacz  ffye. 
Bei  Subst. :  czialo  nyemoczno  strachem  meki.  przes  strach  ffmyer- 
czi. dla  boyafny  zidow  wefla. 

Der  Gen.  steht  bei  der  Negation,  durch  welche  die  im  Verb, 
traiis.  ausgedrückte  Thätigkeit  in  ihr  Gegentheil  verwandelt,  gleich- 
sam als  eine  Trennung  vom  Object  bezeichnend  gedacht  wird :  nye 
na  nym  any  wyobrazenya//  any  czvdnofczi.  przestanezie  tych  vmy- 
slonych  grzechow  czinycz.  byffkupow  albo  caplanow  nyedbaly. 
nyedbal  boga  ziwego.  nyechay  pokoynego  snamyenya.  Daneben 
steht  der  Nominativ :  zakon  mamy  isby  nyedziele  lekowanye  nye- 
bylo.  yze  zapychc  naffey  pierwey  rodzihy  nyemoglo  przes  ynnego 
dofliez  vczynyenye  bycz. 

Bei  der  Comparation  steht  der  verglichene  Gegenstand,  an 
dem  gleichsam  die  Eigenschaft  des  zu  vergleichenden  Ob- 
jecto in  quantitativer  Hinsicht  gemessen  wird,  im  Genitiv:  na- 
gorfly  czlowiek  wffidkiego  ffwiatha.  yenze  byl  nafwiethlcyffy 
fflvncza  yvs  yest  naskaradwffi  wflego  Inda.  In  wffisezi  starfly 
caplanow  zidowskich  drückt  der  Gen.  den  von  dem  Ganzen  ge- 
schiedenen Theil  aus,  der  durch  den  Comparativ  bezeichnet  ist. 
Daneben  wird  nad  und  niili  gebraucht :  madko  nafmethnyeyfsa 
nadwffithkimy  maezioramy.  yvff  gy  wydzimy  nazadnyeyffego  na- 
dewffiftki.  dzban  malo  wyedfly  nysly  polkvfck.  In  dem  Satze: 
podolky  ynffieb  chvfth  albo  odzienya  trzi  albo  cztherzy  lokezie 
dlufse  fsa,  kann  man  in  dem-Worte  dlufse  den  Gen.  vom  Subst. 
cUula  (die  Länge),  wie  es  auch  sonst  regelmässig  heisst  na  dhi%, 
yennuthen,  es  kann  aber  auch  für  ein  Adjectiv  im  Comparativ  er- 
klärt werden,  so  dass  trzi  albo  cztherzy  lokezie  Accusativ  des 
Masses  wäre,  bei  dem  man  heute  anizeli  u.  dgl.  hinzufügen  würde. 
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Durch  den  Gen.  wird  das  Ganze,  aus  dem  etwa«  als  sein  Theil 
entsprungen  ist,  oder  zu  dem  es  gehört ,  bezeichnet :  fnacz  y  ty 
zwolennykow  iego  yesz.  przial  ya  (Mariam)  Jan  fwiety  wftroza 
fwoye  y  wpofpolstwo  ffwego,  wo  durch  den  Gen.  flwego  die  zu 
realisirende  Gemeinschaft  ausgedruckt  werden  soll,  wenn  nicht 
ein  lateinisches  sui  hier  wörtlich  übersetzt  ist.  Verwandt  damit 
sind  die  Fälle,  wo  die  Zugehörigkeit  durch  ein  Adject.  possess., 
die  auf  den  Besitzer  bezügliche  Apposition  aber  durch  den  Gen. 
ausgedrückt  wird:  Sprawa  o  meeze  Pana  Christussowey.  offan- 
dzenye  Pana  Jcfucristowo.  zidowie  mak  Pana  Jefucristowich  na- 
pelnyeny.  ramyona  pana  Jefucristowi  wyffaiaeze.  kupily  zanye 
(pieniadze)  rola  figulvffowe  czlowieka  tako  rzekaezego,  womit  man 
vergleichen  kann  Ostr.  Ev.  Matth.  XXVI,  3:  AK*P*t  ApjfHiepiOBTk 
HapHivtteuaarc  kahh^ *ri. 

Mit  der  Präposition  z  steht  der  Gen.  in :  nyewdzieczny  sdo- 
broezi  przyatich,  fUr  nyewdz.  dobroci. 

Dativ.  Der  Dat.  steht  zum  Ausdrucke  des  durch  die  Thätig- 
keit  angestrebten  Zieles :  tlusczä  przilaczil  (Tie.  In  bendzie  pano- 
wal  wffidkiemv  lvdv  wird  gleichsam  in  concreter  Weise  die  in  dem 
Verbum  ausgedrückte  Thätigkeit  als  eine  auf  den  zu  erreichenden 
Gegenstand  gerichtete  gedacht.  Ebenso  concret  ist  wohl  zu  fassen : 
abich  ffie  modlil  Bogu  Oyczu.  Den  Dativ  des  Grundes  haben  wir  in : 
weffelczie  ffie  fynv  bozemv.  Zu  dem  Satze :  przes  pokarmv  pyezia 
y  gedzienya  y  strawy  bydlv  fwemv  ist  das  Subst.  strawa,  im  Sinne 
seiner  natürlichen  Bestimmung  mit  dem  Dat.  (dativus  commodi) 
verbunden.  Der  Dativ  der  Zugehörigkeit  erscheint  in:  wflldki 
dobre  rzeezi  riezerzew  fsa//  dobrty  slubna  zyemska,  kthore  od  zad- 
nego  zadnym  obiezaiem  nyfsa  rosdzielonye  ale  zawfse  owfeyki  pa- 
daia  pyrworodnemv  ffynowi.  In  den  Sätzen :  barzo  yey  (Astrolo- 
giey)  pylny  byly,  und:  Astrologiey  tey  naveze  pospoliezie  przista- 
waia  ist  der  Begriff  des  Lernens  als  eine  anhaltend  auf  den  Gegen- 
stand gerichtete  Thätigkeit  ausgedrückt.  In  pan  bog  moczny 
walcze  ist  die  Eigenschaft  der  Person  in  einer  dem  ihr  entgegen- 
gestellten Gegenstande  adäquaten  Weise  bezeichnet. 

Mit  der  Präposit.  hu  steht  der  Dat.  in:  powynyen  yest  ku 
fmyerezi. 

Accusativ.  Der  Acc.  steht  bei  Verbis  der  geistigen  Wahr- 
nehmung ,  die  jetzt  eine  andere  Construction  verlangen .  baeziez 


Digitized  by  Google 


Anecdota  palaeopolonicv 


41 


mamy  dofsiez  vczynyenye  zagrzech.  ktori  przichodzancze  rzeczi 
baczi  iako  przemynale  albos  ocziwifthe.  wiedzial  then  ogrod. 
wffißczi  wiemy  blogoslawionego  Simeona  wielkiego  Caplana.  Der 
Accus,  steht  auch  bei  Verbis  intr.,  die  mit  einer  Präpositioo  ver- 
bunden sind:  poslowie  zidowsczi  pofmyewaia  gi.  dvffa  (accns.) 
gey  myefcz  (miecz)  bolesczi  przebiezal.  gwiasda  vprzeydzala  ye. 
wffidko  myasto  ßchodzily.  v v  rzal  Jefucrist  ys  go  wflisczi  zostaly. 
wfsisczi  ff ly  zapanem  nasladviacz  onego.  wystampil  spieklow  a 
wffisczi  ffwya^czi  ffa  nasladowaly  onego.  Die  Regel,  nach  der  bei 
den  mit  der  Negation  verbundenen  Verbis  der  Gen.  gesetzt  wird, 
ist  nicht  befolgt  in  .  czlowieczenstwo  warowalo  flle  ffmierczi  a 
host  wo  nyebyezalo  ya  d.  h.  wo  bieiec  nach  lateinischem  Vor- 
bilde den  Acc.  regiert. 

Bei  den  Verbis  für  etwas  halten,  zu  etwas  machen  u.a.,  bei 
denen  die  dem  Verbum  innewohnende  Prädicirung  nothwendig 
durch  ein  Nomen  ergänzt  wird,  steht  diese  nähere  Bestimmung, 
wenn  sie  ein  Adjectiv  od.  Partie,  ist,  im  Accusativ  z.  B.  mylowanye  ' 
cziny  czlowieka  marthwego  ffwiathu.  mnyemaiacz  y  ezinyaez  ffye 
(Piotr)  nyedostoynego  myedzi  ludern  przebiwaez.  czinyl  ge  nye- 
dostoyne.  zbawionego  mye  vezin  boze.  ktorzis  tes  mowiezie  dobre 
zle  a  zle  dobre.  kasdego  ktho  tamo  wfsedl  thego  myely  zaklethego. 
powiadalym  warn  onego  wftempviaczego  wnyebo.  Wiedzielifczie 
kiedi  czlowieka  rownego  temv  tako  sbitege  y  sbiezowanego  tako 
smotanego  zeplwanego  y  tako  oskaradzonego.  ony  ftroze  Jefuffa 
fmarthwichwltalego  ffwiadezily  ffa.  Wird  dagegen  die  nähere  Be- 
stimmung durch  ein  Substantiv  ausgedrückt ,  so  steht  regelmässig 
der  Instrumental :  powiedzial  ffye  ffynem  boga  blogoslawionego. 
kto  cziny  ffye  Bogiem.  mowy  ffye  ffynem  bozym.  yze  ffye  czinil 
krole  zidowskym.  nynye  zloffnykiem  mowieze  gy.  zakon  przika- 
zowal  morziez  ty  ktorzis  ffie  cziny  ly  bogiem.  bo  mowyl  flle  kro- 
lem.  Wie  streng  dies  beobachtet  wurde,  sehen  wir  aus  dem  Bei- 
spiele :  tegosmy  (Christum)  znaly  ffynem  kowalewym  zmariei  po- 
rodzonego. 

Der  Acc.  c.  inf.  kommt  ziemlich  oft  vor :  tako  ffa  ony  pozan- 
daly  bogy  bycz.  mowily  nan  yff  ffye  mowi  bycz  Jefucristem  y  Mef- 
fiarfem.  nyeczierspy  proffe  stworziczieiv  vmyeraez  ffyna  przes 
raadki.  aez  onego  bycz  wierzieze.  vwierzilem  onego  bycz  ftworzi- 
czielem  wfisthkiego  stworzenia.  drvgie  kxiegi  myenya  ge  bycz 
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magi.  wszisteg  lad  zfdowski  tego  flyna  bozego  bycz  wowyli  (st 
mowyli) .  my  nyemowymy  onego  bycz  krolem.  zaprawde  nygdy  we 
wfidkym  nowim  Zakonye  gesth  naleziono  zadnego  fwietego  od- 
wfchodv  sloncza  alys  do  gego  zachodv.  thako  vczlywie  a  dzywnye 
iako  czy  trzey  krolewie  yvße  fmyefcza  namyefcze  barzo  dziwno 
bycz  przenyefsione.  Nominat.  c.  inf. :  na  powytytrzv  yafDym 
wya^Iie  gwiasd-ynflich  nyewidanych  wnoczi  byli  wydane  fkorich 
(st.  ktorych)  gedna  bycz  mnyemana. 

Mit  der  Präposition  steht  der  Acc. :  rzekl  dziewcze  wdrzwi 
stoiaczey  wflietego  Piotra.  oziebie  wibral  wapostola. 

Instrnmentalis.  Der  Instram.  steht,  am  das  Werkzeug 
oder  Mittel  der  Handlang  auszudrucken :  abyfczie  nye  byly  prze- 
mozeny  pokvffa.  tako  wielkim  krzizem  pomglonego  iego  (AnnassaJ 
(Tandem  potempion  byl.  czi  flwiadkowie  nyezadar  bogiem  prze- 
pnsczeny  flV  bostwem  obrzandzono  bylo. 

Ebenso  steht  dasjenige,  was  die  Handlang  bewirkt,  im  Instr. : 
czlonki  gego  y  stawi  wielgim  roscziaganym  poczeliffie  rofdzieracz. 
ia  gestern  Enoch  ktori  slowfcm  bozim  przenyefTionem  thv.  czialo 
nyemoczno  strachem  meki.  odtargniona  gest  wielgim  vfTilym  od 
Jefacrista.  Der  Instr.  der  Art  und  Weise  steht :  a  gdy  bendzie 
kxiezicza  Marcza  thedy  Soldan  zawfdy  gest  perfona  fwa  (pereona- 
liter)  wonym  ogrodzie.  In  dem  Satze :  sbroia  albo  paweza  albo 
kthora  bron  na  drzewo  fsvche  moczno  albo  mocza  fwa  zawiefeil, 
steht  der  Instr.  als  Erklärung  des  Adverbs  moczno  zum  Ausdrucke 
desselben  Begriffes.  Soll  die  Handlung  mit  mehr  Energie  hervor- 
gehoben werden,  dann  wird  der  Instr.  eines  dem  Verbum  ver- 
wandten, in  der  Regel  mit  einem  Attribute  verbundenen  Subst. 
hinzugefugt  :*  boialy  ffye  fla  boyafnya  wyelka  barzo.  weflelily  flle 
IIa  weßelym  wyelkim  barzo.  chwalamy  y  siusbamy  thobie.ofaobno 
danymy  stakich  dobroczi  wielko  dolltapionych  chwalicz  nygdy  nye- 
przeftaway  any  feie  ym  sluzicz  gkvmay. 

Der  Instrumental  steht  (als  Sociativ]  um  das  Beisammen- 
sein auszudrücken  in:  fliedzial  fllugamy.  sdrvgimy  reliqviamy 
Twiatofcziamy  ktorimy  tamo  byl  darowan.  tho  wflidko  vezlywye 
ffoba  wzial.  bo  nyemogla  flie  pospolu  sogdzicz  (st.  sgodzicz)  mowa 
skuthkiem. 

Die  räumliche  Bedeutung,  welche  dem  Instr.  zu  Grunde  liegt, 
haben  wir  in  dem  Satze :  0  boze  oycze  nyepatrzay  nagrze^hi  naffe 
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Ale  weyczi  (st.  wiecej)  woblicze  sbawicziela  naflego  pomazancza 
twego  ktores  zeplwanym  zidow  bylo  pokalono  y  oskaradzono  y  po- 
liczki  sbitho ,  wo  policzki  auch  den  Ort  angibt,  an  dem  diese  Hand- 
lang sieb  kund  gibt.  Bamit  kann  man  vergleichen :  nakrotbeze 
troiakym  roßdzielynym  tho  warn  powiem  in  tribns  capitulis.  Instr. 
des  Masses  stebt  in :  vwazily  wafenofez  moiap  trzimydsiefty  pye- 
nyedzi.  Mit  der  Präposition  stebt  der  Instr.  in  dem  Satze :  Pan  Jefus 
zefwolennyky  ffwymy  proflyl  kn  oyczn  rzekaez. 

Die  Erscheinung,  welche  wir  in  fast  allen  slaviscben  Sprach- 
denkmälern aus  der  ältesten  Periode  finden,  dass  mit  dem  Part, 
praet.  act.  I.  das  Verbnm  finitnm  dnreh  die  Conjunction  t  (a) 
verbanden  wird,  haben  wir  auch  in  unserem  Denkmale.  Der  Grand 
davon  liegt  wohl  darin,  dass  man  bei  dem  Particip  trotz  dessen 
nominaler  Form  seine  verbale  Herkunft  noch  voll  empfand  and  es 
so  dem  Verb,  finit.  coordinirte.  So  stebt  in  dem  Satze :  Jefus  pod- 
nyowfli  oczy  ku  nyebyoflam  y  rzekl  zaflye,  das  Part.  podnyowfli  für 
podnios*  i  rzekl,  wie  wir  es  z.  B.  in  den  Sätzen  ausgedrückt  lesen : 
a  odpowiedzial  pan  Jefus  y  rzekl,  was  nach  der  obigen  Ausdruck  s- 
weise  lauten  würde:  a  odpowiedziawszy  .  .  .  i  rzekl.  Dasselbe 
Verbältniss  haben  wir  in  den  folgenden  Beispielen :  a  gdys  wyfledl 
iest  (Piotr)  zuliezki  vyrzala  druga  dziewka  y  rzekla  kugym  ktorzis 
byly  tamo.  to  mylTlila  iest  wlTobie  myflieezi  y  rzekla.  Ohne  die 
Conjunction  t  sind  die  beiden  Formen  aneinander  gefügt:  napo- 
sledziey  przislasta  dwa  lscziwa  flwiadki  zapienyadze  vyednana 
rzekli.  Ich  führe  noch  folgende  Beispiele  an:  odpowiedziawfli 
geden  znych  y  rzekl.  a  tako  ony  yawfly  Jozepba  y  kazaly  onego 
pylno  strzeez.  Durch  Attraction  der  activen  Form  an  die  passive 
sind  solche  Satzgefüge  entstanden :  bo  kto  cziny  ffye  Bogiem  albo 
bogu  vwlacza  ten  myan  wywyodwffy  przed  myasto  kamyonowan 
bycz.  wydzieb'sczie  flyna  mego  mylego  barzo  nedzno  vdreezonego 
y  rzecziadzmy  zwiazawffy  vbiezowanego.  Den  entgegengesetzten 
Fall,  wo  das  Verbum  finitum  für  das  Part,  praet.  pass.  in  neutraler 
Bedeutung  steht,  lesen  wir  in  dem  Satze :  a  gdis  ku  Jefucristowy 
przisli  vyrzawfly  yvs  vmarl  nyeflamaly  fla  nög  gego. 

Ebenso  wie  im  Altslav.  fehlt  auch  hier  vor  dem  Verb,  finit.  im 
negativen  Satze,  der  an  einen  negativen  oder  affirmativen  angereiht 
ist,  meistenteils  die  Negation  nie :  any  chezial  ym  nygednego  yn- 
nego  wikazaez.  ia  nyenagabam  panstwa  waflego  ITwiedskiego  any 


Digitized  by  Google 


44 


Anecdota  palaeopolonica. 


stracbu  myeycze  prze  krolestwo  mbye.  any  leff  wgego  vfcziech  gest 
naleziona.  any  (sie  daly  rvffycz.  Ebenso  fehlt  die  Negation  nie  vor 
dem  Verb,  finit.  nach  den  Pron.  mc,  iaden :  mowily  abi  zapowiadal 
czynsz  dawacz  czeßarzewi  Ale  nato  Pilat  nycz  obroczil  die.  o  kto- 
rim  (Jobie)  zidowie  malo  abo  nycz  maya.  trzech  krolew  cziala 
wzadney  poczlywofczy  byly.  nygdy  we  wfidkym  nowim  Zakonye 
gesth  naleziono.  Dagegen  fehlt  die  Negation  nicht  in  folgenden 
Sätzen :  a  gdis  Pan  Jefucrist  nycz  nyeodpowiedzial  zadziwowal  die 
Pilad  flilno.  thako  myefkaly  yze  nykthey  onye  (cziala)  nyczey 
nyedbal. 

Schliesslich  verdient  das  Bestreben  bemerkt  zu  werden,  Be- 
griffe durch  Wiederholung  eines  etymologisch  verwandten  Wortes 
zu  verstärken.  Dieses  Zurückgreifen  auf  denselben  etymologischen 
Stoff  hat  seinen  Grund  wohl  nur  in  dem  Bedürfniss,  die  begrifflich 
verwandten  Anschauungen  auch  formell  als  zusammengehörig  zu 
kennzeichnen  und  ihnen  neben  dem  klangvolleren  auch  ein  aus- 
drucksvolleres Gepräge  zu  geben.  Dazu  gehören  solche  Redeweisen 
wie:  vwazily  wafsnoscz  moiac  my  ff  lila  iest  wflbbie  myflieczi. 
wnyerofwiazanym  fwiazanyv  grzechow  fczisnyeny.  ona  wyelka 
wyelkafcz  flwietich  oyczow.  dary  ony  rofsly  kthorimy  darowacz 
myely  boga.  potrzebky  kthorich  potrebowaly. 

v. 

Aus  den  lexicalischen  Eigen  tu Um  1  ich  k  e  i ten  führe  ich  die- 
jenigen Worte  an,  die  entweder  der  Formbildung  oder  der  Bedeu- 
tung wegen  eine  nähere  Berücksichtigung  Verdienen  und  von  dem 
heutigen  Gebrauche  in  irgend  einer  Beziehung  abweichen.  Da  das 
Denkmal  voraussetzlich  nicht  das  Sonnenlicht  erblicken  wird,  und 
dadurch  auch  kaum  eine  grössere  Ausbeute  Air  die  Geschichte  der 
poln.  Sprache  liefern  würde,  so  empfiehlt  es  sich,  die  hier  nach- 
stehend angezogenen  Worte  mit  einer  grösseren  Fülle  von  Beispielen 
zu  belegen,  um  dadurch  die  verschiedenen  Formbildungen  und  die 
eigentbümlichen  Nuancen  der  Bedeutung  anschaulicher  darzustellen. 
Es  würde  nützlich  sein,  die  einzelnen  Worte  auch  aus  anderen  alt- 
pol n.  Sprachdenkmälern  zu  belegen ,  doch  da  es  bis  jetzt  an  einem 
Wörterbuche  der  altpolnischen  Sprache  fehlt,  und  da  ich  auch  in 
lexicalischer  Beziehung  nur  mehr  das  Material  l 
habe  ich  es  unterlassen  andere  Sprachdenkmäler 
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August,  Monatsname.  Die  Monatsbezeichnungen,  die  in  dem 
Denkmale  vorkommen,  sind :  Marzec,  August,  Wrzejen  nnd  Paz- 
dzierzni  k ,  von  denen  Wrzejen  eine  allgemein  slavische  Bildung  ist, 
die  von  der  Wrz.  ru  (hoa-c)  abgeleitet  ist.  Dies  Wort  bezeichnet 
denselben  Monat,  der  im  Öech.  zari  und  im  Horvat.  rnjan  ge- 
nannt wird.  Ob  der  heutige  Name  dafür,  wrzesien,  etwas  mit  wrzos 
zu  thun  hat,  oder  ob  er,  was  wahrscheinlicher  ist,  durch  eine  laut- 
liche Veränderung  der  obigen  Form  wrzejen  (in  der  Hdschrift  steht 
der  Gen.  wrzenya  st.  wrzejnia)  entstanden  ist,  lasse  ich  dahinge- 
stellt. Ausser  den  oben  genannten  kommt  noch  eine  Monatsbenen- 
nung vor,  die  in  den  bekannten  Monatsnamen  nichts  Analoges  hat, 
und  deren  Bedeutung  schwer  anzugeben  ist.  Es  ist  der  Name  Sto- 
j^czki,  der  in  folgendem  Zusammenhange  vorkommt:  Poth  pon- 
skim  Pilathem  Starofta  Jerozolymskiin  rokv  dziewiathegonafczie 
Tyberivfea  Czefsarza  y  pana  rzimsklego  J  Heroda  Starofty  Galiley- 
skiego  latha  dziewiathegonasthego  panstwa  gego  ofeinego  dnya 
kxiazicza  stoyaczki  etc.  fand  die  Anklage  gegen  Christus  vor  Pi- 
latus statt.  Es  ist  offenbar,  dass  das  Wort  stoyaczki  als  Name 
eines  Monats  steht ,  in  den  das  jüdische  Passahfest  und  die  Kreu- 
zigung Christi  fallen.  An  einer  andern  Stelle,  an  der  das  Wort  vor- 
kommt, dient  es  offenbar  als  Glosse  zu  dem  Monatsnamen  August. 
Nachdem  der  Schreiber  von  der  klimatischen  Eigenthttmlichkeit  in 
den  Landern  der  hl.  Drei  Könige,  die  darin  besteht,  dass  zyma  od 
latha  gedwo  bywa  rolsnana,  gesprochen  hat,  fährt  er  fort :  cztyfto- 
krocz  nyenaktorich  myefczach  gornych  Avgvsty  kxyezicza  stoiaczki 
(Tnyek  nyebywa  nalezion  kthori  do  Icidzi  (sie !)  wieflnych  wysfky- 
nyach  bywa  zachowan  kthori  panowie  albo  slachcziczi  kupvia  na 
myednyczach  od  enych  wiefnyan.  In  welche  Jahreszeit  hier  der 
Monat  August  verlegt  werden  soll,  ist  nicht  recht  einzusehen; 
jedenfalls  muss  er  in  eine  Zeit  fallen,  wo  der  Schnee  nach  der  Er- 
fahrung des  Schreibers  in  einer  kälteren  Gegend  auf  den  Bergen 
zu  liegen  pflegt.  Das  unleserliche  .  Uidxi  habe  ich  in  ludzi  und  do 
in  od  verbessert,  und  lese  demgemäss:  kthori  od  ludzi  wieflnych 
(Landleute)  u.  8.  w.,  worauf  das  nachfolgende  od  onych  wiefnyan 
hindeutet.  Die  Etymologie  des  Wortes  stojqczki  scheint  auch  auf 
Grundlage  des  Wortes  August  entstanden  zu  sein,  in  dessen  En- 
dung    der  polnische  Uebersetzer  die  Wurzel  sta  (sto-,  stojej  ge- 
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sehen  hat,  da-  er  das  Wort  als  Augu-sta  gelesen  nnd  in  Folge 
dessen  den  Genit.  Augusty  gebildet  hat. 

Der  Ausdruck  für  Monat  ist  dnrchgehends  ksieiyc :  Avgvsty 
kxiezicza,  kxieziczow  wrzenya  a  pasdziersuyka ,  kxiezicza 
Marcza. 

Baczyc  animadvertere :  baczicz  mamy  dofsicz  vezynyeny e  za- 
grzech.  nye  baczis  przemynaüch  rzeczi.  ktori  prziehodzancze  rzeczi 
baczi  tako  iako  przemynale  albos  ocziwifthe. 

Barzosc  Heftigkeit,  ad v .  barzo  valde :  ra^cze  zaprawde  dzie- 
wicze  y  roskoffne  zwielka  barzofczia  y  gnyewem  obroczili  zaflic 
(retroverterunt)  yefle  okruthne  y  przezewfley  mylofczy  wyazaly. 

Cziowiectwo  menschliche  Natnr:  czlowiecztwo  gego  (Christi) 
poczelo  mglecz.  czlowiecztwa  wola,  d.  h.  der  physische  Trieb 
(Wille) ,  der  unter  dem  Einflüsse  der  Sinnesorgane  steht,  dann  die 
physische  Natnr  des  Menschen  Uberhaupt,  die  auch  wola  cielesna 
genannt  wird :  dwoia  wolia  yedna  przirodzona  y  czieliefna.  In 
diesem  Sinne  kommt  auch  czlowieczenstwo  vor :  czlowieczenstwo 
(Christi)  warowalo  flie  flmyerczi  a  bostwo  nyebyezalo  ya.  bog  ma 
przyacz  czlowiecztwo. 

Czuö  wird  vom  Glossator  durch  strzedz  (custodire)  erklärt: 
pastyrze  wobiczayv  myaly  czycz  albo  strzedz  trzod  (Twoych ;  vigi- 
lare:  czuyczie  flemna.  namalszi  czaff  nyemozeczie  czuoz  flemna. 
od  pyerwych  kur  asz  do  godziny  y  vtrzuyeyfley  czvyacz  namodlith- 
wye;  empfinden,  riechen:  wonnofcz  bywa  czvtha. 

Darnac  (von  der  Wrz.  dr-dar)  reissen,  ntr.  sich  reissen :  nye- 
darnely  wednye  knyemv  przicz  przerozmagite  tluscze.  Part.  paas. 
zedrany ;  oblekly  gy  (Christum)  wzedrana  pawloka  as  do  ziemye 
maiacz  gi  iako  zakrpla  flalonych. 

Doic ,  karmic  säugen :  blogoslawiony  fla  macziori  nyeplodne 
y  ziwoti  ktore  nyerodzily  y  pierfi  ktore  nyedoyly. 

Dziano  von  dem  Verb,  dziec,  asl.  A^TH,  kommt  nur  in  der 
Bedeutung  dicere,  nominare  vor:  iako  pyerwey  dziano  y est  ut 
supra  dictum  est.  temv  sludze  dziano  malkuß.  drzewo  ktoremvs 
dzieia  czeder.  przilTedl  doiedney  wffy  ktorey  dziano  Gedflemany. 
yrnya^  giemv  Thomas  sdziely.  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Verb, 
rzec,  asl .  piuiTH :  pod  goraOlivethfka  za  rzeka  rzeczona  Czedron. 
on  slawethny  wyfsep  egrifmilla  tako  rzeczony,  wofür  an  einer  an- 
dern Stelle  steht:  do  lepfsego  a  moczDycyflego  wyspv  gymyenyem 
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Egrismilla.  Vom  Glossator  ist  es  erklärt:  myasto  rzeczono  albo 
wefwano  gesth  Coluo.  In  derselben  passiven  Bedeutung  kommt 
das  Particip.  praes.  act.  vor,  das  neutral  aufzufassen  ist:  Piotr 
rzekaczi  Simvn.  vchwaczili  da  Simvna  Czirenenskiego  tako  rze- 
kaczego.  kupily  zanye  (pieniadze)  rola  figulvflbwe  czlowieka  tako 
rzekaczego.  Hierher  gehört  das  Wort  zwac,  das  heute  vorzugsweise 
in  der  Zusammensetzung  gebräuchlich  ist:  Casper  krol  wyfpu  byl 
wefwan  y  rzeczon.  gora,  Kalwarie  thako  zwana  lyffa  gora.  rzeka 
wefTwaua  iest  Cedron. 

Gadka  Frage  :  wydal  gym  iedna  gadkty;  Gespräch :  ta  gadka/ 
rayal  gest  Harn  wflobie;  Erzählung:  wyelye  ynffich  gadek  gest 
myedzi  ymy  o  ktorich  thv  nyepotrzeb  mowycz.  Das  Verb,  zgadac 
sie  heisst  sich  verabreden,  übereinkommen :  zidowie  flie  flgadaly 
byly  oflmyerczi  Jefucristowey.  Davon  wird  da«  Verb,  perfectivum 
zagodn^c  »durch  Worte  zum  Schweigen  bringena  abgeleitet :  ty  mas 
slowa  take  slodke  y  rozvmnty,  ysbi  wffidki  iednym  slowem  za- 
godnal. 

Garniec  Topf:  ony  rofczky  obrzazane  wbarzo  wcziftym  garn- 
czv  warzi. 

Gleitowac,  aus  dem  Deutschen,  geleiten:  trzimaze  kthorzi  do 
Galileey  przewiedli  a  gleythowaly  wpokoyv. 

Gody  im  Plur.  gebräuchlich  zur  Bezeichnung  eines  grösseren 
Festtages,  Passahfest:  dayczie  gi  nynyeyflym  godom  albo  flwyaf- 
thv  naroczitemv.  Es  bezeichnet  auch  einen  häuslichen  Festtag, 
Familienfest:  gdys  zaprawde  ktoremv  panv  albo  flachcziczewy 
vrodzi  fsie  czorka  dziewka  Thedi  mathka  natychmyasth  pocznye 
dzialacz  kakie  koflVlie  czorcze  ffwey  y  przefczieradla  y  ynfse  pye- 
kofczi  kthore  fsa  potrzebne  ku  godom  fwadziebnym.  Das  abgelei- 
tete godzina  drückt  die  Zeit  überhaupt  aus:  rzekli  gemv  wyecz 
yffecz  tey  godziny  albo  tych  czafsow  nyefluflhe  stoba  nycz  poczi- 
nac*.  Auch  steht  es  für  das  heutige  godzinki  Stundengebet,  horac 
canonicae :  mfsa  y  godziny  fpiewaia. 

Das  Wort  Herr  wird  durchgehends  durch  pan  wiedergegeben ; 
einmal  nur  wird  im  collectiven  Sinne  gospoda  gebraucht :  gospodo 
nafla  mowilem  Caplanä  y  ggromadzenyv  zidowfkiemv  wbofniczi  y 
czego  ffvkaczie  na  them  czlowiecze. 

Grodek  =  miasteczko  Städtchen :  gyczczie  dogrothka  yenzc 
przedwamy  yest. 
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Gruby  gewöhnlich ,  gemein  (ordinär)  :  Swietha  Helena  onty 
czerkiew  barzo  czvdna  na  onym  chlewyffkv  na  tako  grvbim  mye- 
fczv  sbudowala.  grvba  kolnya. 

Chedogi  schön,  reinlich :  nawzras  grudv  albo  zamkv  chendo- 
giego  a  obronnego  a  fprawionego.  fwietha  Helena  theze  barzo 
czvdny  a  chedogi  klastor  sbudowacz  dala  nawzrasz  grody.  So 
steht  es  anch  in  der  Ueberschrift :  Sprawa  Chedoga  o  Mecze  Pana 
Christussowey  Spyssana  Przes  Swietego  Lvcassa,  wo  es,  wie  wir 
öfters  solche  lobende  Beiwörter  In  Titeln  lesen,  praeclarns  u.  drgl. 
bedeutet  and  kein  Nomen  proprium  ist. 

Cberpa  Eitelkeit:  zandal  go  (Christum)  widziecz  nyefna  bo- 
zenstwa  ale  schelpy  przeto  ys  rofmagita/>  czvda  sliflal  onym. 

Chlewniczka  Kobenwärterin:  fwietha  Helena  bylacz  dobra 
ehlewnyczka  kthora  yesly  pana  fwego  wyernye  ftvkala. 

Chrzebrzny  mittel,  wofür  jetzt  zgrzebny  im  Gebrauche  ist:  a 
.  pod  ona  bawelna  onego  drzewka  gdzie  rzezano  ffadky  male  chrze- 
brzne  thedi  podstawiaia.  In  der  Verbindung  pienyadze  chrzebrzne 
ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Beiwortes  ohrzebrzny,  falls 
es  nicht  für  srzebrzne  steht,  durch  den  täglichen  Gebrauch 
verwischt  und  dasselbe  zu  einem  Epitheton  perpetuum  geworden 
ist  wie  z.  B.  in  »Kleingeld« :  nyema  (sie  themv  zadny  czlowiek  dzi- 
wowacz,  yze  tha  trzidziefczi  pyenyedzi  frebrznymy  zowia  wewan- 
gely  kthore  bylo  fprawego  naczifrzego  slotha  arabskiego,  ale  pos- 
polyczie  pienyadze  chrzebrzne  zowa  yako  pyenyadze  slothe. 

Chusty  Kleider  :  gdym  feie  dothknela  podolkv  chvfth  gego 
thedym  fsie  stala  sdrowa.  chvsty  albo  odzienye  meßkie  y  zencze 
albo  nyewyefczie.  Chostka  wird  Überhaupt  für  Stücke  Lein- 
wand, Lappen  gebraucht,  die  dann  die  Steile  von  Windeln  ver- 
treten :  vbogimy  ohvsthkamy  as  do  ramyon  obinyon  (Jesus)  powid 
wgaslkach  nafsienye  lezal.  Synonym  damit  ist  platek,  im  Flur, 
piatki :  Maria  vcziekaia^czi  gzlo  albo  kvßvla,  y  ynfle  pladky  ktho- 
riniy  Jefussa  mylego  flynaczka  ftwego  gedynego  powiala  woney 
spelvncze  zapamyetala  weßlobie  nafsienye ;  dann  zurückkommend 
auf  diese  Windeln  nennt  sie  der  Schreiber  chustki :  chvsthky  fwieze 
a  nyervchane  zostaly.  plathkow  albo  pyelyvflek  proffyl  a  otrzimal. 

Chutnosc  =  chec  cupiditas :  Sw  Piotr  chvthnofczia  odeymowa- 
nya  tego  sluge  vderzü. 

Jezyk  populus:   wfsidkiemv  ludv  y  pokolcnyv  y  yezikom 
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kthorzi  thamo  thedy  byly .  abowiem  wewfsidkich  stronach  wfcho- 
dnyeh  y  wyndiey  wflltek  rodzay  lnczky  y  wfgidczy  yezikowie  ty 
trzi  krolc  ch walebne  maya  ye  wyelgiey  wadze  y  wpoczliwofczy  A 
dostoynye  od  wfeidkiego  ludv  y  pokolenya  y  ya^zikow  czi  trzey 
krole wie  naoffoblywiey  fea  vczczyeny  y  vwielbiany . 

Jutrzniejszy  matutinus:  od  pyerwych  kur  asz  do  godziny 
yvtrznyeyfley  czvyacz  namodlithwye. 

Karmia  Nahrung:  nyepotrzebuiacze  karmyey.  Synonym  da- 
von ist  jedza,  welches  die  gegessene  Speise  im  Gegensätze  zu  der 
i^^^^ t ii fc) p ^ p  ^)GZtGi cti d et  •  j)i*^68  z<idn,6^^  ^^ccizö  czis^  •  D^in^^^^ri 
kommt  jedzenie  vor:  przes  pokarmv  pyezia  y  gedzienya  y  strawy 
bydlv ;  dann  jedlo :  kv  pyczyv  y  kv  gedlv. 

Kaznodziec:  kaznodziej  gew.  kaznodzieja  Prediger:  myatly 
barzo  wyelie  wybornych  a  navczonych  doctorow  a  kaßnodzieez 
navezaiaezich. 

Kablac"  baden :  myloßnyczy  fTwiatha  ktoris  wrofkoflach  ka^- 
bleczie  flerezap  wafla*. 

Koga  eine  Art  Fahrzeug,  vergl.  lat.  concha  in  Du  Cange 
Glossar,  s.  v.  Coga  wyelka  zewffidkimy  zaglamy  fwimy  wnyey 
(d.  h.  ezerkwi)  by  feie  mogla  obroeziez.  „ 

Kolnia,  vom  Glossator  durch  szopa  erklärt,  Stall:  naonym 
myefezv  owfeeyky  nycz  nyeostalo  thelko  mala/  a  grvba  kolnya  albo 
(Tops.  Jozeph  Maria  wyodl  do  oney  staynyey  albo  kolnyey.  wtey 
tho  flbpie  albo  kolney. 

Knpia  Kauf :  kthorzi  w  Jervzalem  y  wynfsich  stronach  dla  od- 
pvftow  albo  kupyey  albo  dla  rzeezi  fewich  potrzebviaczich  czefto- 
krocz  przichodzily .  Dann  steht  es  für  die  Waare :  iefli  potrzebvye 
konya  albo  ktorego  bydlieczia  dla  flamffiebie  albo  dla  (Twich  rzeezi 
albo  kvpyey  kv  nofeenyv  albo  yechanyv. 

Lekowanie  Geringschätzung:  zakon  mamy  isby  nyedzielie 
lekowanye  nyebylo. 

Lenosc :  lenistwo  heisst  eine  von  den  Todsünden. 

Lepak  aber:  thedy  lepak  ona  trzidzyefczy  pyenyedzi  wra^cze 
krola  Arabiey  przisly.  po  polczwarthv  dnyv  lepak  ziwi  bendziemy 
wzia/ezi.  alepak  tamo  za  oaymi  zieniamy  (st.  ziemiamy)  rodza  feie 
ludzie  barzo  maly,  und  so  öfter. 

X.ubiezny:  die  Bedeutung,  welche  jetzt  in  dem  Worte  liegt  (wol- 
lüstig] ,  ist  unserem  Denkmale  fremd,  hier  bedeutet  es  das  äusser- 
III.  4 
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lieh  Schöne:  Nazareth  kthore  yesth  myastho  barzo  wyelkie  a  lu- 
biefne  a  rofkoflue. 

Lokiet  wird  neben  seiner  Verwendung  zur  Massbezeichnung 
auch  zum  Ausdrucke  des  menschlichen  Gliedes  gebraucht  und  vom 
Glossator  als  Synonym  zu  reka  gestellt :  tha  gora  byla  dwanasezie 
lokieth  wyfsoka  nad  ziemia.  ffymeon  wzial  pana  Jefufsa  nalokthi 
albo  nareeze  fzwoge. 

Mgnac  neben  mignac  durch  irgend  welches  Zeichen- (Augen, 
Hand  und  drgl.)  zu  verstehen  geben:  mgnal  yesth  albos  wziawil. 
Ale  nyerzekl  Swienti  Piotr  Swientemv  Janowi.  Kaiphas  skynawfsi 
albo  mygnawfsi  okiem  na  Nicodema. 

Miaiszy,  dick,  ist  jetzt  nur  in  dieser  Form  im  Gebrauche.  In 
unserem  Denkmale  dagegen  kommt  einmal  miaiki  vor:  gofdzie 
byli  ffty  tako  myaflfke.  Das  zweite  Mal,  wo  es  gebraucht  wird, 
steht  es  mit  barzo  verbunden  zur  Bezeichnung  der  Gradation: 
powros  barzo  myalTy  napofrod  ziwotha  iego. 

Mi^szkanie  Wohnung,  Haus :  myty  skanya  malego  nye  myal. 
In  derselben  Bedeutung  wird  siedlenie  gebraucht :  wyelgty  pieez* 
maezie  ku  ffiedlenyv  rof  koflhych  domow.  Neben  dem  Nasallaute 
kommt  es  mit  dem  reinen  Vocale  e  in  der  Bedeutung  »zögern,  sich 
aufhalten«  vor:  billibi  (3.  sing.)  wtem  obmyeskaiaezi  sollte  er  darin 
zögern,  czo  myeskas?  myeskal  nyedlugo  woney  mgle.  w  Egipczi 
myefkala.  gwiasda  thako  czvdna  nad  Colnem  sla  y  tako  nyerv- 
chaiaeza  przemyeska  y  stogy  as  do  czaflbw  nynyeffych  dziflych. 
yfbi  przes  zamyeskanye  iedno  vyrzawffy  lyst  myeliby  Hie  przibraez 
ku  Jeruzalem.  Derselbe  Wechsel  zwischen  dem  nasalen  und  reinen 
Vocale  in  mieszkac  hat  sich  auch  in  dem  Worte  mieszka  von  mie- 
szac  »mischen,  verwirren«,  das  heutzutage  nur  als  mieszaö  im  Ge- 
brauche ist,  wiederholt.  In  unserem  Denkmale  jedoch  ist  der  reine 
Vocal  erhalten :  myedzy  ludem  byla  wielka  myefka,  Unruhe,  byla 
gest  myedzi  gimy  myefka  milofcziwa,  Hader. 

Mir,  wird  vom  Glossator  durch  poköj  Friede  erklärt :  przed 
slonezem  safezia  (st.  przed  zasciem  slonca)  dzwonya  probaeze  za 
myr  za  pokoy.  Davon  kommt  das  Adject.  umierny  friedlich  her : 
iako  vmyernyey  mozes  przywiedzi  thv  Jefufsa  narathus.  Dafür 
steht  an  einer  andern  Stelle  das  Subst.  smiara :  wyedzi  Jefufla  we 
wfTidkiey  ffmy  erzc,  wovon  das  Adject.  smierny  Lumiiis,  roansuetus 
aligeleitet  wird :  owieezka  ITniyema.  vchwaczili  baranka  Tmyernego. 
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Mocnose  Fülle,  Meugc :  przidzie  mocznofcz  a  wyelkofcz  ludv 
roflmagithego.  An  einer  andern  Stelle  wird  der  Begriff  der  Menge 
durch  obkwitofcz  a  wieikofcz  wyelbradow  ausgedrückt. 

Modta:  podlug  obiczaia  trzimaiacz  znamyona  sklonyly  ge  y 
Jefucristowi  daly  mod \su ,  was  nur  als  Ehrenbezeugung ,  die  man 
Christus  durch  das  Herablassen  der  Zeichen  erwiesen  bat,  verstan- 
den werden  kann.  Sonst  bezeichnet  es  in  andern  Denkmälern 
Standbild,  idolum,  oder  das  mit  Gebeten  verbundene  Opfer. 

Nadziewac  si<: :  spodziewac  si?  hoffen  :  rofmagitty  czvda  sliflal 
onyra  y  nadziewalffye  nyktore  czudo  widzieez  od  nyego. 

Namiastek  Nachfolger:  aczby  pyrwey  gynego  biskupa  tey- 
stego  Annafsa  namyasthka  iego  flandem  potempion  byl.  Sonst 
heisst  es  Stellvertreter. 

Napernic  erfüllen:  myslacz  zawfdy  iakobi  mogl  napelnycz 
czos  obieezal  zidom.  kthoreyze  tho  zadza  a  wola  napelnyl  bog 
wfzechmogaezi. 

Naroczyty  Feier-:  wten  czas  byl  wierufsalem  podlug  obiezaiv 
Zidowskiego  wnaroezite  dny,  am  Passahfeste,  nynyeyflym  godom 
albo  ffwyafthv  naroezitemv.  wflwiethty  wielgie  naroezitha/ . 

Nasladowac  sequi:  bendzies  potym  nasladowal  mnya/*.  rzekl 
gy  powiedzial  Swienti  Piotr,  czemv  nyemogty  nynye  cziebie  nasla- 
dowaez.  nasladowaly  go  ffwolennyczy  gego.  wystampil  spieklow  a 
wfTisczi  flwya*czi  fla  nasladowaly  onego.  wrsisezi  ffly  zapanem 
nasladviacz  onego. 

Natejmiast  neben  natemefeze,  natemmefeze,  natechmyast  so- 
fort ;  dotychmiast  bis  jetzt. 

Nawahiosc,  wozu  die  Glosse  rosterek  Unruhe  steht:  A  wtey 
tho  nawalnofczi  albo  wthem  rofterkv  trzech  krolew  cziala  wzadney 
poczlywofczy  byly. 

Nawzraz  wird  vom  Glossator  einmal  durch  tyin  obyczajem  und 
das  andere  Mal  durch  jakoby  interpretirt :  klastor  nawzrasz  grodv, 
iakoby  iaki  grod. 

'  Nieczystota  :  nicczysto$c  Unreinigkeit :  napelnyony  nyeczistoly 
y  grzechow. 

Niedostac  decsse :  przes  workow  y  pr/cs  thoboly  (bylyfczie) 
aza  warn  czego  kiedy  nyedostalo. 

Nicmodz  krank  sein :    Krol  Juda  Efechias  nycmogl  as  na- 
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smyercz.  Synonym  davon  ist  stoniec:  gdi  ktho  stonya  a  gdi  flie 
onym  balsamem  pomaze  thedy  zathegos  bendzie  sdrow. 

Nieporuszony :  niepokalany  unbefleckt:  fczistey  a  nyeporufso- 
ney  mathky  (Maria)  narodzil  die  krol. 

Nozdrze  Nasenlöcher,  Nase :  wyelka  wonnofcz  mafczy  polozil 
podle  nofdrzi  moych. 

Oblicznie,  ein  von  lice  persona  gebildetes  Adverbium,  persona- 
liter :  ktore  (strony)  pan  Jefus  wBwym  boftwie  bendacz  wczlowie- 
czenstwie  oblycznye  pofs  wieczil ,  wofür  es  anderswo  heisst :  Soldan 
gest  perfona  fwa  (instr.)  wonym  ogrodzie.  vrgl.  Ksiegi  Ustaw, 
•herausgg.  von  Lelewel  S.  102.  zaloba  byla  obliczna  tho  iesth  per- 
sonalis. 

OWudzic  betrugen,  täuschen :  slowy  slodkimy  obludzicz  mya/ . 
Das  Subst.  obhida  bezeichnet  den  Betrüger:  aby  lyvdzie  nyem- 
nyemaly  aly  by  byl  obluda  (Christus). 

Obraniony  in  der  Verbindung  strachem  obraniona  für  timore 
capta  ist  auf  die  Wrz.  br-ber  zurückzuführen.  Die  sinnliche  Vor- 
stellung, welche  dieser  Ausdrucksweise  zu  Grunde  liegt,  wieder- 
holt sich  Öfters:  btyndancz  zalofczia  zawiedzion;  zmotany  von 
motaö  eigentlich  zusammenhaspeln,  -weifen,  bedeutet  hier  ab- 
mühen :  wiedzielifczie  kiedi  czlowieka  rownego  temv  tako  sbitego 
y  sbiczowanego  tako  smotanego  zeplwanego  y  tako  oskaradzonego. 

Obröcic*  sie.  sich  an  etw.  kehren,  auf  etw.  achten:  mowily 
(Judaei)  abi  zapowiadal  czynsz  dawacz  czeffarzewi  Ale  nato  Pikt 
nycz  obroczil  ffie,  bo  wiedzial  ys  Je  lue  riet  gim  odpowiedzial. 

Oczywisty  praesens:  ktory  przichodzaneze  (futura)  rzeezi 
baezi  tako  iako  przemynale  (praeterita)  albos  oeziwisthe  (praesen- 
tia) .  Daneben  steht  niniejszy :  wnynyeyflym  ziwoezie  y  wprzicho- 
dzanezim.  as  do  czalTow  nynyeyflych  dziflych.  Zur  Bezeichnung 
der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  wird  regelmassig  przeminale 
und  przychodzace  rzeczy  gebraucht:  nye  baezis  przemynalich 
rzeczy  any  widzis  przichodzanezich. 

Oddalic  entfernen  etw.,  nm  es  dann  in  Besitz  zu  nehmen: 
barzo  wyelie  zyem  Caplanowy  Janowy  oddalyly  y  pofsiedly. 

Odejmowanie  Rettung:  Sw.  Piotr  chvthnofczia  (Lust,  Wille, 
vrgl.  cech.chut',  chuteti;  odeymowanya  tego  sluge  vderzil.  Ebenso 
bedeutet  das  Verb,  odejmac'  si?  sich  befreien:  krziwi  (reus)  moglby 
flye  odeymaez  flwych  wyn. 
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Odpuszczenie  Erlaubnis* :  zidzi  proffili  fTa  Pilata  abi  gicb  nogi 
slamany  y  skrziffa  syeczi  A  gdis  zodpasczenym  Pilatowim  przisly 
kn  pyerwemv  lotrowi  etc.  Ebenso  heisst  otpuscic  erlauben :  oth- 
pvfczy  przemowicz  kilko  flow.  Dieselbe  Bedeutung  wie  odpusz- 
czenie  hat  auch  przepuszczenie :  przes  przepusczenya^  czeffarskiego 
nygeden  krolem  nyeman  zwacz. 

Odziekowanie  Danksagung  verbunden  mit  Gebeten:  ffko- 
nawlTy  cbwala  y  odziekowanye. 

Ogniowy:  ognisty  feurig:  na  wozie  ognyowym  gesth  wffyeth. 

Okraczyc  umfassen,  eigentl.  umschreiten:  czo  ra^ka^  gedna 
mogl  ogarnacz  albo  czo  mogl  rtykty  okraczicz.  ogarnaö  heisst  auch 
einschließen :  Fridericus  myasto  Mediolan  ogarnal  y  oblagl. 

Okraszony  geschmückt:  wielke  loze  chvftamy  przeeziftymy 
slothem  wyfsywanymy  y  ynfsymy  roflmagytymy  pyekofcziami 
okrafsone. 

Omowa  Entschuldigung :  Pilad  vf  lisal  myenyac  Galilea  wef- 
felil  ffye  yff  myal  omowa;  pvffczicz  gy.  In  derselben  Bedeutung 
wird  wymöwic  gebraucht :  kto  moze  abo  ffmye  wimowicz  sgrzechv 
Pilata. 

Opoczny  Felsen-:  opoczne  gori  pekali  ffye  na  dwie  czefczi. 
Opöjstwo:  pijanstwo  Trunkenheit. 

Opuszczac  versäumen,  mit  der  Negation  bedeutet  es  unter- 
lassen: nyeopufczaiczie  vczinycz  czo  warn  mowia  (1.  sing.). 

Osobny  drückt  den  in  dem  Subst.  osoba  Person  liegenden  Be- 
griff in  Wechselbeziehung  auf  eine  andere  Person  aus :  byly  (fino- 
wie  ZebedevfTewi)  nadgine  tagemnyeyffy  y  offobnyeyfly  gemv 
diese  zwei  Jünger  waren  ihm  vertraulicher  und  standen  seiner  Per- 
son näher. 

Osunac  sie.  invitum  fieri:  a  vflifTawffi  tho  vcznye  offvnely  ffye. 
Jczvfczye  ffie  na  mye  ofTvneli. 

Ostrwie  bedeutet  wohl  die  Spitze  der  Lanze  in  dem  Satze: 
drzewom  Bgotowal  kv  vmeczeniv  gego  y  ostrwie  kv  przeklocziv. 
Derselbe  Gedanke  wird  kurz  vorher  ausgedrückt  durch  wlocznia 
zostrzilem  kv  przeklocziv  gego.  Bei  Linde  ist  die  Bedeutung  Sturm- 
leiter angegeben. 

Owszejki  certe,  scilicet:  chcziely  wßwiedziecz  y  obeyrzeez 
obrzrfd  przes  ktorisby  pana  Jefucrista  podali  Pilatowi  owffeiki  ku 
vkrzizowanyv.  a  tho  owfeiki  wieezezie  yze  nye  gest  potrzeb  wye- 
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rzicz  obcziui;  omnino:  nyccbcza  owffcyki  nyzacz  niyecz.  na  onym 
mycfczv  owßcyky  nycz  nyeostalo  thclko  mala//  a  grvba  kolnya. 
dobra*  slubna  zycmska  kthore  od  zadnego  zadnym  obiczaiem  nye- 
fsa  rosdzielonye  ale  zawße  owfeiki  padaia  pyrworodnemv  ffynowi. 

Paciep'  oder  paciepia Höhle:  naflledliskv  onego  raycfoza  przed 
ona  pacziepya  chlcb  y  ynffe  rzcczi  przcdawany.  Bei  Linde  steht 
paciep'. 

Padac  fallen,  zukommen:  dobra/  slubna  zycmska  kthore  od 
zadnego  zadnym  obiczaiem  nyefsa  rosdzielonye  alc  zawfse  owfeiki 
padaia  pyrworodnemv  ffynowi . 

Paristwo:  panowanic  Regierung:*  Hcroda  Starofty  Galiley- 
skiego  latha  dziewiathegonasthego  panstwa  gego. 

Paradyz  Paradies,  wovon  das  Adjcct.  paradyski :  weffele  pa- 
radiskie.  Nebenbei  wird  auch  raj  gebraucht:  fnamy  wpieklye 
vmarwfly  nyebylifczie  aliesezie  thv  wrayv  cziclcfne  ostawye- 
nyfczie;  Adject.  rajski :  to  (znamyty)  noffaez  ydzis  do  rayv  aezeziby 
czie  nyechezial  pvfczicz  wnydz  ftros  Angiol  rayf ki  vkazi  gemy 
fnaraye  krziza  fwietego.  postawy  mye  na  prawiezi  rayfkiey. 

Paweia  wird  vom  Glossator  als  Erläuterung  zu  zbroja  ge- 
braucht. 

Pawloka  langes  Purpurkleid:  oblekly  gy  (Jesum)  wzedrana 
pawloke  as  doziemye.  Lcopolita:  odziali-go  wszat?  pawloczan«*; 
Wujek:  wpawlokf*  albo  w  szate.  czerwon^.  Davon  kommt  das 
Adject.  pawloczyty  her:  noffaez  tarnowa  corone  y  pawloezite 
odzienye. 

Pazdrocac  od.  pazdrotac  heisst  soviel  als  disputare  in  dem 
Satze :  a  tedy  caldey  wtey  naveze  orzeezach  nyebyef kich  paßdro- 
czaez  barzo  fsobie  lubowaly. 

Piekier  bezeichnet  den  Teufel,  im  weiteren  Sinne  überhaupt 
einen  höllischen  Geist,  der  von  der  anderen  Benennung  szatan 
verschieden  zu  sein  scheint:  A  odpowiedziawfll  piekiel  rzekl  do 
Sathana  kxiazeezia  piekielncgo.  rzekl  piekiel  do  fwych  zlich 
urzandow  zamknyczie  vliezky  okrvthnc  niyedziana/  a  wrodka 
zelafne  podlofczie.  ktorzi  ffiedzieli  weziemnofeziach  wiclkim 
gloffem  lageli  ffa//  rzekaez  do  pyckla.  vyrzawfli  piekiel  yze  wthori 
drvgieras  tako  zawolai  (Christus)  rzekl.  a  nynye  wstechli  a  fmyer- 
dzanezi  pyekle  otwors  vliezki  thwe. 
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Pierzej  Thürflügel :  tha  nynye  tain  yste  gcst  pyerzey  przikri- 
tha,  vrgl.  Kß.  Ust.  S.  23:  sluzebnik  do  wroth  przyiechawszy  ma 
SW4  liask4  uderzyc  w  wierzeie.  Dann  bedeutet  es  Strassen  reihe : 
na  konczv  gedney  pyerzeyey.  w  tey  ya^fkyney  ktora  byla  na 
konczv  tey  iftey  pyerzege  byl  nyeieki  dorn,  chodzi  po  vliczach  y 
myedzi  pyerzeyamy.  wonnofcz  po  wfeidkich  pyerzeiach  bywa 
czvtha. 

Ptatowac  zahlen,  d.  h.  in  dem  Verhältnisse  der  Lehnsabhängig- 
keit stehen :  dany  dawaez  y  plathowacz  obyeczaly.  Ale  then  Sol- 
dan plathvge  kaplanowy  Janowi  sthey  ziemye  Arabiey. 

Podbrödek.  broda  Kinn:  nyektorzi  wloffy  zgego  flwietego 
pothbrothku  zwielkym  radowanym  y  iadowistwem  targaly. 

Podotek  Saum,  der  üntertheil  eines  Kloides :  podolky  ynfllch 
chvfth  albo  odzienya  trzi  albo  cztherzy  lokczie  dlufsc  fsa.  gdym 
fsie  dothknela  podolkv  chvfth  gego  thedym  feie  stala  sdrowa. 

Pogl6wek  Kopfnuss:  niektorzi  dawaly  ffa  gemv  poiiczky  y 
poglowky  barzo  okruthne. 

Popona  wird  vom  Glossator  durch  zasiona  koscielna  erläutert. 

Poscic  sie.  jetzt  bloss  poscic  fasten :  pofczily  flie  fla. 

Poscigac  verfolgen :  pofczigacz  ge  (apostolos)  bendzieczie. 

Pospolstwo  Gemeinschaft:  przial  ya  (Mariam)  Jan  fwiety 
wftroza  fwoye  y  wpofpolstwo  ffwego. 

Pot^pny  wird  als  Beiwort  des  bösen  Geistes  gebraucht,  ver- 
dammt: o  potepny  dvchu.  In  pot^piony  liegt  die  passive  Bedeutung 
des  Verbums  potepic  vor:  gorze  wa  zly  y  potempieny  ktorzis 
tes  mowiezie  dobre  zle  a  zle  dobre. 

Potrzeb  Notb:  a  tho  owfeiki  wieezezie  yze  nyegest  potrzeb 
(non  opportet)  wierziez  obezim.  Bbenso  wird  potrzebizna  gebraucht : 
thedi  on  czlowiek  ydzie  do  onego  domv  a  thamo  naymye  ffobie  czo 
gemv  potrzebyfna  gesth  gesli  cheze  konya  albo  osla  albo  wyel- 
brada  ktorego  gemv  potrzeb.  J  wyelye  ynffich  gadek  yefth  myedzi 
ymy  o  ktorich  thv  nyepotrzeb  mowycz.  vdzialawfly  a  fradziwfsy 
czego  byla  potrzebyfna.  Davon  kommt  potrzebiznosc  Bedürfnis» 
her:  ze  wfisthkich  pokarmow  y  potrzebyfnofczi.  nykthora  potrzc- 
byfnofezia  przipendzony.  Dasselbe  bedeutet  auch  potrzehka,  im 
Plnr  -potrzebki :  atarfly  y  mlodzi  kthorzi  dziewicza^  panne  Maria  y 
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dziecziathko  Jefufsa  mylowaly  a  barzo  pylno  chwalily  a  gym  po- 
trzebky  kthorich  potrzebowaly  tho  ym  dawaly. 

Po winien  schuldig:  powynyen  yest  ku  fmyerczi.  Niepowinny 
unschuldig:  bo  ty  yest  baranek  nyepowynny.  gegos  Christum) 
widzis  czierpiacz  nyepowynne.  nyepowinyen  ia  yest  wekrwi  thego 
prawego.  Dasselbe  bedeutet  przeswinny.  krew  przeswynna.  Da- 
neben kommt  das  Adject.  niewinowaty  vor:  aby  Hie  vkazal  nye- 
wynowaty  wefmyerczi  Jefucristowey.  Auch  die  jetzige  Form  nie- 
winien  wird  gebraucht :  nyewynnego  (Christum)  pothempil.  czialo 
Jefucristowo  nyewynne.  Das  Subst.  niepowinnoec  heisst  wie  das 
jetzige  niewinnosc  Unschuld. 

Pros  tose-  Einfalt :  wprostofczy  prawdy.  zwielkiey  fwego  fsercza 
^roftofezy. 

Przeciwomöwic  contradicere,  verweigern :  aczly  bandzie  warn 
czo  ktho  przeczywomowicz  odpowiedaiaez. 

Przegabanie  Beunruhigung:  plemyty  wyary  krzefczianskiey 
tako  przes  dlugy  czasz  robothviaez  od  thego  y  od  ynfsego  przega- 
banya  laborans  hoc  et  alio  impedimento. 

Przechodzic,  przejc  einem  vorangehen,  ihn  Uberholen;  daraus 
hat  sich  die  Bedeutung  Ubertreffen  entwickelt:  ma  ge  (die  Armen) 
przechodziez  ffluzacz  gym.  przeyda/  waff  wnyebieskym  krolestwie. 

Przejrzenie  Vorsehung  wird  als  Glosse  zu  opatrznosc  gebraucht : 
zopatrznofczy  albo  sprzeyrzenya  bofkiego. 

Przeklety  dient  als  Beiwort  des  Todten  Meeres  in  Palästina : 
Jordan  wpada  wmorze  przeklcthe. 

Przemienca  Wechsler :  przemyencze  pyenyaflhe  Geldwechsler. 

Przemödz  überwinden :  abyfczie  nye  byly  przemozeny  pokvfla. 
aliesbi  myal  naflye  Zaluyacze,  ktorzisby  wynowaczcza  przes 
(Twiadki  przemogli. 

Przeosnowan  von  der  Wrz.  snu-,  snuje.  ordiri,  also  eigentlich 
der  Aufgewickelte,  d.  h.  der  Gesonderte,  Bestimmte :  Jvdaff  ffyn 
straczenya  przeofnowan  ku  straczenyv.  Judasz  przeofnowan  ku 
zatraczenyv. 

Praepuscic*  permittere:  przepvfczczie  thi  möge  zwolennyki 
oddeycz. 

Przes  tejmosc  :  przestQpstwo,  przestapienie  Vergehen,  Sünde : 
drzewo  przeftampnofczy . 

Przezdzieczny,  undankbar,  bietet  uns  in  seiner  Zusammen- 
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setzung  eine  in  der  Bedeutung  verschiedene  Präposition,  von  der  in 
dem  Worte  przespyecznye  sicher. 

Przybrac  si$  sich  anf  den  Weg  machen  mit  der  Absicht  zum 
Bestimmungsorte  zu  gelangen :  y f  bi  przes  zamy eskanya  iedno  vy- 
rzawfly  lyst  myeüby  flie  przibracz  ku  Jeruzalem.  An  einer  andern 
Stelle  heisst  es  wezbrac  si$ :  pothym  kv  prawym  a  wlaflnym  onych 
trzech  krolew  kroleftwam  vef  bral  fsie  gest  y  fsedl. 

Przyrodzony  steht  für  pierworodny :  ku  wyflwolyenyv  rodzaia 
ozlowieczego  od  grzechv  przirodzonego,  Erbsünde.  In  dem  Satze : 
czlowiecztwa  dwoia  wolia  yedna  przirodzona  y  czieliefna  wird 
przyrodzony  dem  cielesny  entgegengesetzt,  um  die  psychische  von 
der  rein  physischen  Eigenschaft  des  Menschen  zu  sondern.  Das 
Subst.  przyrodzenie  bezeichnet  ein  organisches  Wesen  überhaupt : 
any  Angiol  any  czlowyek  any  ynne  przyrodzenye  nye  genym  ob- 
rzandem  statczicz  nyemoglo  ieno  fsam  Christus,  wie  aus  der  Ver- 
bindung der  Lebendiges  bezeichnenden  Nomina  und  der  ihnen  zu- 
geschriebenen Function  ersichtlich  ist. 

Przyskörka  Widerwärtigkeit:  Swietha  Helena  on*i  czerkiew 
barzo  czvdna  zydom  na  myerziaczkty  a  naprzif korka  sbudowala. 

Przyshiszac,  von  stach,  geziemen :  nye  prziff  tußa  ktobie.  of- 
fandzenye  Pana  Jefucristowo  nyeprzisluchalo  knyemv  gehörte  nicht 
zu  seiner  Befugniss ;  sich  ziemen  mit  der  Nebenbedeutung  erlaubt 
sein :  rzekli  ITa?  zidzi  kv  nä  nye  przislußa  wty  dny  wielkonoczne 
nygednego  Vmorzicz.  Ebenso  wird  przyleiec  gebraucht:  thobie 
nieprziliezi  ITmyerczi  warowacz  ITye.  Auch  das  einfache  staszac' 
kommt  in  dieser  Bedeutung  vor:  rzekly  gemv  wyecz  yffecz  tey 
godziny  albo  tych  czafsow  nyef luffhe  stoba  nycz  poczinacz  bo  dzien 
fsobothny  a  fswiathi  naftal.  Die  Bedeutung  des  Zugehörens  hat  es 
in  dem  Satze:  tha  ziemya  arabya  nyekiedi  Kaplanowi  Janowy 
panv  Indifskiemv  slufsala  y  zaliezala. 

Przywoz  Hafen:  ktborey  tho  corony  Grecowie  barzo  wielko 
fla  zalowaly  y  plakaly  ale  franczvzowie  zwielka  radofczia  y  fwic- 
ffelym  nazayvtrz  po  fwietim  wawrzinczv  do  prziwozv  byly  przi- 
wiezly  a  dowfi  Parifsa  przenyefly. 

R^bek  pannus :  odzienye  fleymvye  rambkyem  ffye  opafsuge, 
Vulg.  przescieradtem.  rospostarwfll  rabek  ktori  wraku  myal  rzekl 
panye  potym  r«ibku  poydzi. 

Raczosc  Geschwindigkeit :  ze  wffithka  ra^czefczia.  Das  Adject. 
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racz  bezeichnet  das,  was  in  anderen  Uebersetzungen  der  nämlichen 
Stelle  durch  ochotny  wiedergegeben  wird:  dvch  rancz  ieft  ale 
czialo  nyemoczno  straohem  roeki. 

Robotowac  kommt  neben  robic  arbeiten  vor. 

Kozdzielienie  capitulum :  Swyethy  Lucas  mowy  weezwarthem 
y  wfdzieisiatymnafczic  rofdzielyenyv  ßwich  Ewangely.  od  czwar- 
thegonafezie  rofdzielienya  do  oflmegonasezie.  nakrotheze  troiakym 
roßdzielyenym  tho  warn  powiem. 

Kozmiac  sie,  kommt  nur  einmal  vor  nnd  steht  wahrscheinlich 
statt  sromac  siq  sich  vor  Scham  sträuben :  0  okruthny  Judafsu  iako 
nyerofmyales  flye  twego  mystrza,  d.h.  ihn  durch  den  Kuss  zu  ver- 
rathen.  In  dieser  Bedeutung  steht  srumac  sie.  in :  any  tes  naflych 
ina^nk  frvmas  ffie  any  boys.  nyefrumas  ffie  tako  fmyelie  yfez 


m 

Rzadziciel  wird  vom  Glossator  durch  starszy  der  Obere,  Ver- 
walter erklärt :  rzandzieziel  albo  starfß,  was  an  einer  andern  Stelle 
starffe  vrza^ndownyki  heisst.  Der  Grundbegriff  in  diesem  Worte 
ist  der  der  Thätigkeit ,  wie  er  in  dem  Verbum  zdrzadzic  facere, 
efficere  vorliegt:  fdrzadzi  abich  stoba  vmarla.  ku  chwale  bozey 
dostatecznye  a  chwalebnye  fsdrzadzil.  bostwem  obrzandzono  bylo. 
Dieselbe  Bedeutung  steckt  in  obrzqd  That,  Werk  und  dann  auch 
Art  und  Weise:  kv  wyflwolyenyv  rodzaia  czlowieczego  od  grzechn 
przirodzonego  any  Angiol  any  czlowiek  any  ynne  przyrodzenye  nye 
genym  obrzandem  stateziez  nyemoglo.  a  przetho  abyehom  obrzan- 
dem  tym  (Tod  Christi)  wibawieny  bichombyly.  chcziely  wßwie- 
dzieez  y  obeyrzeez  obrzad  przes  ktorisby  pana  Jefucrista  podali  Pi- 
latowi  owffeiki  ku  vkrzizowanyv  sie  wollten  eine  solche  That 
Christi  erfahren,  die  ein  Verbrechen  involvirte  und  somit  strafbar 
wäre.  Die  Bedeutung  der  Amtstätigkeit  liegt  in  urzad  vor:  vrzand 
a  dostoynofez  mfey  ezifez  albo  spie waez ;  dann  bezeichnet  es  die 
Person,  welche  die  Amtsfunction  ausübt:  rzekl  pickiel  do  fwych 
zlich  vrzandow  zamknyczie  vliezki  okrvthne.  Das  Verbum  radzic 
kommt  nur  in  Verbindung  mit  einem  andern  Worte,  das  sich  auf 
dieselbe  Handlung  bezieht,  vor:  vdzialawfly  a  fradziwfsy  czego 
byla  potrzebyfna.  wfsithky  rzeezi  byly  sprawieny  a  sradzeny.  Der 
Begriff  der  vollbrachten  Handlung  wird  durch  skutek  That,  Werk 
bezeichnet:  nyemogla  ffie  pospolu  sogdziez  (ftlr  sgodziez)  mowa 
skuthkiem.  any  w  mowye  any  wffkuthku,  dagegen  der  der  Hand- 
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lang  selbst  durch  skonawic  perfioere :  wydziczie  yfle  nycz  nyef  ko- 
nawamy  vffitecznego.  wieczerza  ffya/  ßkonala.  (Tkonawffy  ohwala 
y  odziekowanye.  Denselben  Begriff  der  vollbrachten  Handlang 
drückt  skonanie  ans :  ffiedzial  Piotr  fflugamy  sda^cz  czlo wieczcni 
pozandanyra  aby  vyrzal  skonanye  kako  offandza-  biskup  Pana  Jc- 
fucrista.  do  skonanya  ffwiata  Weltende  Damit  hängt  das  Adject. 
czynowaty  operans  zusammen :  zabyl  stho  y  ffy  cdindzief  fiat  h  y 
pyecz  tyffiacz  riczerstwa  czinowatego,  vrgl.  z.  B.  Activarmee  u.  dgl. 

Kzeciadz  neben  wrzcciadz,  asl.  ptTABk ,  cech.  fetez ,  Kette : 
wydzielisczie  ffyna  mego  mylego  barzo  nedzno  vdreczonego  y  rze- 
cziadzmy  zwiazawfly  vbiczowanego.  wloziwfli  wrzeczacz  zelafny 
na  ffyge  fwieta  gego.  zwiazawffy  gi  rzecxiadzamy. 

Skazanie  Befehl :  wylTlo  skazanye  odczefsarza  Augvda  aby 
byl  popyflan  wffistck  fiwiath. 

Skiuczony  wird  vom  Glossator  durch  zgarbiony  interpretirt. 
Pothem  kv  prawym  a  wlaflnym  onych  trzech  krolew  kroleftwam 
wef  bral  fsie  y  fsedl  a  przifledwffi  do  nych  nalasl  ge  gefcze  czielic- 
fnye  zywe  AJe  yvs  byly  barzo  starzi  a  skluczeny  albo  sgarbyeny. 
Der  Vocal  u  steht  für  einen  früheren  Nasal vocal,  da  das  Wort  von 
der  Wrz.  klin ,  skr.  kram  herkommt ,  so  dass  die  ursprünglichere 
Form  sktaezony  lauten  musste,  welche  wirklich  Psalt.  Fl.  37,  6: 
skteezil  iesm  se  asz  do  coneza,  und  unter  dem  Volke  als  skieezony , 
in  kauernder  Stellung,  vorkommt. 

Skumac  sir,  vrgl.  asl.  ockomhim:  stakich  dobroezi  wielko 
doftapionych  chwalicz  nygdy  nyeprzeftaway  any  fsie  ym  sluziez 
sknmay,  s.  Linde  s.  v.  skoma. 

Shizny  oder  shiszny?  obediens:  iako  my  papiezowie  (Dat.; 
gestefmy  pofslußny  tako  ony  Patriarffe  fswemv  Thomafsewi  flufny 
byli.  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Verb,  shiszaö :  tha  ziemya  arabya 
nyekiedi  Kaplanowi  Janowy  panv  Indifskiemv  slufsala  y  zaliezala. 
In  der  Bedeutung  des  Zugehörens  kommt  das  Wort  zalezcc  auch 
noch  vor  in:  tha  kapliezka  thelko  krzefsezianom  zaliezi.  takic 
dobra  zaleza  albo  padaya  na  Soldana. 

Smiertny  sterblich :  nygedney  wyny  ffmycrdncy  nyenalazuya 
wfem  czlowiecze.  czlowiekv  ffmyerthnemv.  wthem  ITmycrthnym 
czicle,  neben:  czialoLazarzowoffmycrthelnc.  natvri nyeffmyerthncy. 

Sprawiac*  erbauen,  wiederherstellen:  ty  genffe  wlamass  ko- 
fcziol  bozi  A  trzeeziego  dnya  sprawias  gi.  Für  den  allgemein  üblichen 
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Au8dnif4c .  womit  die  Obern  des  jüdischen  Volkes  als  starsi  ladu, 
vgl.  auch  Ev.  Matth.  XXVI,  47:  ork  cTapwi^k  AtOAkCK'MHjfw, 
genannt  werden,  kommt  Wer  die  Bezeichnung  starfai  czechmyftree- 
wie  vor. 

Statek:  statecznoso  Gesetztheit:  vmysl  flwoy  kv  stathkv 
dokonal. 

Stolec  thronus :  Potem  kazal  gi  (Christum)  na  stolecz  wffadzicz 
gdzie  byskup  (Tarn  flyedzial.  znamyona  trzimaly  przed  stolczem 
ffedziego.  byfkupow  albo  caplanow  nyedbaly  abo  nyzacz  nyemyely 
albo  ych  stolczom  fsie  przecziwialy.  natemyefczie  chczial  Pilat 
wstacz  stolcza  ffadowego. 

Stroic  thun  kommt  nur  in  der  Verbindung  pokute.  stroic  vor : 
lotrowi  pokvthe  stroiaczemv  rayska  vlicza  otworzona  byla.  aby 
wißisczi  pokvthe  stroyly  a  przes  nye  sbawyenny  byly. 

Stroza  Obhut,  Wache:  przial  ya  (Mariam)  Jan  fwiety  wftroza 
fwoye.  vczwirdzili  grob  zapiecza^tviacz  kamyen  wyrschny  y  stroza 
zostawiwffy. 

0 

Swi^townosc  Heiligkeit :  wyfnawayczcze  pamyadke  fwya^tow- 
nofczy  gegb ;  Heiligthum  soviel  wie  Reliquie :  do  ych  reliqwyi  albo 
do  ych  fwiethownofczi  fchodzily  flie.  a  tako  sdrugimy  reliqviamy 
fwietofcziamy  ktorimy  tamo  byl  darowan  tho  wflidko  vczlywye 
flbba  wzial. 

Szczodry  in  fczodry  dzien,  in  dem  Worte  ist  uns  eine  Ueber- 
lieferung  des  an  diesem  Tage  üblichen  Gebrauches  in  der  Stadt 
Mailand  erhalten:  a  thego  dnya  wylia  bozego  (d.  h.  wilya  Bozego 
Narodzenia  Christabend)  kasda  fwiecza  wyelka  albo  kaganyecz 
zapalywffy  y  stawiaia  podla  stolu  A  tako  dadza  gorzeez  alys  do 
dnya  fezodrego.  Ueber  einen  ähnlichen  Gebrauch  in  Risano  und 
einigen  Orten  Dalmatiens  an  dem  Christabende  vrgl.  Krek,  Einlei- 
tung in  die  slav.  Literaturgeschichte  S.  195.  Die  nähere  Bestim- 
mung dieses  Tages  ist  vom  Glossator  oder  dem  Uebersetzer  selbst 
gegeben :  aze  do  ßwyetha  Epiphanie  tho  iefth  do  dnya  fezodrego. 

Szczycic*  schützen:  gothowem  moczna  reka  fezieziez  kasdego 
ktori  cheze  zalowacz  na  Jefucrista.  o  myeezach  feziezenia  prze- 
mowil. 

Tarn,  asl.  tp-kh  k  spina:  Tarnem  vkoronowan,  neben  czir- 
fnym  koronowan.  Adject.  tarnowy:  noffaez  tarnowa  corone. 
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Tobohl  Ranzen,  Bündel,  aal.  TOKOAkUk:  przes  workow  y 
przea  thoboly .  ktori  ma  worek  wefsmy  gi  thobole. 

Troskac  bekümmern,  troskac  gi<?  sich  kümmern:  lakomatwo 
trofcie  macht  Sorgen,  giß  gie  (apostolos  pocxal  troskacz.  Mit 
Präp.  zatroskac  sie,  in  Furcht  gerathen:  wfliadwfll  na  konye  A  za- 
trofkawm  flye  zbiezeliffmy.  alem  Hie  barzo  zatrofkal. 

Trzem  atrium ,  asl.  ^tu*k  tentorinm :  0  Jefucriste  wydziales 
oczima  twego  bostwa  wetrzeme  krolewf  kirn  wlodiky  prziprawiaiacz 
ffye  wef broy  zazegaiancz  pochodnye. 

Trze&  :  trzcina  Rohr:  tnefcz  wprawicza^  gego  wlozili.  plniacz 
wgego  ffwiete  oblicze  bily  morska  trczia. 

Uczestowac,  jetzt  uczestowa^,  beehren,  ehren :  bog  wfsechmo- 
gacai  kthori  ge  (hl.  Drei  Könige)  wfywoczie  bendacz  mylowal,  theze 
ye  pofmyerczi  yefcze  barzey  vczeftowal  a  wielbyl. 

Uff  ans  dem  Deutschen  Hanfe,  jetzt  hufiec :  fly  zwyelkimy 
vffy  ludv  roßmagitego.  vrgl.  Ks.  Ust.  8.  101:  bnffem  a  wzebraniu 
przyechawszy.  An  einer  andern  Stelle  steht  dafür  thiszcza :  bo  flle 
fTa  boiely  tlusczey  ladzkiey . 

Ukanac  st.  ukapnac  von  kapac  träufeln :  mala^  troche  mleka 
na  on  tho  kamyen  vkanela  albo  y pädia. 

Uliczka  porta:  weffli  wvliczke  Jerofolymska.  wfllsczi  starffy 
caplanow  zidowskich  y  lyczemyernyczi  barzo  zwielka  gromada 
wisli  do  viiczki  myerczkiey.  a  gdys  wytfedl  iest  Piotr  znliczki  wy- 
rzala  druga  dziewka  y  rzekla  kn  gym  ktorzis  byly  tamo.  Otworzily 
ffye  ffa  viiczki  y  okna  nyebief kye  przes  ktores  wziwod  wyeczny 
wnycz  mozemy.  lotrowi  pokvthe  stroiaczcmv  rayska  vlicza  otwo- 
reona  byla.  thedi  prziwiedli  ge  do  Jerufalem  wboznycza/  a  zam- 
knawfli  vlyczki  wziawfly  zakon  bozi  daly  wratncze.  otworzczie 
viiczki  kziazentha  pyekieina  waiTe.  zamknycze  vliczky  okrvthne 
myedzianty.  vlycze  any  wrotha  nyebyly  zamykany.  Dann  bedeutet 
es  anch  die  Strasse:  a  gdis  zidowie  welly  fla  zzaran  navlycze 
nyechczieli  ffa  wnycz  nawyethnycza^. 

•  Umorzyc,  Facti tivum  zu  mrzetf,  tödten  :  nä  nye  przislufsa  wty 
dny  wielkouoczne  nygednego  vmorzicz.  od  ktorego  ludu  vmorzon 
myan  bycz.  zakon  przikazowal  morzicz  ty  ktorzis  ffie  czinyly  bo- 
gie  albo  gemv  vwlaczaly.  kamyonowacz  y  vmarzacz.  vmorzon  bacz 
then  slofnyk  lotr  kostars  y  zloczincza  zakona. 
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Upad:  upadek  Fall:  theo  gesth  na  vpad  y  nafmarthwich- 
wftanye  wyelyv  w  Israel. 

Walecznik  Streiter:  aczes  moozny  walecznyk  boywi  a  walczi 
akrolem  chwaly. 

Warowac  sie  neben  wiarowac  sie.  ans  dem  Deutschen,  sich 
wehren,  scheuen :  czlowieczenstwo  warowalo  ffie  ITmyerczi.  ffinyer- 
czy  flye  wyarowal,  Vulg.  lekai  sie-  thobie  nyeprziliezi  ITmyerczi 
warowacz  flye. 

Wado*  Grube,  ad.  «a*^  vallU:  na  oney  roly  gltymboky 
wandol  byl  y  l'pelvnka  yaszkyna.  Für  Thal  wird  das  Wort  padol 
gebraucht :  Nazareth  kthore  y es t  myastho  barzo  wyelkie  a  lubiefne 
a  rof koffne  a  wpadole  czifrym  postawyone.  , 

Wendeta  Handelsplatz :  tamo  byla  iakoby  wendetha  czo  tamo 
rofmagite  rzeczi  przedawany. 

Wiesny,  ein  von  wies  Dorf  gebildetes  Adjectiv,  rnsticus,  wovon 
wiedernm  wiesnian  rnsticanns  herkommt:  kthori  (snieg)  od  (st.  do 
in  der  Handschrift)  ludzi  wieflnych  wyskynach  bywa  zachowan 
kthori  panowie  albo  slachcziczi  kupvia  na  myednyczach  od  onych 
wiefnyan  vgl.  Ks.  Ust.  S.  106:  prosil  swoich  sasyadow  wiesnycb, 
S.  99 :  ktorzy  wsianie  iesliby  niebyli  winni  wgrzechn  pana  swego. 

Wietnica  neben  ratnsz  Rathhans:  zidowie  nyechczieli  ffa 
wnycz  nawyethnycza/  tho  czv  wthe  czefcz  domv  ktoras  Pilat  trzi- 
mal.  wnycz  (imperat.)  do  wyethnycze  bo  ffandzie  zowie  czie, 
neben :  wnydz  wrathos  bo  flandzia  zowie  czie.  fledl  yest  Pilad  na- 
wiednycza^.  rzekl  Pilat  dworzanynowi  flwemv  poymy  Jefnfla  przed 
wyednycze.  przywiedzi  thv  Jefufsa  narathvff. 

Neben  wiosny  st.  wJasny  wird  in  derselben  Bedeutung  wioscy 
gebraucht:  iako  wloßczego  poffiadl  gy  (Judam).  bierza  myecz 
mocza  wlascza.  nalazvga  (1.  sing.)  zamknyone  vfly  twego  wlos- 
czego  myloffierdzia.  Das  Subst.  wJosnosc  bezeichnet  das  Wesen 
einer  Sache :  przi  krzizv  stoiaczi  wlofnofezi  wolanya  yego  nyepo- 
fnali,  d.h.  sie  haben  den  richtigen  Sinn  seiner  Worte  nicht  ver- 
standen. Das  Subst.  wlodyka  bezeichnet  denjenigen,  der  die  Macht 
besitzt  etwas  zu  thun  und  sie  gebraucht,  sei  es  auf  eigenes  Recht 
gestützt,  sei  es  im  Auftrage  eines  andern.  In  dem  ersteren  Falle 
bezeichnet  es  den  Herrscher,  in  dem  zweiten  die  des  Herrschers 
Befehle  vollziehende  Person,  d.  h.  Diener,  Soldaten :  potim  wlodiczi 
Pilatowi  porofdzielenyv  odzienya  fficdzacz  str/egli  Jcfu  Crista. 
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potem  przifli  sa  dworzanye  Pilatowi  y  wzieli  odzienyc  gego  y  vczi- 
nyly  ffa  nanye  cztirzi  czefczi  kafdemv  wlodice  czefcz  gednty.  Die- 
selbe Bedeutung  kommt  dem  Subst .  wiodzictwo  zu,  das  die  Diener- 
schaft bedeutet :  tho  vczinyl  Pilat  y  flwemv  wlodziczfftwv  Tho  czi- 
nicz  kazal.  Dasselbe  Verhältniss  findet  statt  zwischen  dem  Sahst, 
czeladnik ,  der  die  Befehle  eines  andern  erfüllt ,  nnd  dem  Adject. 
ezeladny,  das  als  Beiwort  denjenigen  bezeichnet,  der  diese  Befehle 
ertheilt :  wzial  tluscza  wktoreyze  by lo  trzista  riezerzow  ktorzis  byly 
czeladnyczy  wifTego  (Tandziego.  In  den  Sätzen :  owaeziem  ony  fsa 
robothnyczi  kthorzi  przes  nyebiefkiego  oycza  czeladnego  nawyn- 
nycze  gego  fsa  poslany,  und :  wyeczna^  zaplathty  rowno  wziawfsy 
od  nyebiefkiego  oycza  czeladnego,  haben  wir  ein  analoges  Verhält- 
niss, wie  es  z.  B.  in  Libusin  Soud  heisst :  Ysiak  ot  svej  celedi  vo- 
je?odi }  es  wird  also  Gott  als  der  allerhöchste  Vater  in  demselben 
Verhältnisse  zu  seiner  Familie,  d.  h.  der  Menschheit  stehend  gedacht 
nnd  demgemäss  ezeladny,  d.  h.  Familienvater  genannt  wird,  vgl. 
Ks.  üst.  S.  1 17  :  oezieez  czieliadny  tho  iesth  gospodarz  Hausherr. 

Wr6tka,  vonderWrz.  wr.  wreti,  bezeichnet  das  Werkzeug,  wo- 
mit der  Thtlrriegel  geschlossen  wird :  rzekl  piekiel  do  fwych  zlich 
vrzandow  zamknyczie  vliezky  okrvthne  myedzianty  a  wrodka  zc- 
lafne  podlofczie. 

Wrychle  bald:  wrichle  myan  oflandzon  biez  ku  ffmyerczi. 

Wstapic,  trans . ,  an  jem.  mit  Worten  und  drgl.  herantreten,  ihm 
ans  Herz  legen,  etwa  in  jem.  dringen:  wybraly  ma/ze  namocz- 
riyeyfTe  zffydowstwa  y  wstapyl  ge  aby  mocznye  znamyona  trzimaly 
przed  stolczem  ffedziego. 

Wstornastek  P  wftornaßczi  wierny  kthorzi  naboßnye  gych  po- 
raoezi  zandaly .  Kthorego  tho  zadza  a  wola  napelnyl  bog  wi sechrao- 
gaezi  kthori  zawfdi  blysko  gesth  wftornaftkim  kthorfi  go  wffiwaiacz 
pro  fsa  wprawdzie.  panye  wfechmogaezi  boze  wftoroasthko  (st. 
wftornasthkv)  czoges  mowyl  ffludze  thwemv  moyzeffewy  nyefsa 
fmyenyony  slowa  thwoye.  Es  bedeutet  soviel  als  Helfer. 

Wykazac  auslassen :  any  chezial  (PRat)  ym  nygednego  wika- 
zaez  iakokolie  wyele  yenezow  trzimal  wcziemnyczi. 

Wyobraienie  bezeichnet  die  äussere  Gestalt:  nyktorzi  dzie- 
wyczi  mowyly  zaluyacz  nye  na  nym  any  wyobrazcnya^  any  czvd- 
nofezi,  Aussehen. 

#Wysep  masc.,  wyspa,  Insel:  myedzi  ynfoymy  zyemyamy  byl 
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od  slawethny  wyfsep  egrismilla  tako  rzeczony .  do  lepfsego  a  mocz- 
nyeyflego  wyspv  gymyenym  Egrisrailla,  skthorego  thcze  Casper 
krol  wyfpv  byl  wefwan  y  rzeczon.  v  onych  moczarzew  panow 
wyfpv  yefth  vprofsila. 

Wyzwolenie  Erlösung:  wyffwolyenye  rodzaia  czlowieczego  od 
grzechv  przirodzonego. 

Wwodzenie  erläutert  der  Glossator  durch  oczyazczeny  e  purifi- 
catio  Mariae. 

Wzmoc ,  wozu  die  Glosse  wspomozenie  Unterstützung  heisst : 
na  wfmocz  albo  nawfpomozenye  gym  poslal. 

Zadar  umsonst :  czi  ffwiadkowie  nyezadar  bogiem  przepua- 
czeny  flty. 

Zakon  lex  (divina) :  rzekli  my  gestefmy  zachowaiaczi  y  po- 
lepsaiaczi  zakonv  yen  mowi.  nya^dziele  wzlamvye  y  zakon  pfuge. 
zakon  mamy  isby  nyedzielie  lekowanye  nyebylo.  zakon  przikazo- 
wal  morzicz  ty  ktorzis  (Tie  czinyly  bogie  albo  gern?  vwlaczaly ;  die 
heilige  Schrift,  testamentum :  thedi  prziwiedli  ge  do  Jerufalem 
wbofnyczty  a  zamknawffi  vlyczki  wziawffy  zakon  bozi  daly 
wrtyncze.  Es  bezeichnet  auch  den  Orden:  kthorego  zakonu  (des  hl. 
Benedikt)  opath  pyrfczien  y  laskty  albo  kvrwathvra^  byskupya  y 
olowna  pyeczeczy  ma.  In  demselben  Sinne,  nur  auf  das  ganze 
Christenthum  ausgedehnt,  steht  es :  zaprawde  nygdy  we  wlldkym 
nowim  zakonye  gesth  naleziono  zadnego  fwietego  od  wfchodv 
sloncza  alys  dogego  zachodv  thako  vczly wie  a  dzy wnye  iako  czy 
trzey  krolewie  yvße  fmyefcza  namyefcze  barzo  dziwno  bycz  prze- 
nyefsione. 

Zapami^tac  vergessen :  nygdy  nye  mogli  bycz  zapamyethany 
(thrzey  krolewie) .  gzlo  albo  kofsvlty  y  y nffhe  pladky  woney  spe- 
lvncze  zapamyetala. 

Zapowiadae  verbieten :  wtore  mowily  abi  zapowiadal  (Chris- 
tus) czynsz  dawacz  czeflarzewi. 

Zawadny  hinderlich ,  schädlich :  zadna  rzecz  zawadna  nye- 
zaskodzyla.  Dieselbe  Bedeutung  liegt  in  dem  Verbum  wadzic: 
mowilem  Caplana  y  sgromadzenyv  zidowf kiemv  wbofniczi  y  czego 
iTvkaczie  nad  them  czlowiecze  Pvffczie  gi  a  nyewaczczie  gemv. 

Zbozny  involvirt  den  Begriff  des  inneren  Gemttthsaffectes,  der 
subjectiv  aufgefasst,  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  ausdrückt, 
objectiv  dagegen  verleiht  er  dem  innewohnenden  Gefttble  einen 
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bestimmten  Ausdruck ,  der  sieb  in  andächtiger  Gemuthsstimniung 
oder  ehrfurchtsvollem  Entgegenkommen  knndgiebt.  Die  innere 
Gemtithsstimmnng  liegt  in  dem  Subst.  niezboze  Leid,  Unglück: 
przidzieli  na  tako  wyelgie  nafse  nyefboze.  Dieselbe  Bedeutung 
Hegt  dem  Ädject.  niezbozny  zu  Grunde :  a  gdis  potem  wstala  iest 
Maria  magdalena  rzvezeeziflye  ku  ffigi  dziewieze  Mariey  mowila 
gorze  mnye  nyesbozney.  Die  zweite  Ausdrucksweise  liegt  in  der 
Verbindung  vor:  potem  rzekla  (Maria)  Mariei  Magdalenye  y  gyn- 
nyma  dwiema,  kthores  byly  przitera  0  wy  fbosne  panye  etwa: 
geehrte  Frauen.  Auch  das  heute  gebrauchte  nabozny  andächtig 
kommt  vor :  on  ysty  pastyrs  onaj  trzidz i efezi  pyenyedzi  synfsymy 
dary  panv  bogv  naboflnye  offiarowal.  nabofnye  othczewffy  mfsa 
przed  wfsidkim  ludern. 

Zdradnik  Verräther  von  zdradny,  zdradzic*;  daneben  kommt 
przeradziez  dreimal  für  verrathen  vor . 

Zgodliwy^  adv.  zgodliwie:  zgodnie  Übereinstimmend:  sgo- 
dliwie  wibraly  fsa  Jacvba,  was  an  einer  anderen  Stelle  so  ausge- 
drückt wird:  wefsgodzie  wybieraez. 

Zfomca  Uebertreter:  przewroczcza  zakona  y  slomeza.  % 

Zoczenie  oder  soczenie?  Verleumdung:  ten  nyebyl  przifwa- 
laiaczi  wolam  y  ffoczenyv  zidowskiemv.  Verb,  soczyc* :  przifli  do 
Pilatba  Annas  .  •  .  y  drygich  zidow  wielie  skarzaez  a  fsoczaez  na 
JefuBa,  vgl.  Wrobel  62:  wymyslali  na  mie.  falszywe  soczenie. 

Zostaö,  trans. ,  verlassen,  in  Stich  lassen :  vyrzal  Jefucrist  ys 
go  wffisezi  zostaly.  Daneben  kommt  zostawiö  in  derselben  Bedeu- 
tung vor:  vczwirdzili  grob  zapieeza/tviaez  kamyen  wyrschny  y 
stroza  zostawiwffy. 

Zumienie  bedeutet  wie  das  Verb,  zumieö,  vrgl.  russ.  h3vhhtl, 
jede  Veränderung  des  natürlichen  geistigen  Zustandes  des  Men- 
schen, welcher  in  das  Ungewöhnliche  übergeht,  etwa  wie  das 
deutsche  Aussersichgerathen,  vor  Staunen,  Furcht,  Zorn  und  drgl. 
Aossersichsein  :  traaflienie  y  flvmyenye  Zidow.  przed  placzem  za- 
pvchla  y  ranyona  aiakoby  wrozvmye  zvmyala.  bila  przed  wielga 
slodkofezia  mylofezi  nyeiako  zvmyala.  Damit  kann  man  verglei- 
chen beiRej,  Apocal.  rospr.  7 :  przed  strachem  vpadi  ä  prawie  iako 
zapomni&ry  lezy . 

Zwolennik  Jünger.  So  werden  regelmässig  die  Apostel  genannt ; 
das  Wort  wird  einmal  vom  Glossator  durch  nczniewie  erläutert, 
in.  5 
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Zzaran  mane :  a  to  wfidko  stato  ffye  iest  wpiatek  fzaran.  »- 
dowie  weffly  fla  zzaran  navlycze. 

£adny  turpis :  yenze  byl  nafwiethleyfly  ffluücza  yvs  yeBt  na- 
skaradwffi  wflego  Inda  yvff  gy  wydzimy  nazadneyffego  nade- 
wffistki. 

Zatoba  Klage :  ktora  zalobe  pokladaczie  przecziw  temv  czlo- 
wieku.  Äalowac'  accusare :  aliesby  myal  naffye  zaluyacze  ktorzisby 
wynowaczcza  przes  ffwiadki  przeroogli.  my  zalugem  na  Jefucrista 
o  dwoie  rzecz.  gotbowem  mocznä  reka  fcziczicz  kasdego  ktori  chcze 
zalowacz  na  Jefucrista;  dann  bedeutet  es  webklagen:  nyktorzi 
dziewyczi  mowyly  zaluyacz  nye  na  nym  any  wyobrazenya^  any 
czvdnofczi.  Ebenso  bedeutet  winowac*  anklagen,  beschuldigen: 
patrzay  iako  wieliv  cziebie  wynvya. 

Zadliwy,  adv.  zijdliwie .  begierig:  wfpomozenya  bozego  y 
trzecb  krolew  blogoflawionych  zandliwie  profsil. 

&dac,  asl.  ^kr^TH,  exspectare :  any  sdal  odpowiedzenya. 
ffiedzial  Piotr  fflugany  sda^cz  czlowieczim  pozandanym  aby  vyrzal 
skonanye  kako  offandza/  biskup  Pana  Jefucrista. 

Neben  zenszczyzna  wird  zenczyzna  Frauensperson  gebraucht : 
lud  oboyego  rodzayv  thako  ma^fczifna  iako  zenezifna.  Das  Adject. 
davon  lautet  zenczy :  odzienye  mefskic  y  zeneze  dbo  nyewyefczie. 

&obet  neben  zlöb  wird  für  das  ältere  jesty  gebraucht:  wtey 
tho  flbpie  albo  kolney  przed  yaskinya  yefeze  maly  slobet  kamyonny 
jakobi  nalokeziv  tako  dlvgi  v  ktorego  sloba  wol  byl  vwiazan. 
fflob  albo  yefly.  kasdi  kon  albo  swyerz^  ma  geden  oflbbny  fflob 
albo  geffli  offobye. 

Zy  wot  Leib :  wloziwffi  powros  barzo  myafly  napofrod  ziwotha 
iego.  blogoslawiony  ffa  raaeziori  nyeplodne  y  ziwoti  ktore  nyero- 
dzily.  bo  iakofmy  (1.  sing.)  gi  (Jesum)  noffila  ziwego  wziwocze 
niem ;  dann  beisst  es  auch  das  Leben :  dzwierze  wieeznego  ziwotba 
otworzily  ffye. 

Petersburg  d.  30.  Mai  1877. 

Dr.  A.  Kaiina. 
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Ueber  das  polnische  part  praet  act.  auf  -szy. 


Es  ist  bekannt,  dass  die  in  der  heutigen  polnischen  Sprache 
gebräuchlichen  Formen  des  part.  praet.  act.  I  der  consonantisch 
auslautenden  Stämme,  wie  rzektezy,  spadtszy,  icynioslszy,  zmarhzy 
u.  s.  w.  Neubildungen  sind,  die,  erst  später  in  die  Sprache  ein- 
gedrungen ,  die  älteren  organischen  Formen :  rzekszy,  tpadszy, 
wymosszy,  ztnarszy  p  eigentlich  rzekiszy,  spathszy,  toyniotiszy, 
zmarbszy  u.  s.  w.  verdrängt  haben.  Der  Zeitpunkt  aber,  in  welchem 
diese  Wandlung  stattgefunden,  ist  noch  nicht  gehörig  festgestellt 
worden,  und  ich  erlaube  mir  daher  im  nachstehenden  diesen  Punkt 
näher  zu  erörtern. 

Dass  in  den  ältesten  Denkmälern  der  polnischen  Sprache  aus 
dem  XIV.  und  XV.  Jahrh.  — -  insofern  in  denselben  überhaupt 
Formen  des  part.  praet.  auf  szy  vorkommen  —  nur  ältere  ohne  / 
gebräuchlich  sind,  kann  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  ').  Die 
Saroüpataker  Bibel,  die  Uebersetzungen  polnischer  Statuten  und 
die  anderen  Denkmäler  jener  Zeit  geben  zahlreiche  Belege  dafür : 
dar.  Bib.  pogrzebszy  44b,  szedszy  62a,  65a,  przyszedszy  73b,  wy- 
Bzedszy  1 26b,  padszy  178a,  324b,  332a,  wszedszy  201b,  212b,  213b, 
264b,  271b,  332a,  przyniozszy  267,  rozpostarszy  333a,  zwlokszy 
333a,  lakszy  sie.  333b  u.  s.  w. ;  iywot.  s.  Biazefa  (Bibliot.  Ossol. 
1864) :  poklakszy  201 ;  Ksivgi  Ustaw:  przyszedszy  32,  66,  u.s.  w. 

Weniger  bekannt  und  doch  wichtig  ist  der  Umstand,  dass  auch 
in  den  Schriften  und  Druckwerken  aus  dem  XVI.  und  sogar  aus 
der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  immer  nur  ältere  Formen 
wiederkehren.  Unseres  Wissens  —  und  wir  haben  so  ziemlich  alles 
wichtigere,  was  hier  einschlägt,  berücksichtigt  —  lässt  sich  bis 
gegen  die  Mitte  des  XVÜ.  Jahrh.  kein  einziges  Beispiel  der  heuti- 
gen unorganischen  Bildung  nachweisen.  Chwalczeski,  Bielski,  Rcj, 
Gornicki,  J.  Kochanowski,  Klonowicz,  Zimorowicz,  Miaskowski, 


»)  Von  den  unorganischen  Formen  mit  w,  wie  preyszedwsiy,  nalazwasy 
u.  s.  w.  aeben  wir  hier  gänzlich  ab. 

5* 
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P.  Kochanowgki  und  alle  anderen  Schriftsteller  jener  Zeit  bedienen 
sich  immer  der  älteren  Formen  and  die  Neubildungen  mit  /  sind 
ihnen  ganz  unbekannt.  Als  Beweis  dafür  mögen  folgende  Beispiele 
dienen,  die  sich  freilich  noch  um  vieles  vermehren  liessen. 

So  bietet  uns  Chtcalczcski  in  der  in  der  ersten  Hälfte  des  XVI. 
Jahrh.  abgefassten  Chronik  (heransgegeb.  v.  Goiebiowski  unter 

dem  Titel :  Kromka  Polska  Warschau  1 829)  nachstehende 

Participialformen :  przyszedszy  7,  wywicdszy  53,  wyszedszy  79, 
wszedszy  79,  wywiodszy  151.  —  M.  BieUki  in  der  »Kronika  striata* 
(Krakau  1550) :  wyszedszy  28,  50,  212v,  przyszedszy  28,  63,  65r, 
158,  167t„  usiadszy  163,  potiukszy  166,  221f„  uciekszy  174,  przy- 
padszy  179, 241v,  zaszedszy  195,  wszedszy  198, 198t„  przywiodszy 
210,,,  224t„  230„,  oblokszy  234v,  ukradszy  240,  zlekszy  sie.  244, 
wywlokszy  245,  wpadszy  254,  pothikszy  256,  oblegszy  275,  szczed- 
szy  283,  285,  popadszy  283„.—  Görnicki  im  »Dtcorzanim  (Krakau 
1566) :  przyszedszy  C4,  Kt;,  R4,  R6,  St,,  Aa3,  Bb4,  K8,,,  Kk4, 
LI 3,  Mm,  sszedszy  si$  S5r,  wyrzekszy  T2,  wyszedszy  T3V,  zaszed- 
szy T  6,  Kk8,  posiadszy  Y  3„,  przeszedszy  Aa5„,  odszedszy  Bb  1, 
wszedszy  Bb2.  —  Rej  in  seinem  berühmten  Buche  *Zv)ierciadlo..y* 
(Krakau  1568):  poszedszy  15,  przeszedszy  17,  zaszedszy  17v, 
nalaz8zy20,  starszy24,  odszedszy  24  (2  mal),  69v,  89,  175v,  przy- 
szedszy 32t„  56t„  65,  67,  84,  107,  121,  135,  137.  164,  szedszy  38, 
zsiadszy  48„,  przywiodszy  49,  nala*zszy  56r,  126,  przyniowszy  64„, 
podniowszy  69r,  113,  154,  popadszy  80r,  zgadszy  104t,,  wyszedszy 
106,  przethikszy  1 1 0f(,  odgrzebszy  120r,  upadszy  124r,  125  (2 mal), 
siadszy  164,  175v,  wszedszy  170,  odwiodszy  175v.  —  /.  Kocha- 
nowski  in  der  Krakauer  Sammelausgabe  seiner  Schriften  vom  J. 
1598:  rzekszy  13,  63,  64,  przyszedszy  24,  135,  wpadszy  25,  wy- 
rzekszy 65,  141,  natarezy  94,  przypadszy  110,  wzniozszy  118, 
zwiodszy  238,  wynalazszy  154. — Klmowicz  im  »  Worek  Judaszuu* 
(Krakau  1600):  oblokszy  (einleit.) ,  zaszedszy  21,  napadszy  24, 
wszedszy  49,  oskubszy  60,  przyszedszy  70.  —  Miaskotoski  in  der 
Sammelausgabe  seiner  Gedichte,  betitelt:  Zbior  rythmfoo....  (Posen 
1622) :  I.  Th.  upadszy  6,  68,  130,  139,  padszy  8,  12,  14,  23,  28, 
42,  44,  otarszy  15,  147,  wpadszy  23,  dopadszy  56,  doszedszy  25, 
85,  zawlokszy  142,  podarszy  147;  II.  Th.  doszedszy  4,  zawarszy 
5,  wysiadszy  10,  zwlokszy  14,  upadszy  32,  wpadszy  33,  dopadszy 
55,  109,  wyprz^gszy  107,  wszedszy  186,  ziadszy  188.  Knaptki 
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führt  in  seinem  bekannten  Thesaurus  polono-latino-graecus  [Krakau 
1643J  eine  Reihe  von  Beispielen  der  part.  auf  -szy,  jedoch  immer  in 
der  älteren  Form  an :  siadszy,  padszy,  zmarszy ,  przysi^gszy,  ziad- 
szy,  przyszedszy  S.  1060.  Anch  P.  Kochanotoski  bedient  sich  in 
der  Uebersetzung  von  Tassos  Gofred  (Krakau  1651)  nur  älterer 
Participialformen :  rzekszy  7,  82, 113,  wszedszy  52,  podniozszy  62, 
wyszedszy  101,  476,  przyszedszy  120,  wypadszy  364,  podszedszy 
464.  —  Ebendasselbe  gilt  anch  von  dem  von  S.  Zimorowicz  ver- 
fassten  Gedichte  :  RoxolanJd .  . .  (Krakau  1654,  geschrieben  im  J. 
1629)  und  von  den  Satyren  Opalinskts:  Satyry  albo  Przestrogi .  .  . 
(ohne  Angabe  des  Druckorte«  —  wahrscheinlich  Krakau  —  1652). 
Vergl.  Rozolanki:  siadszy  A 2,  usiadszy  A4,.,  rzekszy  B,  wpadszy 
Cr,  C  4,  nalazszy  D,  zdarszy  E4r,  podnioiszy  E 4t„  postrzegszy  GP ; 
Satyry:  usiadszy  5,  wyrzekszy  8,  przywiodszy  9,  upadszy  27,  wy- 
kradszy  31,  wlaiszy  35,  postrzegszy  38,  zawiodszy  48,  pokradszy 
60,  rozdarszy  81,  przymioiszy  88,  nciekszy  90,  wszedszy  92,  144, 
przyszedszy  119,  143,  rzekszy  127,  170,  zasi^gszy  131,  rozszedszy 
sie,  174,  nie  znalazszy  176. 

Erst  in  der  zweiten  Hälfte  und  gegen  das  Ende  des  XVII. 
Jahrh.  tauchen  neben  den  früheren  Formen  hie  und  da  Neubil- 
dungen mit  t  auf.  Wie  alle  derartigen  grammatischen  Wandlungen 
fand  auch  dieser  Process  allmählich  und  stufenweise  statt.  Die 
neueren  Formen  erscheinen  zunächst  sporadisch  in  sehr  geringer 
Anzahl,  mit  der  Zeit  nehmen  sie  an  Zahl  zu  und  verdrängen  nach 
und  nach  die  älteren,  Teiche  zuletzt  gänzlich  verschwinden.  Das 
wechselseitige. Verhältniss  beider  Formen  gestaltet  sich  natürlich 
in  den  einzelnen  Druckwerken  sehr  verschieden.  Das  Alter  und 
die  Abstammung  der  Schriftsteller,  der  Druckort  der  Bücher  und 
wohl  auch  andere  Umstände  —  namentlich  derjenige,  ob  das  Werk 
ein  poetisches  oder  prosaisches  ist  —  kommen  hier  in  Betracht  und 
rufen  zahlreiche  Modifikationen  hervor.  Während  also  bei  manchen 
Schriftstellern  die  Neubildungen  mit  /  schon  gang  und  gäbe  sind, 
werden  sie  gleichzeitig  von  anderen  nur  selten  und  ausnahmsweise 
gebraucht,  ja  es  fehlt  nicht  an  solchen,  die  dieser  Strömung  ent- 
gegenzuarbeiten scheinen  und  in  Anwendung  des  part.  sich  genau 
an  die  ältere  Praxis  halten.  Der  Verlauf  dieses  Processes  bildet 
einen  interessanten  und  belehrenden  Beitrag  zur  Geschichte  des 
part.  praet.  act.  I  und  kann  auch  zur  Beleuchtung  derartiger  gram- 
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matischer  Wandlungen  überhaupt  dienen ;  er  soll  hier  daher  in  all- 
gemeinen and  kurzen  Umrissen  dargestellt  werden. 

Das  erste  Beispiel  der  Neubildung  mit  /  findet  sich  meines 
Wissens  in  der  Sammlung  der  Gedichte  von  Kochotoski :  Niepri- 
znuiqce  Pruznowanie  (Krakau  1674).  Neben  den  älteren  Formen 
wie:  siadszy  12.  13,  szedszy  15,  zniozszy  IG,  23,  znalazszy  22, 
wszed8zy25,  sprzqgszy  29,  legs/y35,  przeszedszy43  —  kommt  hier 
einmal  zszedtezy  vor.  In  dem  zweiundzwanzig  Jahre  später  er- 
schienenen Werke  W.  Potockfn:  Poczet  herboto  szlachty....  (Kra- 
kau 1696)  sind  derartige  Formen  schon  viel  häufiger,  wiewohl  sie 
noch  immer  neben  den  älteren ,  welche  zahlreicher  sind  und  die 
Regel  bilden,  nur  fttr  Ausnahmen  gelten  können:  vergl.  wpadszy 
3,437,  spadszy  6, 184,  ziadszy  17,  podniozszy  17,  179,254,  unioz- 
szy  148,  npiekszy  151,  przypadszy  159,  postrzegszy  167,431,447, 
161, 464,  480,  oblökszy  169,  rzekszy  171,  370,  dosiadszy  178,  190, 
padszy  179,  zbiegszysie,  183,  obiadszy  189,  zdarszy  sie,  191,  przy- 
wiozszy  193,  540,  wlazszy  193,  ztarszy  194,  wszedszy  194,  dopad- 
szy  204,  niemogszy  361,  rozdarszy  369,  odniozszy  375, 492,  wsiad- 
szy  375,  zawarszy  385,  412,  zszedszy  385,  453,  przeszedszy  387, 
nawykszy  429,  poprzysiqgszy  431,  ziadszy  442,  zgryzszy  442, 
zagrzebszy  446,  wlazszy.  452,  ubiegszy  463,  ukradszy  466,  zdarszy 
485,  wywlokszy  487,  wyszedgzy  490,  495,  naiadszy  500,  zniozszy 
531,  wywiodszy  540,  doszedszy  544;  dagegen  viel  seltener:  po- 
szedrszy  23,  postrzegiszy  159,  wszedhzy  159,  zszediszy  160,  wy- 
wiodtezy  178,  dosiadhzy  182,  zaszedhzy  375.  Manchmal  sind 
beide  Formen  dicht  nebeneinander  gestellt,  z.  B.  wywiodhzy  .... 
dosiadszy  1 78,  wsiadszy  zaszedlszy  375.  Twardowski  da- 
gegen, ein  älterer  Schriftsteller,  dessen  dichterische  Thätigkeit 
grös8tenthcil8  in  die  erste  Hälfte  und  die  Mitte  des  XVII.  Jahrb.  fällt, 
gebraucht  immer  nur  ältere  Formen  und  sogar  in  einem  seiner  spä- 
teren Werke,  dem  nach  dem  Tode  des  Verfassers  im  J.  1701  heraus- 
gegebenen Gedichte :  Nadobna  Pasqualina  (Krakau  1701)  ist  kein 
Beispiel  der  Partie ipial form  mit  /  anzutreffen:  znalazszy  1,  110, 
znalazszy  60,  postrzegszy  8,  84,  zdarszj  9,  wyrzekszy  13,  39,  96, 
121,  doszedszy  14,  przyszedszy  14,  29,  47,  70,  zbiegszy  14,  od- 
wiodszy  15,  dorozszy  (v.  dorösc)  18,  wsiadszy  21,  podniozszy  40, 
zlekszy  57,  podparszy,  umarszy  64,  przypadszy  51,  62,  110,  za- 
kradszy  97,  padszy  106,  siadszy  115,  odniozszy  123,  rozpadszy  123. 
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Anch  in  dem  vom  Jesuiten  Pater  Jh  Gosciecki  verfassten  Gedichte: 
Poselstwo  Wielkie  J.  W.  Stan.  Chomentowskiego  ....  do  Achmeta  I V 
(Lemberg  1732)  und  in  Morsztyris:  Psyche  i  Cyd.  (Leipzig  1752, 
die  erste  Ausgabe  soll  um  1698  erschienen  sein,  ist  aber  bisher 
'  nicht  aufgefunden  worden]  sind  Neubildungen  mit  /  gar  nicht  vor- 
handen. Vergl.bei  Gosciecki:  wszedszy  34,  dosiadszy  68,  zbiegszy 
119,  przyszedszy  125,  dopadszy  126,  zszedszy  202,  ziadszy  260, 
usiadszy  261,  wlaszszy  278,  zbladszy  300,  wyniozszy  303,  wsiadszy 
344;  bei  Morsztyn:  wsparszy  31,  przyszedszy  62,  siadszy  62,  wy- 
szedszy  65,  postrzegszy  66,  zgadszy  66,  wyprzajpzy  70,  rzckszy 
74,  spadszy  82,  zewlokszy  84,  wydarszy  91. 

Um  die  Mitte  des  XVIII.  Jahrh.  erscheinen  die  neueren  For- 
men des  part.  praet.  act.  I  in  stets  zunehmender  Anzahl.  Der 
Sprachgebrauch  fängt  an  zwischen  beiden  Formen  merklich  zu 
schwanken,  und  während  er  früher  die  ältere  begünstigte,  neigt  er 
Bich  jetzt  mehr  und  mehr  der  neueren  zu.  Die  Mitte  des  XVIII. 
Jahrh.  kann  daher  für  den  entscheidenden  Wendepunkt  in  der 
Bildungsweise  des  genannten  Patücipiums  gehalten  werden;  in 
jenem  Zeitpunkte  wird  der  Kampf,  den  die  bezeichneten  beiden 
Formen  eine  Zeit  lang  mit  einander  geführt  haben,  zu  Gunsten  der 
neueren  entschieden. 

In  der  Gedichtsammlung  der  Schriftstellerin  El.  Druzbacka: 

Zbidr  rytmow  (Krakau  1752)  finden  wir  zwar  noch  dreimal  so 

viel  ältere  Formen  als  neuere:  zwiodszy  14,  wpadszy  26,  59,  na- 
laiazy  32, 403,  wdarszy  sie.  53,  dopadszy  55,  rzekszy  58,  rozszedszy 
62,  napadszy  119,  wsparszy  279,  zsiadszy  287,  wprzqgszy  404, 
süukszy  459,  podiadszy  513,  wywiozszy  519,  wszedszy  545,  przy- 
niozszy  521 ;  dagegen  nur  einige  male:  dopadhzy  224,  doszedtazy 
292,  rzekhzy  266,  289,  wkradhzy  342,  wybieg*sz/  401.  —  Aber 
von  der  Mehrzahl  der  Schriftsteller  müssen  wir  das  umgekehrte 
bemerken.  In  den  Lustspielen  von  Bohomolec,  namentlich  in  dem 
2.  Bande  der  Lubliner  Ausgabe  (1757),  den  ich  allein  zur 
Hand  hatte ,  habe  ich  nur  ein  einziges  Beispiel  der  älteren  Form 
ausfindig  mächen  können:  usiadszy  88  —  sonst:  podiadtszy  68,  81, 
oiriadlszy  123,  postrzeglszy  223, 231 , 245,  494,  przedartszy  sie.  231 , 
wpadhzy  236,  upadhzy  462.  Auch  in  Konarskfs  Werke:  O  sku- 
tecznym  rad  sposobie  ....  (Warschau  1760 — 63,  4  Bände)  ist  die 
altere  Form  kaum  enthalten  :  wsiadszy  m.  50  —  dagegen :  I.rzekl- 
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szy  1 3,  39,  48,  przysiqghzy  124,  II.  zwloklszy  16.  rzeklszy  40, 128, 
131,  III.  wyszedhzy  42,  wypadhzy  62,  98,  rzektszy  280  u.  8.  w. 
Je  mehr  man  sich  dem  Ende  des  XVIII.  Jahrh.  nähert,  desto  all- 
gemeiner wird  der  Gebrauch  der  Neubildung.  Jetzt  kehrt  sich  das 
frühere  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Participialformen  gänzlich 
um ,  die  neuere  wird  zur  Regel ,  die  ältere  sinkt  zur  blossen  Aus- 
nahme herab.   In  dem  Gedichte :  Historya  Chrzekciamka  Xifzny 

Elefantyny  Eufraty  (Posen  1769),  einer  poetischen  Erzählung 

der  früher  genannten  Schriftstellerin  Druzbacka,  kommt  nur  ein- 
mal: nakladszy  24  vor,  sonst  hat  das  part.  immer  das  /  vor  -szy: 
odszedlszy  13,  wszedtszy  17,  postrzegiszy  39,  55,  58,  przyszedtszy 
53,  70,  doszedlszy  56,  spadlszy  62,  opadlszy  63,  wybiegJszy  69, 
wpadJszy  108,  wypadfszy  110,  wyszedhzy  112.   Der  bekannte 
Roman  Krastels:  Mikolaja  DoswiadczyiUhiego  Przypadki  (War- 
schau 1776)  hat  doppelt  so  viel  Neubildungen  als  ältere  Formen: 
wszediazy  49,  156,  dopadtazy  107,  postrzeglszy  118,  przynioslszy 
119,  wznioslszy  121,  ziadlszy  127,  znalaziszy  186,  przyszedlszy 
199,  wydarlszy  240,  podniosiszy  218,  wyszedlszy  257 ;  dagegen: 
wszedszy  50,  przyszedszy  55,  postrzegszy  119,  zaszedszy  166, 
nadszedszy  177,  podszedszy  220.  In  den  drei  Jahre  später  heraus- 
gegebenen Satiren  desselben  Schriftstellers:  Satyry  (Warschau 
1779)  sind  nur  Neubildungen  mit  /  vorzufinden.   Die  Sammlung 
humoristischer  Erzählungen  von  Bohomolec,  betitelt:  Rozrywki 
ucicszne . . .  (Wilno  1780)  enthält  nur  wenige  Beispiele  der  älteren 
Form:  doniozszy  146,  wiazszy  160;  sonst  immer:  postrzeghzy  2, 
22,  34,  36,  37,  39,  53,  78,  95,  102...,  wyrzektezy  3,  znalazhzy  4, 
95,  uszedlszy  11,  przyszedhzy  13,  19,  36,  49,  139,  wyszedtazy  20, 
21,  wpadJszy  20,  przewiozlszy  siQ  22,  ziadJszy  74,  ukradhzy  102, 
wszedJszy  149,  wlazlszy  160,  wywarhzy  172,  wsiadhzy  251  und 
so  unzählige  Male.  Beachtenswerth  ist  es  jedenfalls,  dass  Narusze- 
teiez  und  Kmainm  unter  ihren  Zeitgenossen  fast  die  einzigen  sind, 
welche  der  neuen  Richtung,  die  sich  in  der  Participialbildung  kund- 
that,  nicht  nachzugeben  scheinen  und  sich  älterer  Formen  entweder 
ausschliesslich  oder  doch  grossentheiis  bedienen.  So  kommen  in 
der  Liryka  betitelten  Gedichtsammlung  von  Naruszewicz  (Warschau 
1778,  4  Bände)  die  älteren  Formen  häufiger  als  die  neueren  vor, 
was  sich  freilich  theilweise  dadurch  erklären  lässt.  dass  viele  der 
in  diese  Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  in  früherer  Zeit  — 
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etwa  seit  1763— abgofasst  wurden.  Vergl.B.I.  uplotszy  16,  prze- 
padszy  56,  dopadszy  58,  wyparszy  158,  uszedszy  212;  II.  wypad- 
8zy  2,  upadszy  5,  wpadszy  5,  zlakszy  sie.  94,  przebiegszy  131, 
wsparszy  167,  otarszy  179;  III.  rzekszy  15,  ulegszy  31,  wyrzekszy 
40,  wypadszy  98,  zawiodszy  105,  odbiegszy  120,  dopadezy  165; 
IV.  oparszy  23,  zprz^gszy  82,  ubiegszy  128,  postrzegszy  189;  da- 
gegen: I.  wszedhzy  5,  rozroshzy  16,  spashzy  62,  siadhzy  222; 

11.  usiadhzy  41,  znalazhzy  104,  132,  wywlokhzy  157;  III.  przc- 
bieghzy  29,  usiedhzy  44,  oblokhzy  230;  IV.  usiadhzy  16,  po- 
siadhzy  76,  przywiodhzy  99,  zaprz^ghzy  148,  siadhzy  154,  oblokl- 
szy  184,  osiadhzy  186,  wyszedhzy  234.  In  den  Gedichten  Kniaz- 
nin's  (Poezye,  Warechan  1787)  sind  Neubildungen  mit  l  gar  nicht 
vorhanden:  usiadszy  18,  wzniozszy  24,  zabiegszy  32,  spadszy  47, 
wsiadszy  54,  podniozszy  129,  siadszy  135,  padszy  149. 

Von  den  später  erschienenen  Druckwerken  habe  ich  in  keinem 
Beispiele  der  älteren  Form  auffinden  können,  wiewohl  es  zuzu- 
geben ist,  dass  sie  hie  und  da  noch  ausnahmsweise  gebraucht 
wurde,  bevor  nie  gänzlich  verschwand.  Vergl.  Niemcewicz:  Powröt 
posla  (Warschau  1790):  wsiadhzy  49,  nalazhzy  53,  przyrzekhzy 
73;  Bogustawski:  Miiosc  oyczyzny  [Warschau  1792) :  znalazhzy  9, 
rozwiodhzy  13,  poszedhzy  73,  wznioshzy  133,  przyszedhzy  134; 
Fr.  Dmochowski:  IUadaHomera  (Warschau  1800) :  I.  oparhzy  113, 
reekhzy  138,  256,  268,  zdarhzy  145,  wyrzekhzy  145,  197,  342, 
wlazhzy  147,  przelakhzy  sie.  186,  319,  postrzeghzy  191,  192,  254, 
270  n.  8.  w. ;  II.  wsiadhzy  4,  wpadhzy  8,  znalazhzy  9,  rzekhzy 

12,  17,  35,  67,  123,  179,  wszedhzy  12,  45,  139,  postrzeghzy  18, 
22,  23,  80,  111,  118,  143,  podnioshzy  58,  150,  200,  wyrzekhzy 
165,  268,  przyszedhzy  183,  sparhzy  233  u.8.  w. ;  DzielaFr.  Kar- 
pinskiego  (Warschau  1806) :  I.  siadhzy  44,  obsiadhzy  44,  napadi- 
szy  70,  przeszedhzy  73,  331,  upadhzy  277,  wysiadhzy  u.  8.  w. 
Man  kann  daher  mit  Recht  annehmen,  dass  der  Umwandlungspro- 
cetes  gegen  das  Ende  des  XVIII.  und  den  Anfang  des  XIX.  Jahrh. 
anf  diese  Weise  seinen  Abschlnss  erlangt  hat,  dass  sich  die  neuere 
Form  als  die  einzig  und  allein  gebräuchliche  Form  des  part.  praet. 
act.  I  festgesetzt  hat.  Die  in  der  heutigen  polnischen  Sprache  ge- 
bräuchlichen Participialformen  mit  /  sind  also  —  wie  sich  aus  der 
obigen  Zusammenstellung  ergiebt  —  ziemlich  jungen  Datums,  sie 
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haben  sich  erst  seit  mehreren  Jahrzehnten  in  der  Sprache  fest  ein- 
gebürgert. 

Schliesslich  will  ich  znr  näheren  Begründung  der  von  Miklo- 
sich  in  der  Vergl.  Gram.  d.  slav.  Spr.  Ul\  S.  447  ausgesprochenen 
Meinung,  dass  jene  neueren  Formen  unorganische  Bildungen  sind, 
die  durch  die  irrige  Ansicht,  das  part.  praet.  act.  I  werde  von  dem 
part.  praet.  act.  II  abgeleitet,  und  durch  den  Umstand,  dass  das  i 
im  Auslaute  nach  Consonanten  nicht  gehört  wird,  veranlasst  wor- 
den, noch  folgendes  bemerken  ») .  In  den  Lehrbüchern  der  pol- 
nischen Grammatik  aus  dem  XVII.  Jahrh.,  also  aus  jener  Zeit,  in 
welche  der  Beginn  der  oben  angedeuteten  Wandlung  fällt,  findet 
man  wirklich  jene  unrichtige  Ansicht  über  die  Bildung  des  part. 
auf -szy  allgemein  verbreitet,  dasselbe  wird  von  allen  Grammatikern 
vom  part.  praet.  act.  II  oder  eigentlich  —  was  doch  auf  dasselbe 
herauskommt  —  vom  perfectum  abgeleitet.  Schon  /.  Roter  stellt 
in  seinem  am  Anfange  desXVII.  Jahrh.  herausgegebenen  »Schlüs- 
sel zur  polnischen  und  deutschen  Sprache«  (Breslau 
1616,  spätere  Ausgaben  1638,  1646  und  1706)  folgende  daraufbe- 
zügliche  Kegel  auf:  . . .  »wird  formiret  von  dem  praet erito  perfecto, 
dass  man  lern  in  wszy  oder  szy  verwandelt ,  als  pisalem  ich  habe 
geschrieben,  pisawszy  nach  dem  ich  geschrieben«  (pag.  Kl).  In 
Mesgnieris:  Grammatica  seu  institutio  pol.  linguae  (Dantisci  1649) 
wird  das  erwähnte  part.  auf  eine  ähnliche  Weise  abgeleitet:  »Äc- 
gtda  generalis.  Gerundium  praeteriti  tempoiis  umiawszy  cum  sci- 
vissem  respondet  Ga'lico  ayant  sceu  fitque  a  tertia  perfecti  mutato 
lern  in  **y,  si  praecedat  consonans,  si  vero  vocalis,  mutato  iemAn 
wszy,  ut  umiawszy  ab  umialem,  iadszy  ab  iadiem »  (S.  67 — 68). 
Nicht  anders  lehren  auch  die  späteren  Grammatiker2).  Vergl.  in 

 W 

»)  Vergl.  dagegen  Malecki,  Oram.jez.  pol.  wifksza  S.  143,  der  daselbst 
die  neueren  Formen  mit  i  ans  den  in  den  älteren  Denkmälern  vereinzelt  vor- 
kommenden Formen  mit  w  wie  $pad->$syt  zanioswszy .  xjadxctnoy  u  8.  w.  aozu- 
leiten  sucht,  indem  er  einen  üebergang  des  w  in  i  statuirt. 

*)  Schon  der  »nationale«  Grammatiker  des  vorigen  Jahrhunderts,  Kop- 
czynski,  stellte  in  seinen  »Przypisy«  zur  2.  Classe  (1790,  pag.  202)  dieselbe 
Regel  auf,  welche  später  allgemein  Üblich  war,  nämlich  bei  den  Verben,  welche 
vor  dor  Endsilbe  lern  einen  Consonanten  haben,  auf  \  ein  szy  folgen  zu  lassen, 
d.  h.  aus  spadlcm  ein  spadlszy  zu  bilden.  Interessant  ist  es,  dass  er  flir  diese 
Form  einen  casuistischen  Grund  angiebt:  dla  tego  ie  w  niektorych  okolicz- 
nosciach  bylaby  watpliwosc  w  znaczeniu  siowa,  np.  starszy  od  stary,  stariszy 
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der  dem  Wörterbuchc  von  Troc:  Nowy  Dykcyonarz  Leipzig  1779) 
beigefügten  Grammatik  nachstehende  Regel:  »Das  Gerundium 
praet.  verwandelt  das  i  (des  praet.)  in  wszy:  grai —  graxoszy,  mit 
einem  vorstehenden  Consonanten  in  szy,  selten  in  hzy:  mögl  — 
mogszy,  moghzy  ;  szedl  —  szedszy,  szedhzy.*  (pag.  8r.),  und  in  dem 
vonJoh.lAid.Cassius  herausgegebenen:  Lehrgebäude  der  pol- 
nischen Sprachlehre,  Berlin  1797,  S.  258:  »Wenn  das  praet., 
von  welchem  der  infinitivus  consequentiae  —  so  nennt  Cassius  das 
part.  auf  szy — gebildet  wird,  1)  vor  dem  t  einen  Consonanten  hat, 
so  wird  dieser  inf.  auf  Uzy  geendigt,  wie  wttrzygi  —  ustrzyghzy  ; 
uihiAi—uthdtlszy  ;  ziarl — zzarhzy  ;  urosti — urostUzy  ;  zamiotl — 
zamiothzy  u.  8.  w.,  2)  geht  aber  ein  Vocal  vor  dem  i  her,  so  wird 
die  Endung  wszy  gewählt,  als  pomacal — pomacateszy,  uicierciai — 
uteierciateszy,  zgasii — zgasiwszy* .  Die  letztgenannten  Aeusserungen 
des  Troc  und  Cassius  sind  noch  insofern  interessant,  als  sie  auch 
den  Umschwung  in  den  Anschauungen  der  damaligen  Grammatiker 
bezüglich  der  Participialform  darthun :  während  Troc  die  neuere 
Form  noch  als  die  seltenere  bezeichnet  —  mit  Unrecht,  da  sie  da- 
mals bereits  ziemlich  häufig  von  den  Schriftstellern  angewandt 
wurde  — ,  hat  Cassius  sie  allein  im  Auge  und  berücksichtigt  die 
ältere  gar  nicht.  Dass  sogar  viele  der  neueren  Grammatiker  aus 
der  ersten  Hälfte  des  XIX.  Jahrh.  noch  an  der  alten  Ansicht  über 
die  Bildung  des  genannten  part.  festhalten,  ist  bekannt.  Vergl. 

/.  Mrozinski,  Piencne  zasady  gram. j\z. pol.  (Warschau  1822),  S.  70, 
MuczkowM,  Gramatyka  jfz.  pol.  (Krakau  1836),  S.  141. 

Diese  ganz  mechanische  Auflfassungsweise  der  Participialbil- 
dung  hatte  sich  nach  und  nach  verbreitet  und  nachdem  sie  in  das 
allgemeine  Sprachgefühl  übergegangen ,  das  Aufkommen  der  un- 
organischen Bildungen  mit  l  nach  sich  gezogen.  Die  älteren  For- 
men wie  rzekszy,  spadszy,  tryniosszy  u.  s.  w.  wurden  nun  als  in- 
correcte  Bildungen  empfunden  oder  wenigstens  als  incorrect  ge- 
schriebene Formen  betrachtet  und  durch  die  neueren:  rzekhzy, 
spadlszy,  wynioshzy  u.  s.  w.  ersetzt.  Dass  bei  dieser  Wandlung 
ganz  mechanische  Factoren  gewirkt  haben,  dafür  spricht  unseres 
Erachtens  auch  noch  der  Umstand,  dass  man  im  späteren  Verlaufe 


od  starlem.  Daa  ist  so  echt  im  Sinne  der  raisonnirenden  Grammatiker  des 
vorigen  Jahrhandertcs  gesprochen .  V.  J. 


zed  by  Google 


76 


Etymologie  von  iÄär. 


dieser  Wandlung  die  Analogie  anch  die  vocalischen  Stämme,  bei 
denen  noch  die  Unregelmässigkeit  vorzukommen  schien,  dass  vor 
der  Endung  -szy  noch  der  Consonant  w  erscheint,  diesem  Schema 
anzupassen  versuchte ;  so  sind  Formen  wie  zrobil-tzy,  uezyntiszy 
u.  s.  w.  entstanden,  welche  in  den  Druckwerken  zwar  nicht  vor- 
kommen, aber  in  der  Umgangssprache  hie  und  da  gebräuchlich 
sind.  Dieser  ganze  Wandlungsprocess  ist  demnach  als  ein  sehr  in- 
teressanter Fall  der  Rückwirkung  der  grammatischen  Reflexion  auf 
die  Entwickelung  der  Sprache  anzusehen. 

Lemberg.  R.  Püat. 
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iddr  ist  ein  im  Böhmischen  häufig  vorkommendes  Nomen  loci 
und  ich  erkläre  es  aus  z-zär :  -zär  bedeutet  in  dieser  Zusammen- 
setzung »Brand« ,  wie  in poz&r,  asl.  pozan  =  incendium,  und  z- 
ist  entweder  die  Praep.  z,  asl.  izi,  oder  die  Praep.  *,  asl.  *h,  assi- 
railirt  in  z.  Die  Bedeutung  des  etymologischen  zzdr  wäre  also  etwa 
Abbrand,  Brand. 

Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Etymologie  soll  von  Seiten  der 
Lautform  und  von  Seiten  der  Bedeutung  geprüft  werden. 

Was  vorerst  die  Laut  form  anbelangt,  so  kann  ich  einige 
Thatsachen  anfuhren,  die  insgesammt  für  die  Etymologie  zldr 
sprechen. 

In  einer  alten  Urkunde  (v.  J.  1252,  Erben  Reg.)  findet  sich  für 
Z(Iar  diOfForm  Zschar,  das  ist  wohl  das  etym.  zzkr  selbst. 

Eine  andere  Form  ist  £kv.  Palacky  führt  sie  an  im  £as.  Cesk. 
Mus.  1834,  418;  bei  Protivin  im  südl.  Böhmen  heisst  im  dortigen 
Dialekt  £är  ein  Dorf,  das  officiell  Zdar  geschrieben  wird;  anch  in 
Polen  kommt  der  Ortsname  iar  vor.  Aus  dem  ursprünglichen  zzar 
hat  sich  diese  Form  entweder  durch  Vernachlässigung  des  ersten 
Sibilanten  oder  durch  Assimilation  [zz-il)  entwickeln  können. 

In  deutscher  Transformation  heissen  die  böhmischen  Wäre: 
Sar,  Saar,  Saara  u.  ä.  Da  in  solchen  Fällen  das  *  der  deutschen 
Form  sehr  oft  dem  böhm.  £  entspricht  (vgl.  Saaz-iatec,  «Seelau- 
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2elivo,  Seltsch-^elee,  Serowitz-Zerovnice  u.  s.w.),  so  weisen  auch 
diese  deutschen  Formen  auf  £kr  and  mithin  auf  das  etym.  zikx  hin. 

In  der  schon  erwähnten  Gegend  von  Protivin  spricht  man  doj- 
U  u  (statt  do  fcctau,  nach  &Jar),  zejzaru  (statt  ze  4d.,  aus  U.), 
solare  (st.  veicl.,  in£<l.).  Das  sind  dialektische  Formen  >),  welche 
zö  der  Etymologie  z£är  nicht  nur  gut  stimmen,  sondern  die  Auf- 
stellung derselben  als  noth wendig  erscheinen  lassen.  Es  kommt 
nämlich  oft  vor,  namentlich  in  böhm.  Dialekten,  dass  von  zwei  un- 
mittelbar aufeinander  folgenden  Zischlauten  der  erste  in  ein  j  ver- 
wandelt wird.  So  steht  pft/titi  für  pöiäti,  altb.  za/ien  für  zaiien, 
sla/jfi  für  slazfl,  dial.  pre/rimu  für  pre*-zimu,  bq/*ky  für  bol*k* , 
matj/ce  f.  maticc*;  pol.  wie/ski  f.  wieiski,  gen.  qfca  statt  *occa, 
o/rryzna  st  *oc«yzna,  pla/ca  st.  *phufca,  zdra/ea  st.  zdnuföra, 
wjyrzec  st.  wyirasec,  do/rsary  st.  doiriary ;  oserb.  bq/'-fki,  kne>ki 
(HU.  n.  280) ;  serbokroat.  no/ca  st.  noc*a  (Vuk  U  [1841],  630), 
u.  s.  w.  Diese  Eigentümlichkeit  ist  aber  in  der  Gegend  von  Pro- 
tivin Regel,  man  spricht  dort  pre/zimu  st.  pre»-zimu,  be/sebe  statt 
bez-«ebe  u.  s .  w. ;  und  wenn  man  daneben  auch  dq/'zaru,  ze/iäru 
und  vq/'iäre  hört,  so  weist  diese  Aussprache  auf  do-z&ru  etc.  hin 
und  ist  ein  unbestreitbares  Zeugniss  für  die  Etymologie  zzkr . 

Am  häufigsten  kommt  die  Form  Ü6r  vor.  Sie  ist  aus  dem 
ctymol.  zzkr  durch  den  bekannten  Lautwandel  zz-zd  [zd)  hervor- 
gegangen ;  wie  im  Aal.  aus  iz-£enq — \zdem\  etc.  wird,  so  steht  auch 
das  böhm.  rozdi  st.  rozii  (neben  rozÄa,  asl.  rai^ije  st.  razfije  n. 
nu^a) ,  ml&fiti  st.  mküti  (n.  mLsAa,  asl.  mez^a) ,  mo£dhi\ce  st. 
mozieniee  (n.  mozh,  asl.  mozgn) ,  altböhm.  zabte&ßnie  st.  zabfö?£enie 
(diluculum,  asl.  brer^n») ,  DräiJany  (Dresden)  st.  Draziany  (asl. 
drez^a  silva)  u.  s.  w.,  und  so  steht  auch  Zdkr  st.  zzkr. 

Die  lautlichen  Varietäten  Zschar,  £ar,  Saar,  £Jar,  dojzaru  etc. 
sprechen  also  insgesammt  für  die  Etymologie  ziär.  Es  lassen  sich 
aber  auch  in  der  Bedeutung  des  Nomen  loci  iädr  Spuren  des 
appellati ven  ziär  (=  Abbrand,  Brand)  erkennen  und  als  Zeugnisse 
für  diese  Etymologie  anführen. 

Der  Chronist  des  Klosters  Sar  /dar;  sagt  von  diesem  Namen, 
er  sei  slaviscb  und  bedeute  plantatio  recens  (Fontes  rerum  boh. 


v 

!)  Ich  kenne  sie  and  ebenso  das  dialektische  Z&r  ans  einer  freundl.  Mit- 
theiluog  des  H  Ctwt  J.  Truhlar» 
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2.  531).  Diese  Uebersetzung,  Sar  (Ukr)  =  plantatio  recens,  ist, 
wie  ich  glaube,  so  zu  verstehen,  wie  »Paseka«,  »Afyto«  u .  a.  »Paseka« 
(posekati,  asl.  posesti  und  posekati  secare,  exscindere)  ist  eigent- 
lich der  ausgehauene  Wald,  der  Han;  an  der  Stelle  des  ausge- 
hanenen  Waldes  erhebt  sich  mit  der  Zeit  neues  Gebüsch,  aber  der 
alte  Name  bleibt  und  unter  »paseka«  wird  das  junge  Gebüsch  ver- 
standen. Die  Abtreibung  des  Waldes  ist  eine  schwere  Arbeit,  und 
hat  man  keinen  Grund,  den  Werth  des  Holzes  zu  schätzen,  so 
nimmt  man  Feuer  zu  Hilfe.  So  macht  man  es  noch  heutzutage  in 
Amerika  und  Skandinavien  (vgl.  Meyer's  Convers.-Lex.  sub  Wald- 
brand), so  machte  man  es  im  Mittelalter  in  Deutschland  (Förste- 
rn an n,  Dt.  Ortsnamen  79  und  80)  und  gewiss  auch  in  Böhmen  (cf. 
Cosmas  ad  a.  1092 ,  wo  von  Bretislav  gesagt  wird ,  dass  er  lucos 
sive  arbores,  quas  in  multis  locis  colebat  vulgus  ignobile,  exstirpavit 
et  igne  cremavit) .  Bei  solcher  Praxis  hiess  die  abgeholzte  Stelle 
freilich  nicht  Hau  oder  Schlag,  sondern  Brand  o.  ä.  (-brand,  -braust, 
-sang,  -seng  etc.,  s.  Förstemann,  1.  c),  und  böhmisch  nicht  paseka, 
sondern  z&är;  und  wie  ferner  der  Name  »paseka«  vom  Hau  auf  das 
junge  Gebüsch  überging,  so  vererbte  sieb  auch  der  Name  ziar  von 
der  abgebrannten  Waldstätte  auf  das  Neuland ,  auf  die  plantatio 
recens.  Der  oben  genannte  Chronist  hat  also  die  etymologische 
Bedeutung  von  z£är  noch  gekannt  und  seine  Uebersetzung,  Sar  = 
plantatio  recens,  passt  zur  Etymologie  ziar  ganz  gut. 

Im  Zipser  Comitat  in  Ungarn  ist  ein  Ort  Zdär,  der  deutseh 
Morgenröthe  heisst  (Jungm.  Wtb.).  Ueber  das  Verhältnis  dieser 
Namen  konnte  ich  mich  nicht  gründlicher  belehren  und  vermuthe 
nur,  dass  sie  durch  die  etymologische  Bedeutung  von  ziar  = 
Brand  zu  vermitteln  sind.  In  Böhmen  sagt  man  von  der  Morgen- 
röthe, dass  der  Osten  brennt  (Jungm.  sub  Vychod) ;  nach  derselben 
Auffassung  heisst  aurora  slovakisch  idra  (Bernolak,  Wtb.)  und 
könnte  die  Morgenröthe  auch  zdär  =  Brand  heissen ;  das  deutsche 
Nomen  loci  »Morgenröthe«  wäre  dann  eine  Uebersetzung  des  im 
appellativen  Sinne  aufgefassten  idär,  zdär  und  mithin  auch  ein 
Beweis  für  die  Etymologie  zzär. 

Prag.  /.  Gebauer. 
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Für  die  eigentümliche  Erscheinung,  dass  die  ältesten  Denk- 
mäler des  Altbulgarischen  ( Altkirchenslavischen,  Alt-  oder  Panno- 
nisch-slovenischen)  uns  in  zwei,  wie  es  scheint,  ganz  verschieden- 
artigen Alphabeten,  dem  sog.  cyrillischen  nnd  dem  glagolitischen, 
Überliefert  sind,  geben  uns  die  anf  die  beiden  SlavenapoRtel  Ky rill 
nnd  Method  bezüglichen  Quellen,  theils  gleichzeitige,  theils  dem 

X.  Jahrh.  angehörige,  sammt  der  ebenfalls  in  diese  Zeit  fallenden 
ausführlicheren  Vita  S.  Clementis  (ed.  Fr.  Miklosich.  Vindob.  1847) 
keine  Erklärung ;  sie  sprechen  alle  nur  von  der  Erfindung  der  slav. 
Buchstaben  durch  Ky  rill ,  ohne  einen  Unterschied  zweier  Schrift- 
gattungen  zu  erwähnen.  Es  sind  uns  sowohl  kyrillische  wie  glago- 
litische Handschriften  erhalten,  die  sicher  nicht  jünger  sind  als  das 

XI.  Jahrh.,  von  denen  einige  vielleicht  ins  X.  Jahrh.  fallen;  höchst 
wahrscheinlich  ist  es,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  angeführten 
Quellen  beide  Alphabete  bekannt  und  in  Gebrauch  waren ,  es  ist 
daher  auffallig,  dass  dieses  Unterschiedes  an  keiner  Stelle  gedacht 
wird.  Um  so  wichtiger  musste  nun  eine  Nachricht  erscheinen,  die  in 
einem  offenbar  der  bulgarischen  Kirche  angehörigen  Synaxar  er- 
halten ist.  V.  Grigorovic  fand  eine  Handschrift  desselben  aus  dem 
XIII. -XIV.  Jahrh.,  die  Monate  Juni  bis  August  enthaltend,  in 
Ocbrida  auf,  publicirte  daraus  eine  kurze  Vita  des  h.  Clemens  im 
Zürn.  min.  narodn.  posv.  1847,  und  G.  Curtius  stellte  nach  dieser 
Publication  und  einer  früheren  Ausgabe,  deren  handschriftliche 
Grundlage  unbekannt  zu  sein  scheint,  für  Safaftk  einen  Text  her, 
den  dieser  in  den  Pamatky  hlaholskäho  plsemnictvi.  Prag  1853, 
veröffentlichte  (p.  LVII) .  Die  betreffende  Stelle  lautet :  koorploato 
dk  tat  xoQaxrfiqag  hiqovg  ygafifiariDV  nqbg  xh  oa(piatBQov  rj  ovg 
l^ü'Qev  6  aotpbg  KvqdXog,  und  ist  seither  durchweg  so  verstanden 
worden ,  dass  Clemens  ein  zweites  Alphabet  ersonnen  habe,  wel- 
ches ein  weniger  deutliches,  von  Kyrill  erfundenes  ersetzen  sollte. 
Es  war  hier  also  von  einem  zweiten  Alphabet  die  Rede ;  welches 
der  beiden  uns  überlieferten  gemeint  sei,  ist  freilich  nicht  aus- 
gesprochen, da  aber  manche  Gründe  dafür  sprachen,  dass  das 
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glagolitische  Alphabet  die  Erfindung  Kyrills  sei ,  ergab  sich  der 
weitere  Schluss  von  selbst,  dass  das  griechisch-slavische,  gewöhn- 
lich kyrillisch  genannte  Alphabet  vom  h.  Clemens  herrühre  und  in 
dieser  Quelle  genieint  sei.  Gegen  diese  Auffassung  ist  auch  nichts 
einzuwenden,  falls  die  übrigen  Gründe  für  die  Priorität  der  Glago- 
lica  stichhaltig  sind,  was  hier  zunächst  nicht  zn  untersuchen  ist, 
und  falls  die  Vita  des  Synaxare  für  eine  alte  und  glaubwürdige 
Quelle  gelten  kann.   Das  letztere  ist  mir  aber  in  hohem  Grade 
fraglich,  und  ich  gehe  um  so  eher  auf  eine  nähere  Betrachtung  der- 
selben ein,  als  eine  nähere  Prüfung  des  Gesammtinhai  tea  dieser 
Vita  auf  ihre  historische  Glaubwürdigkeit  hin  nicht  angestellt  zu 
sein  scheint  (doch  ist  mir  Grigorovic  s  Ausgabe  nicht  zur  Hand  und 
nicht  erreichbar) .  Nur  ffiHerding  (KHpaxrB  i  MeeoxiH,  Co6p..coY. 
I,  32t)  bezweifelt  die  historische  Glaubwürdigkeit  derselben  und 
verweist  dabei  auf  den  Anfang,  wo  es  heisst ,  die  Bulgaren  hätten 
einst  am  kleinasiatischen  Olymp  gewohnt  und  seien  von  da,  durch 
Alexander  den  Grossen  vertrieben,  an  den  nördlichen  Oeean  ge- 
wandert, von  wo  sie  später  zurückkehrend  über,  die  Donau  gegangen 
seien.  Allein  dieser  sagenhafte  Anfang  würde  an  sich  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Quelle  für  die  späteren  Zeiten  nicht  aufheben ; 
auf  die  Angaben,  die  sich  auf  das  X.  Jahrh.  beziehen,  kommt 
es  an,  und  es  fragt  sich  zunächst,  ob  wir  die  Abfassung  der 
Schrift  in  eine  dem  Clemens  nahe  liegende  Zeit  zurückversetzen 
dürfen.  Zwar  rechnet  Safaftk  (Urspr.  u.  Heim.  p.  4)  sie  mit  zu 
seinen  Quellen  ersten  Ranges  und  verlegt  sie  mit  der  längeren  Le- 
gende in  das  X.  Jahrh.  So  sicher  dies  richtig  ist  von  der  längeren 
Vita  (vergl.  Mikl.,  Vita  S.  Clements,  p.  VII  und  die  Würdigung 
dieser  Quelle  von  Dumm  1er,  Geschichte  des  Ostfränk.  R.  II ,  p .  256, 
Anm.  Gß;  Dümmler  u.  Miklos.«,  die  Legende  vom  h.  Cyrillus  p.  6), 
so  wenig  kann  es  richtig  sein  von  der  kürzeren  des  Synaxars.  Jene 
zeigt  sich  in  allem  thatsächlichen  wohl  unterrichtet  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  sonstigen  ältesten  Ueberlieferung,  dagegen 
halte  ich  die  Darstellung  von  Dingen  des  IX.  u.  X.  Jahrh.,  wie 
diese  kürzere  sie  giebt,  in  einer  Schrift  des  X.  Jahrh.  für  unmög- 
lich.  Sie  erzählt  (§  5  in  Saf.  Pam.) :  nach  dem  Tode  Kyrills 
Me&odwg  MoQaßov  xal  Bovkyaotag  aq%u7ttaxo7tag  na$  avrov 
drj  %ov  itaTta  (Hadrian)  Ttqoßäklsjai ,  rrjvixavta  xal  KXrjutjg  $ig 
%uv  tmaxomxbv  &q6fO¥  aväyerai,  navxbg  tov  'Iklvqtxov  xal  rov 
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xQarovvrog  rrjg  x<*H>aS  BovXyaQixoir  e&vovg  vjio  Me&odlov  litlaxo- 
nog  xerraorag.   Dass  Methodius  als  Erzbisehof  von  Bulgarien  auf- 
geführt wird ,  steht  nicht  vereinzelt  da,  er  erscheint  als  solcher  auch 
in  dem  bei  Du  Cange,  Fam.  Byz.  p.  174  abgedruckten  Katalog  der 
aQxunloxo7roi  Bovlyaqlag,  wo  vor  Damian  als  solche  genannt 
werden :  Protogenes,  Methodios.  Gorazdos,  Klemens,  allein  dieses 
in  Oehrida  um  die  Mitte  des  XII.  Jahrh.  gefertigte  Verzeichnis 
(vgl.  Golubinskij,  Istorija  pravoslavnych  cerkvej  bolgarskoj  etc., 
Moskau  1871,  p.  33  ff.)  ist  eben  bis  Damian  falsch  und  beweist  nur, 
dass  man  zu  irgend  einer  Zeit  bestrebt  war,  die  bulgarische  Kirche 
in  directe  Verbindung  mit  Method  und  seinen  nächsten  Schülern  zu 
bringen.  Unsere  Quelle  geht  nicht  ganz  so  weit  wie  der  Katalog, 
da  sie  Clemens  nicht  zum  Erzbischof  von  Bulgarien  macht,  und  es 
scheint  fast,  dass,  Katalog  und  Vita  des  Synaxars  zusammenge- 
halten, sich  eine  allmähliche  Weiterbildung  der  falschen  Erz- 
bischofsfolge  bemerken  lässt:  hatte  man  einmal  Method  in  die 
Reihe  aufgenommen,  so  war  es  consequent,  Gorazd  folgen  zu 
lassen,  da  dieser  von  jenem  zu  seinem  Nachfolger  in  Mähren  und 
Pannonien  ernannt  war,  und  Clemens,  ebenfalls  Methods  Schuler. 
konnte  bei  seinem  Ansehen  in  der  bulgar.  Kirche  leicht  hinzugefügt 
werden.   Da  nun  unsere  kurze  Vita  vom  Gorazd  als  Erzbischof 
nicht»  weiss,  Clemens  nicht  als  solchen  bezeichnet,  ist  sie  vielleicht 
älteren  Ursprungs  als  jener  Katalog ,  sicher  aber  konnte  ein  so 
grober  Irrthum  in  Betreff  des  Methodios  nicht  von  einem  Schreiber 
des  X.  Jahrh.  begangen  werde» ,  und  ebensowenig  bei  einem  sol- 
chen die  Meinung  herrschen,  Clemens  sei  bei  Lebzeiten  des  Metho- 
dios und  zwar  unmittelbar  nach  dessen  Ernennung  zum  Erzbischof 
von  ihm  als  Bischof  des  bulgarischen  Volkes  eingesetzt  worden.  In 
Bezug  auf  die«  Profangeschichte  kommen  ferner  fast  noch  ärgere 
Verstösse  vor  :  zunächst  fallt  es  auf,  dass  vom  Caren  Symeon,  in 
dessen  Regierungszeit  (893—927)  fast  der  ganze  Aufenthalt  des 
Clemens  in  Bulgarien  (von  nach  885,  dem  Todesjahre  des  Metho- 
dios,, bis  zu  seinem  Tode  916)  fallt,  gar  nicht  die  Rede  ist.  Dazu 
kommt  noch,  dass  §  11  Boris-Michael  (Boris  hatte  bei  der  Taufe 
den  Namen  Michael  angenommen)  in  zwei  Personen  zerlegt  wird 
.  (%bv  aq%ovta  dh  tovxuv  BoQiarjv  t$  rfg  Ttafoyycveoiag  avaxaivl- 
aag  XovtQy  xa)  fiet  ixeivov  %bv  ixüvov  vlbv  Mixarjk) .   Von  die- 
sem angeblichen  Sohne  des  Boris,  Michael,  wird  ebenda  weiter  ge- 
rn, u 
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sagt:  ö  Aal  nqGnog  tiaadevg  avqyoQeudri  Bovlyaqm'.  Solche 
Dinge,  dass  aus  Boris-Michael  Vater  und  Sohn  gemacht  und  Mi- 
chael mit  Symeon,  der  in  der  That  zuerst  den  Titel  paouevg  (car, 
cesan.)  annahm,  verwechselt  wird,  machen  es  geradezu  unmöglich, 
den  Verfasser  dieser  kürzeren  Legende  in  das  X.  Jahrh.,  in  eine 
der  Regierung  des  Symeon  nahe  liegende  Zeit  zu  versetzen.  Man 
vergleiche  nur  die  längere  Vita ,  um  den  auffallenden  Unterschied 
zu  gewahren,  hier  ist  alles  auf  die  bulgarischen  Fürsten  bezügliche 
völlig  in  Ordnung:  §  XVII  das  richtige  Verhältniss  der  Namen 
Boris  und  Michael  angegeben ,  §  XIX  die  vierjährige  Regierung 
des  zunächst  auf  Boris  folgenden  älteren  Sohnes  Vladimir  nicht 
vergessen,  als  dessen  Nachfolger  richtig  Symeon  genannt ,  der 
zuerst  den  Titel  ßaoUevg  angenommen  habe.  Bei  diesem  Stand 
der  Dinge  bedarf  es  kaum  eines  Hinweises  darauf,  dass  auch  die 
übrigen  Nachrichten  der  kürzeren  Legende,  so  weit  sie  nicht  direct 
durch  andere,  zuverlässige  Quellen  bestätigt  werden,  so  gut  wie 
werthlos  sind,  und  auch  auf  jene  xaQay'TWaS  £*£(>ovg  yQantiaxwv 
nichts  zu  geben  ist. 

Safarik  macht  Pauiatky  hl.  pis.  p.  XVIII  darauf  aufmerksam, 
wie  auffällig  es  sei,  dass  die  ausführliche  Vita  S.Clem.  der  behaup- 
teten Erfindung  eines  neuen  Alphabetes  von  Seiten  des  Clemens 
nirgends  gedenke.  Wenn  man  die  Stellen  vergleicht,  wo  in  der 
Vita  von  der  Buchstabenerfindung  durch  Kyrill  gesprochen  wird 
und  wo  von  der  Lehr-  und  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Cle- 
mens die  Rede  ist,  so  muss  man  zu  der  Ueberzeugung  kommen, 
dass  der  Verfasser,  der  doch  ein  Augenzeuge  der  Thätigkeit  des 
Clemens  war  und  §  XVIII  von  sich  sagt :  fjuäg  de  xoug  xa7teivovg  xai 
aya^iovg  oiv.uoxiQOvg  xdv  akktuv  öia  aitKayyva  xr\g  xQrlaT^TriT0'» 
IrtoirjoaTO,  xal  nävxoxe,  ovvrjuev  avxot  itaai  TTaQaxokov&ouvreg 
olg  €7rQajTev,  olg  'ikeyev,  olg  öi  a^KpoxiQiov  Idldaoxtv,  von  einer 
solchen  Erfindung  nichts  gewusst  haben  kann;  §  XVTII  wird 
geradezu  von  dem  Lese-  und  Schreibunterricht  gesprochen,  den 
Clemens  an  Knaben  ertheilt  habe  {.ralöag  idiöuov.t  xer)  xovxovg 
;ror/.t/.(og,  xolg  fikv  xbv  xCtv  yoauuaxojv  xoQccAxrjQa  yvuiQl'Cwv,  xoig 
ök  xbv  xdv  yeyoaf.ifuviüv  vovv  oaq)r}vlL(i>v,  äXXoig  nQog  xb  yqaq>ttv 
xag  x^iQog  xvnGjv) ;  da  nun  der  Verfasser  §  II  von  Kyrill  und  Method 
erzählt,  sie  hätten  den  Wunsch  gehabt  yqa^iaxa  igevQia&ai  da- 
avxrjxi  BovXyaQov  yliuaaijg  xaxaXXijla,  und  weiter :  igevqioxovoi 
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fdv  xce  S&Xnßerr/.a  yoaftuaxa,  eofU]vevovoi  dk  xäg  &e07tvevaiovg 
yoatpag  Ix  xfjg  'Ekkadog  ykutoorjg  elg  xrjv  Bovlyaoixrjv,  noiovvxai 
dt  oxoudrjp  xoig  o^vxeQoig  rojy  /ua&rjviuv  itaoa&ovvai  xa  Seiet  ficr- 
&rjftara ;  was  wäre  natürlicher  gewesen,  als  bei  der  Erwähnung 
von  Clemens'  Lehrthätigkeit  die  Erfindung  eines  neuen,  deutliche- 
ren, also  bequemeren  Alphabets  unter  seinen  Verdiensten  aufzu- 
zählen, wenn  es  eine  solch*  Erfindung  gab?  Noch  einmal  findet  sich 
in  der  Vita  eine  bequeme  Gelegenheit  auf  dieses  angebliche  Ve 
dienst  zu  kommen :  §  XXII  wird  die  Lehrthätigkeit  des  Bischofs  unu 
die  Vorzüglichkeit  Beiner  schriftstellerischen  Werke  gerühmt  und 
dabei  gesagt:  Clemens  habe  dem  Volke  (owtdun>  %b  xov  laov  naxv 
xal  rceql  xb  vofjaai  yqaq>ag  axexvüg  deQiiaxivov),  dessen  Priester 
selbst  das  Griechische  nur  schlecht  verstanden  hätten,  verständ- 
liche Quellen  der  Erkenntniss  verschafft,  indem  er  namentlich 
Homilien  verfasste,  Xoyovg  elg  näoag  xag  iooxag  ankovg  xal  oa- 
<peig  xal  prjdfo'  ßa9v  pijdk  7teqivevor\\ikvov  t%ovxag,  all*  oXovg  ^ 
duxtpevyeiv  fAydt  xov  rjli&ubxaxov  Iv  BovXyaqoig.  Es  ist  daher 
sicher  erlaubt,  die  Vermuthung  auszusprechen,  dass  der  Ruhm  der 
Einfachheit,  Deutlichkeit  und  Klarheit  der  Sprache,  welche  die 
Clementinischen  Schriften  auch  dem  einfachen  Bulgaren  verständ- 
lich machten,  von  der  späteren  Tradition  dahin  vergröbert  sei,  der 
h.  Clemens  habe  das  Bucherlesen  den  Bulgaren  erleichtert ,  was 
dann  ein  der  Verhältnisse  des  IX.  und  X.  Jahrh.  unkundiger 
Schreiber  oder  überhaupt  die  spätere  Mönchs  weit  in  Ochrida  dahin 
verstehen  mochte,  er  habe  ein  deutlicheres,  bequemeres  Alphabet 
hergestellt.  Hilferding  a.  a.  0.  meint,  dass  geradezu  durch  Miss- 
verständniss  oder  flüchtige  Auffassung  einer  Stelle  der  grösseren 
Vita,  des  oben  angeführten  xoig  fikv  xov  xutv  yoa^axiav  %aQaxxi\oa 
yviool^tuv ,  xoig  dk  xov  x(äv  yeyoa^.i\ieviav  vovv  oaqprjvlKiov ,  also 
ge wissermassen  durch  Zusammenfassung  des  yoantiaxwv  %aoa- 
xxrjQa—oayrjviZwv,  in  der  kleineren  Vita  das  xaoaxxfjQag  kxioovg 
yQa^fiaxafv  nqbg  xb  oayioxeqov  entstanden  sei.   Hilferding  ist 
überhaupt  der  Ansicht,  die  jüngere  Vita  sei  nur  ein  Auszug  der 
grösseren,  was  mir  bei  den  groben  historischen  Missverständnissen 
derselben  kaum  möglich  scheint. 
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Ueber  den  Gott  Phol  des  zweiten  Merseburger  Zauberspruches 
hat  Jacob  Grimm  in  Haupt's  Zeitschr.n,  S.  252— 257  und  D.Myth. 
SS.  205,  209  (b.  Anm.),  581,  749,  944,  948  und  975  gehandelt; 
auch  hat  er  in  Haupt's  Zeitschr.  V,  S.  69 — 72  in  dem  Aufsatze : 
»Phol  äthiopischer  König«  eine  ihm  längst  schon  von  Böhmer  mit- 
get heilte  seltsame  Nachricht  abdrucken  lassen,  die  er  anfangs  in 
die  neue  Ausgabe  der  Mythologie  selbst  aufnehmen  wollte,  dann 
aber  lieber  von  ihr  ausschloss  (S.  69) .  Mit  Recht,  denn  der  aetbio- 
pische  König  Phol  wie  das  ganze  Böhmersche  Bruchstück  gehören 
zu  den  Offenbarungen  des  Pseudo-Methodiufl,  haben  also  mit  dem 
deutschen  Gotte  nichts  zu  thun.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  diese 
von  mir  entdeckte  Identität  schon  von  andern  nachgewiesen  worden 
ist  und  dass  ich  etwas  bereits  bekanntes  als  neu  aufführe.  Ich  er- 
laube mir  demnach  nur  einige  kurze  Bemerkungen.  Der  Anfang 
des  Böhmerechen  Textes  lautet  wie  folgt: 

Buzas  autem  qui  condidit  bizantium  raisit  per  mare  ad  phol 
regem  aethiopie  germanicum  prineipem  miliciae  et  scripsit  ei  pro 
chusit  matrem  alexandri  ut  aeeipiat  eam  sibi  uxorem  et  re^uificet 
eam  u.  s.  w. 

Chusith  wird  dem  Buzas  vermählt  und  zeugt  mit  ihm  eine 
Tochter,  Buzantia  (Byzantia)  mit  Namen,  welche  mit  »Romolus, 
qui  et  Armaleom  rex  Romae«,  vermählt  wird  und  von  ihm  drei 
Söhne  hat:  Armaleum,  Urbanum  und  Claudum  (Claudium)  n.  s.  w. 

Die  ganze  Erzählung  findet  sich  in  den  griechischen  sowie  in 
den  altslavischen  Texten  des  Methodius,  auch  die  Namen  sind  iden- 
tisch, mit  einigen  Ausnahmen  oder  vielmehr  Abweichungen,  die  ich 
nicht  übergehen  will,  da  sie  vielleicht  als  ein  weiteres  Zeugniss 
verwerthet  werden  können,  dass  die  genannten  slavischen  Versio- 
nen des  Methodius  eine  andere  griechische  Vorlage  hatten  als  die 
interpolirte  Version  der  Orthodoxographa.  Während  nämlich  dem 
latein.  Germanicus  bei  Böhmer  in  den  Orthodoxographa  ein  Ger- 
manos  {reQixavbv  rbv  uQxtorQariyov)  entspricht,  haben  die  slavi- 
schen Texte  repMauiiK-f, .  wie  andererseits  für  Kumulus .  Armaleus 
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Böhm.,  (Pom*»}  ApMaieH  altslav.,  die  Orthodoxographa  einfach 

Piopvlog  (6  ßaotAtvg  Piofirjg  6  Piofivlog  o  xal  Trjr  Putprjv  xrrjoag) 
bieten. 

J.  Grimm  (1.  c.  S.  69)  bemerkt  hierzu  folgendes:  »War  die 
ganze  höchst  verworrene  Genealogie,  worin  Byzas,  Romains  nnd 
ein  gar  nicht  bestimmbarer  Urbanus  und  Claudus,  ein  vollends  un- 
gehöriger Germanicus  an  einander  gereiht  werden ,  von  einem 
Deutschen  (was  sich  aus  llf »Handschrift  sonstigem  Inhalt  ergeben 
müsste)  abgefasst.  So  könnte  diesem  im  X.  Jahrh.  der  einheimische 
Gott  Phol  noch  erinnerlich  und  schon  so  dunkel  gewesen  sein, 
dass  er  ihn  mit  jenen  Griechen  und  Römern  mengte,  und  dann 
brauchte  er  gar  nicht  einmal  an  den  biblischen  Assyrier  [der  auch 
immer  Phul  heisst ,  nie  Phol]  gedacht  zu  haben ,  den  man  wohl 
heranrufen  muss,  wenn  das  bunte  Geschlecht  ausserhalb  Deutsch- 
lands erfunden  wurde«. 

Dass  dies  der  Fall  gewesen  sein  muss,  dafttr  zeugen  der  grie- 
chische und  die  slavischen  Texte  des  Methodius,  ferner  eine  Notiz, 
die  ich  in  meinen  Studien  Uber  die  byzantinisch-deutsche  Kaiser- 
sage 1875)  zur  Beleuchtung  herangezogen  habe;  in  einem  syri- 
schen, zwischen  502 — 532  verfassten  Roman  Uber  den  Kaiser  Ju- 
lian erscheint  Germanicus  als  römischer  König,  dem  der  kinderlose 
Byzas  sterbend  die  von  ihm  mitten  im  Meere  auf  sieben  Hügeln  er- 
baute Stadt  Byzanz  vermacht.  Die  Notiz  findet  sich  in  einem, 
leider  nur  auszugsweise  mitgetheilten  Briefe  Julians  an  die  Be- 
wohner von  Constantinopel,  in  welchem  er  den  Namen  Constanti- 
nopel  als  einen  unberechtigten  wieder  mit  Byzanz  zu  vertauschen 
befiehlt  (s.  Th.  Nöldeke,  Ueber  den  syrischen  Roman  vom  Kaiser 
Julian,  Zeitschr. d. deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  XXVIII.  Bd., 
1874,  S.  268  und  Anm.  4). 

Für  die  Chronologie  und  Verbreitung  der  Pseudo-Methodius- 
schen  Offenbarungen  in  Europa  ist  das  Böhmersche  Bruchstück 
jedenfalls  von  Bedeutung,  wenn  wirklich  die  Handschrift  dem  X. 
Jahrh.  angehören  sollte  (Grimm  I.e. S.  71) .  Somit  wäre  Döllingen 
Mathmassung,  dass  die  griechischen  Offenbarungen  im  XI.  Jahrh. 
in  Constantinopel  zum  Vorschein  gekommen,  in  der  ersten  Hälfte 
des  XII.  in  einer  lateinischen  Uebereetzung  sich  über  Europa  ver- 
breitet hätten,  als  beseitigt  zu  betrachten.  —  Zur  Chronologie  und 
Erklärung  der  Offenbarungen  des  Methodius  sowie  der  einschlägigen 
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lateinischen  Texte  habe  ich  bereits  vor  zwei  Jahren  in  meinen 
obengenannten  Studien  manches  beigebracht ,  was  ich  jetzt  bei 
Zezschwitz  (Vom  römischen  Kaiserthum  deutscher  Nation,  ein 
mittelalterliches  Drama,  nebst  Untersuchungen  Uber  die  byzantini- 
schen Quellen  der  deutschen  Kaisersage,  Leipzig  1877]  wiederholt 
linde.  Meine  abweichenden  Ansichten  auseinanderzusetzen,  werde 
ich  eine  andere  Gelegenheit  suchen. 

Petersburg.  Alexander  Weuelofsky. 
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In  der  Untersuchung  über  die  sogen.  Svarabhakti  im  Slavi- 
schen  bezieht  sich  Joh.  Schmidt  (Yocal.  II,  158)  auch  auf  die  rus- 
sischen Formen  der  Iterati va  ersten  und  zweiten  Grades  von  solchen 
Verben,  die  in  der  Wurzelsilbe  urslav.  or  +  cons.,  also  russisch 
oro  haben,  südslav.-cech.  ra,  z.  B.  choronit',  -choronjat',  -chora- 
nivat';  nojioinHTb,  naioniaTi,,  nojaimiBaTi».  »Hier  wäre  von  rechts 
wegen«,  so  meint  Schmidt,  »polasati,  choranjaü  zu  schreiben.  Da 
unbetontes  o  wie  a  gesprochen  wird  (Bohtlingk,  Bulletin  de  la  cl. 
trist. -phil.  de  l'acad.  imp.  de  St.  Petersb.  IX,  49  Anm.) ,  konnte 
sehr  leicht  die  Schreibung  choronjati  für  choranjatl  einreissen,  in- 
dem l>eide  gleichmässig  charanat'  gesprochen  werden  müssen.  So 
findet  sich  pomogat!  für  pornagati  u.  a.  (Miklosich,  Vgl.  Gr.  I,  338). 
Dagegen  hat  sich  in  den  echt  russischen  mittels  -yvatf  weitergebil- 
deten Durativen  die  dem  Polnischen  analoge  Vocalsteigerung  am 
zweiten  Vocale  erhalten :  po-volocitt :  po-volakivati ,  vy-vorotitf : 
vy-vora&vati«  u.  s.  w.  Gegen  diese  Ansicht  muss  zweierlei  einge- 
wendet werden:  erstens  müsste,  wenn  z.  B.  choranjat'  die  eigent- 
lich sprachgeraässe  Form  wäre,  in  den  Dialekten,  die  das  unbe- 
tonte o  als  solches  erhalten,  ebenfalls  choranjat'  gesprochen  werden, 
dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  es  heisst  in  diesen  choronjat*  in  beiden 
Silben  mit  o  und  so  in  allen  gleichartigen  Bildungen ;  in  einigen 
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Fällen,  wo  der  Ton  nicht  auf  dem  -at'  liegt,  lässt  weh  dies  auch  in 
der  gewohnlichen  Aussprache  erkennen :  vorocat'  zu  voroti  t\  vo- 
rochaf  zu  vorosif ;  hier  wäre  a  in  der  zweiten  Silbe,  wenn  es  vor- 
handen gewesen  wäre,  erhalten  geblieben.  Zweitens  widerspricht 
die  Ansetzung  eines  choranjat',  das  wäre  cboränjar*,  dem  Bildungs- 
princip  der  Iterativverba  ersten  Grades.  Dieses  ist,  mit  Ausschluss 
des  hier  zu  behandelnden  streitigen  Falles,  folgendes :  schliesst  die 
Wurzelsilbe  mit  einfacher  Consonanz,  so  bleibt  ursprunglich  langer 
Vocal  (a,  i,  u,  e,  y)  unverändert,  kujjß  Toeale  werden  gedehnt: 
i — i,  e— e,  u — y,  o— a;  schliesst  die  WÜTzel  ursprünglich  mit  zwie- 
facher Consonanz  (r,  1,  n  4-  cons.) ,  so  tritt  keine  Vocaldehnung 
ein:  daher  dulb-,  *prodülbati,  altbulg.  prodlübati;  virg-,  »virgati 
ab.  -vrigati ;  prejr,-,  napregati  (vgl.  Miklosich,  V.  intensiva  im  Alt- 
slov.  K.  S.  Beitr.  I).  Ausnahmen  davon  wie  fcrepati  neben  cripati 
(a.  a.  0.  76)  sind  nur  scheinbar,  sie  gehen  auf  eine  Wurzelform  mit 
ungeschwächtem  e  zurUck,  cripati  steht  also  für  •cerpati,  vgl.  den 
Inf.  creti  für  *6erpti,  vgl.  serb.  vrsti,  vrzem  se— vrzati— vrzäm  se, 

potuci,  -tücem  tucati,  -tücäm,  pregnuti — prözati.  Das  Russische 

befolgt  diese  Regel  ganz  strenge :  es  heisst  tolknüf — tolkat',  cerp- 
nüt' —  ce"rpaf,  vergnut' — vergat',  ebenso  bei  abgeleiteten  Verben 
o-dolzU'--o-dolzat'  (zum  Schuldner  machen),  und  so  überall.  Ver- 
gleichen wir  damit  nun  die  hier  zu  besprechenden  gleichartigen 
Ableitungen  der  Verba  mit  urspr.  or  +  cons.,  russ.  oro  -f-  cons.  in 
der  Wurzelsilbe,  so  ist  zunächst  festzuhalten,  dass  die  gesammte 
Iterativbildung  dieser  Art,  also  auch  die  von  den  letztgenannten 
Verben,  nicht  russischen,  sondern  gemeinslavischen  Ursprungs  ist, 
man  mttsste  also,  wenn  die  Ansetzung  eines  -orä,  -olä-  für  d&3  Rus- 
sische richtig  sein  soll,  ein  urslavisches  Verhältniss  wie  *chorniti 
und  *chärnjati  annehmen,  also  Dehnung  vor  zwiefacher  Consonanz ; 
ich  wusste  wenigstens  nicht,  wie  man  sonst  überhaupt  zu  einem  ä 
im  Russischen  gelangen  könnte.  Dies  wäre  aber  nur  dann  glaub- 
lieh, wenn  wir  einem  urslavischen  *vfrg*,  *verg*  ein  Vergati  oder 
allenfalls  ein  *  vergati  mit  erhaltenem  e  gegenüber  dem  im  primären 
Verbum  geschwächten  Vocal  gegenüberstellen  könnten,  letzteres 
würde  dann  russisch  *veregati  zu  lauten  haben,  derartige  Formen 
kommen  aber  nicht  vor. 

Die  Iterativa  zweiten  Grades  sind  nuamit  den  eben  behandel- 
ten chronologisch  nicht  auf  eine  Linie  zu  stellen :  die  Anwendung 
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des  -yvat',  -ivat'  geschieht  von  fertigen  russischen  Laut  Verhält- 
nissen au8;  d.  h.  z.  Th.  von  unursprtinglicben,  wie  sich  leicht  nach- 
weisen lässt.  Bekanntlich  sind  diese  längeren  Iterativformen  durch- 
weg Ableitungen  von  den  Iterativen  ersten  Grades ,  haben  daher 
auch  deren  Wurzelvocal,  also  a,  wenn  das  primäre  Verbum  o  hat, 
z.  B.  ob-nosit',  *ob-na£at',  ob-na$ivat'  (dass  im  Russischen  eine 
Störung  dieses  Verhältnisses  eingetreten,  indem  die  Iterativa  ersten 
Grades  ihr  o  zu  behalten  pflegen,  wie ob-novljat',  u-moljät'  u.drgl. 
ist  bekannt,  es  ist  aber  dies  eine  spätere  Ausgleichung  mit  dem  zu 
Grunde  liegenden  nicht  iterativen  Verbum,  z.Th.  nur  orthographisch, 
daher  auch  die  Schreibungen  schwanken) .  Wenn  nun  im  Russi- 
schen neben  einander  stehen: 


AoaöaTb  uBuojöjiiTb,  BbuajöjiHBaTb  ' 

KOpMHTb 

Klip  M  JIM  BaTb 

MOJIUHTb 

HaMO.llUj'lTb 

MOJIBJIH  HclTb.  Bbl-MaJBXHBaTb 

M  0.1  HUT  b 

MO.fKaTb 

MajpuiBaTb 

• 

MopniyTb 

MopraTb 

aiaprHBaTb 

nOJI3TH 

ynoji3aTb 

naji3bißaTb 

nopxiiyTb 

nopxaTb 

ndpxHBaTb 

CMOpKIiyTL 

CMOpKdTb 

CMapKHBaTb 

TOJKHyTB 

TO.UCaTb 

,  TilKHßaTb 

• 

TOJCTHTb 

yTOjinaTb 

TÖprnyTi» 

ToprdTb 

BbiTaprHBaTb 

ÖOJITaTb 

ÖlUTMUaTb, 

so  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  das 

a  dieser  Iterativa  zweiten  Gra- 

des  speciell  russischer  Sprachentwickelung  angehört,  und  erst  ent- 
stehen konnte  zu  einer  Zeit,  wo  das  ü  der  zu  Grunde  liegenden 
primären  oder  abgeleiteten  Verba  und  der  Iterativa  ersten  Grades 
bereits  zu  o  geworden  war ,  nach  Analogie  des  Verhältnisses  von 
nosit'— nasivat'.  In  derselben  Weise  ist  dann  natürlich  das  a  von 
polasivat'  und  allen  gleichartigen  zu  erklären,  die  Form  ist  ausge- 
gangen von  der  speeifisch  russ.  Form  poloSat',  der  zweite  Vocal 

dabei  als  Wurzel  vocal  angesehen,  gerade  wie  bei  govorit'  gova- 

rivat'.  Beispiele  sind  ziemlich  zahlreich,  ich  setze  eine  Auswahl 
davon  hierher,  wo  alle  drei  Stufen  vertreten  sind. 

(tapouHTb  otiopoiiATb  rtopdiIHBaTb 

BOJOIHTb  BbIBO.IOKaTb  BCiaKHBaTb 

BOpOTMTb  BOpÖ^aTb  BOpUMHBai  5. 
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BOpOniHTb 
BkirOJOÄHTb 


Bopoxan» 
orojoxaTt 
klr.  3aropoatÄTH 

nep63020VftTI> 
OTCTOpOH^TI» 

3axopoHiTB 


nopcBopauiHBaTb 

BurojiajuiBaTb 

ropaacHBaTb 

BbnojiaTOBaTL 

cTopaiiHBaTb 

ÄOxopanHBaTb  u.  8.  W. 


Dass  diese  Bildung  der  Iterati va  zw.  Gr. ,  wie  behauptet,  auf  spe- 
ciell  russische  Laut  Verhältnisse  zurückgeht,  lässt  sich  noch  aus 
einer  anderen  Erscheinung  erweisen.  Die  Verba,  welche  im  Russi- 
schen -olo-  für  ursprüngl.  -el-,  ab.  \h  haben,  behandeln  das  zweite 
o  genau  wie  die  vorhergenannten,  obwohl  dies  o  erst  in  russischer 
Entwicklung  entstanden  ist,  z.  B.  nojonHTb  plrnitil  — nojoHarb — 
Mnrfnmn ;  Toj6<n>  (tl&ti)  —  TOjamiBaTb ;  in  nojoTb  (jäten)  — 
nüuBaTb,  MaiÖTb  (mleti)  —  MajnjßaTb  ist  der  erste  Vocal  der  Ver- 
änderung unterworfen,  weil  -ot'  als  Infinitivsilbe  empfunden  wurde. 

Wenn  man  die  von  mir  gegebene  Erklärung  gelten  lässt,  so 
kann  man  auch  die  Form  der  Iterati  va  mit  Schmidts  übrigens  mir 
nicht  sicher  bewiesener  Ansicht  von  der  Entstehung  des  russ.  oro, 
olo  aus  or,  ol  -f-  cons.  vereinigen.  Nach  Schmidt  ist  der  zweite 
Vocal  der  lautlich  entwickelte,  der  erste  der  ursprüngliche  Wurzel- 
vocal ;  wenn  nun  auch  vorausgesetzt  würde,  es  hätte  eine  urslavi- 
sche  Form  *chärnjati  gegeben,  so  ist,  wenn  im  Russischen  Svara- 
bhakti  in  der  von  Schmidt  angenommenen  Weise  erfolgt,  doch 
nicht  abzusehen,  wie  ein  ven  ihm  angenommenes  *choranjati  oder 
ein  choranivati  mit  a  an  der  zweiten,  o  an  der  ersten  Stelle  hätte 
entstehen  sollen.  Wäre  seine  Ansetzung  richtig,  so  würde  sie  ent- 
schieden gegen  seine  eigene  Theorie  und  für  die  Ansicht  sprechen, 
dass  in  einem  " eboranjati  das  o  der  secundär  entwickelte  Vocal 
sei.  Es  wäre  aber  überhaupt  die  Entstehung  dieses  o  ganz  unbe- 
greiflich, ein  *chärnjati  könnte  nach  den  Gesetzen  der  Svarabhakfi 
nur  ein  *charanjati  geben,  wenigstens  haben  wir  im  Russischen  kei- 
nen Fall,  wo  die  beiden  Vocal e  verschiedener  Qualität  wären.  Ein 
richtiges  *choranjati  würde  als  Parallele  ein  *  ben-gati  voraussetzen 
lassen  und  S.  91  nimmt  Schmidt  in  der  That  eine  solche  Form  an : 
»zwischen  brega,  und  -bregaja,  muss  ursprünglich  derselbe  Vocal- 
unterschied  bestanden  haben  wie  zwischen  greb*  und  -grfcbajn, 
d.  h.  während  das  rt  in  brega  auf  rein  mechanischem  Wege  aus 
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cre,  er  hervorgegangen  ist,  entsprang  das  rc  von  -bregaja.  ans  der 
Steigerung  dieses  ere  (*beregq,  aber  beregajaj .«  Die  hier  ebenfalls 
unth wendige  Annahme,  dass  von  der  Steigerung  das  zweite,  später 
entwickelte  e,  also  nicht  der  Wurzelvocal  betroffen  werde,  Hesse 
sich  nur  dann  halten ,  wenn  man  voraussetzte ,  dass  die  Bildung 
dieser  Formen  überhaupt  erst  eingetreten  sei,  nachdem  zuvor  die 
Svarabhakti  fertig  war,  eine  Voraussetzung,  für  die  sich  keinerlei 
Anhalt  finden  läset.  Es  giebt  ja  auch  keine  russ.  Formen  wie  *v*ri- 
gati,  *mulykati  von  einem  bei  Schm.  vorausgesetzten  vlrfgnati, 
mülücati. 

Das  Polnische,  wie  uns  die  entsprechenden  Worte  in  der  heu- 
tigen Sprache  vorliegen :  wröcic  —  wracac,  -grodzic  gradzar, 

-chronic*  ehraniac*  scheint  der  von  mir  ausgesprochenen  Ansicht 

entgegenzustehen.  Sie  stimmen  aber  auch  im  Polnischen  nicht  zu 
dem  sonstigen  Bildungsprincip,  welches  ganz  dasselbe  ist  wie  das 
oben  angeführte  allgemeine  Gesetz  der  slav.  Sprachen,  ein  für 
wracac*  vorauszusetzendes  urpolnisches  *  wärcac  würde  uns  in  den 
gleichen  Widerspruch  verwickeln  wie  derartige  Ansetzungen  im 
Russischen.  Ich  meine  daher,  dass  alle  derartigen  Bildungen  erst 
nachdem  im  Polnischen  die  Metathesis  von  »vortiti  zu  »vrotiti,  des 
Iterativs  »vortjati  zu  *vrotjati  stattgefunden  hatte,  das  letztere  im 
Anschluss  an  Verhältnisse  wie  chodziö — chadzac  zu  wracac,  also 
nicht  auf  rein  lautlichem  Wege  geworden  sei.  Mit  mawiac*  gegen- 
über möwir  muss  es  sich  so  verhalten.  Das  von  Schmidt  S.  125 
aus  Psalt.Flor.  angeführte  wlodac,  heute  wtadar,  entspricht  dieser 
Theorie,  ist  also  möglicherweise  ein  Rest  der  älteren  Bildung.  Luc. 
Malinowski,  Beitr.  zur  sl.  Dialektologie  I,  53,  verzeichnet  aus  der 
Oppelschen  Mundart  vimovac  se  (sich  ausreden) = gew.  vymawiac. 
Das  Sorbische  lässt  sich  leider  zu  einer  Entscheidung  nicht  brau- 
chen, es  heisst  zwar  wröcic  —  zawroöec  =  älterem  zawrocad,  aber 
die  ursprünglichen  Vocalverhältnisse  aller  Iterativa  sind  in  dieser 
Sprache  so  gestört,  dass  man  keinen  Beweis  daraus  ableiten  kann. 

n. 

Joh.  Schmidt  hat  in  seine  Darstellung  das  Niedersorbische 
nicht  hineingezogen ;  die  Erscheinungen  dieses  Dialekts  sind  aber 
nicht  ohne  Interesse  und  regen  zu  allerlei  Fragen  an.  Ich  muss, 
um  auf  den  zu  behandelnden  Punkt  zu  kommen,  etwas  weiter  aus- 
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holen :  das  Obersorbische  hat  bekanntlich  das  Gesetz,  dass  r  nach 
k .  t  p  vor  palatalen  Vocalen  in  r ,  gesprochen  s  oder  sj  (nach  t)  Ober- 
geht (während  nach  anderen  Consonanten  r,  geschrieben  r  oder  rj, 
bleibt),  z.  B.kficeö  schreien,  pH  (präpos  ),  tftlic  =  Sttflic  schiessen, 
gegenüber  britej  Rasirmesser,  hrech  Sünde.  Von  der  Regel  des  k, 
t,  p  giebt  es  nnn  eine  Anzahl  Ausnahmen  (wobei  natürlich  die 
Falle  überhaupt  unberücksichtigt  bleiben,  wo  erst  im  Sorbischen  c 
ans  anderen  Lauten  entstanden  ist,  z.  B.  krjemiö==kromic),  Worte, 
wo  die  Wurzel  ursprünglich  er,  woraus  im  Sorbischen  rfc,  rje,  rjo, 
hatte:  prjedy  (vor)  mit  den  Worten  gleicher  Ableitung  prfrdni  oder 
preni  (vorderer),  predk  u.  prjodk  (Vordertheil) ;  prfcki  quer,  adj. 
pri&ny;  prfcc  (stemmen),  vgl.  zaprjec  (verrammeln);  trfc  —  trjcc 
(reiben),  trjebic  castriren),  Skrcc  od.  Skrjec'  (schmelzen)  =  -skvreti. 
Trjeba  (nöthig;  eigentl.  Bedarf ) .  vgl.  adj.  trfcbny  (nöthig),  stimmt 
zum  niedersorbischen  trjoba,  jedoch  nicht  zu  russ.  treba  und  dessen 
Ableitungen,  gehört  also  vielleicht  nicht  hierher.  Zu  bemerken  ist 
noch,  dass  krfcn  (Meerrettig)  keine  Ausnahme  bildet,  es  sollte  khrin 
=  chrenü  geschrieben  werden,  und  nach  kh  =  ch  tritt  die  Wand- 
lung nicht  ein ;  wenn  man  khrescan  (Christ)  schreibt,  so  geschieht 
das  der  ursprünglichen  Herkunft  des  Wortes  zu  Liebe,  man  sollte 
kr-  schreiben;  ferner,  dass  ein  in  der  obigen  Ausnahmeliste  zu 
erwartendes  Wort  tr£ £nja  (Kirsche) ,  ab.  creäinja,  russ.  cerosnja, 
das  r  hat. 

Das  Niedersorbische  geht  in  der  Wandlung  von  r  zu  f  (=  l) 
viel  weiter :  nach  k,  t,  p  wird  vor  allen  Vocalen  r  zu  §  (vor  pala- 
talen genauer  zu  k  \ ,  aber  nur  dann ,  wenn  das  r  ursprünglich 
schon  auf  den  Consonanten  folgte,  nicht  wenn  es  erst  durch  Meta- 
thesis  oder  Svarabhakti  dahin  gelangt  ist,  z.  B.  ksaj  Rand,  kSadnns 
stehlen,  ksasa  Pracht,  ksajas  schneiden,  ksej  Blut,  kset  Maulwurf 
=  krutü,  kioma  Rand,  ksys  decken,  dagegen  krot  mal,  krotki  kurz, 
krowa  Kuh;  —  pSosys,  psasas  fragen,  psawy  recht,  pseg  Gespann, 
ps&sc  spinnen,  pSoso  Hirse,  p§osty  steif,  dagegen  prjedny  prjeny 
primus,  prjedk,  prjodk  Vorderseite,  prjeki  quer,  pres  sich  stemmen, 
proch  Staub,  prog  Schwelle,  projs  trennen,  prose  Ferkel ;  —  tSach 
Schrecken  —  strachü,  tsadas  =  stradati,  tSawa  Gras,  tsesc  schüt- 
teln =  tresti,  tfocha  ein  wenig,  tSojs  =  strojiti,  dagegen  tr&  rei- 
ben, strei  strecken,  SkreS  schmelzen,  strona  Seite,  strowje  Gesund- 
heit, so  auch  trjoba  und  trjeba*  oder  trjobas.  Von  den  Fremdworten, 
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die  fast  alle  das  r  behalten ,  ist  hier  natürlich  abgesehen,  zu  be- 
merken ist  nur  noch,  dass,  wenn  im  Anlaut  s  vor  den  betreffenden 
Consonanten  steht,  die  Wandlung  unterbleibt,  daher  Skrabas  scha- 
ben, aber  kSabas  dass.,  Skrica  Dem.  von  skra  Funke,  so  auch  skret 
Maulwurf  neben  k£et. 

Diese  Erscheinungen  geben  zu  mehreren  Fragen  Anlass: 
erstens,  wie  ist  es  zu  erklären,  dass  nach  den  tönenden  Consonan- 
ten g,  b,  d  die  Assibilation  des  r  auch  vor  palatalen  Vocalen  in 
beiden  Dialekten  unterbleibt,  während  im  Polnischen  und  fiechi- 
schen  kein  solcher  Unterschied  stattfindet?  Zweitens,  woher  die 
Ausdehnung  der  Wandlung  im  Niedersorbischen  auch  vor  a,  o,  ul 
Die  beiden  Fragen  sind  im  Zusammenhang  zu  behandeln.  Es  lässt 
sich,  wie  ich  glaube,  zunächst  negativ  feststellen,  dass  das  erwei- 
chende Element  in  der  Aussprache  des  Vocals ,  ich  nenne  es  der 
Kürze  wegen  j,  nicht  die  Ursache  sein  kann,  denn  in  dem  Falle 
bliebe  es  unerklärlich,  warum  nicht  auch  nach  tonenden  Consonan- 
ten dieselbe  Wirkung  eintritt,  ferner  ist  durchaus  kein  Grund  vor- 
handen, für  das  Niedersorbische  eine  secundär  eingetretene  Erwei- 
chung von  a,  o,  u  anzunehmen.  Liegt  die  Ursache  aber  nicht  im  j , 
so  muss  sie  in  einer  verschiedenen  Beschaffenheit  des  r  nach  k,  t, 
p  von  dem  nach  g,  d,  b  liegen,  und  so  liegt  die  Sache  nach  meiner 
Ansicht  in  der  That.  Ich  kann  diese  am  besten  klar  machen  durch 
zwei  Stellen  aus  Sievers,  Grundzüge  der  Lautphysiologie,  die  ich 
hier  wörtlich  aufnehme :  S.  50  »Unter  Liquiden  verstehen  wir  streng 
genommen  nur  die  rein  sonor  gebildeten  der  r-  und  1- Laute.  Sie 
sind  streng  zu  scheiden  von  den  spirantischen  r  und  1,  die  zu 
ihnen  i  j  einem  ähnlichen  Verhältniss  stehen  wie  die  Spirans  j  (der 
tönende  ich-Laut)  zu  dem  Vocal  i.  Da  nämlich  wie  beim  i  so  auch 
beim  sonoren  r,  1  bedeutende  Engen  im  Ansatzrohr  hergestellt  wer- 
den, so  können  sich  .  .  .  leicht  Geräusche  als  Begleiter  des  Stimni- 
tons  einstellen.  Diese  können  sodann  derartig  gesteigert  werden, 
dass  man  sie  gegenüber  dem  Stimmton  als  das  Wesentliche  em- 
pfindet, ja  in  gewissen  Fällen  kann  dieser  sogar  ganz  wegfallen 
und  wir  erhalten  lediglich  auf  Geräuschbildung  im  Ansatzrohr  be- 
ruhende tonlose  r  und  1«;  ferner  S.  52 :  »Das. . .  spirantische 
Cerebral  -r  findet  sich  ebenfalls  im  Englischen  sehr  häufig.  Es  hat 
seine  Hauptstelle  in  den  Lautverbindungen  tr  und  dr  wie  in  try, 
street,  dry  u.  s.  w. .  Beim  t  und  d  sperrt  hier  nämlich  die  Zunge  in 
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der  r-Lage  die  Mundhöhle  vollkommen  ab ;  wenn  sich  nun  beim 
Uebergang  zum  r  die  Zunge  nicht  schnell  genug  vom  Gaumen  ent- 
fernt oder  der  Expirationsdruck  nicht  augenblicklich  auf  das  für  r 
gebührende  Mass  reducirt  wird,  so  entsteht  an  der  Enge  zwischen 
Zungensaum  und  Gaumen  ein  dem  englischen  sh  ähnliches  Bei- 
bungsgeräusch,  das  sich  mit  dem  Stimmton  zu  dem  spirantischen  r 
verbindet.  Da  nun  nach  einem  tonlosen  Laute  wie  t  die  Stimmritze 
oft  nicht  unmittelbar  nach  der  Explosion  zum  Tönen  einsetzt,  so 
besteht  vielfach  jenes  sh-ähnlichc  Reibungsgeräusch  für  einen  Mo- 
ment allein,  und  erst  dann  tritt  der  Stimmton  hinzu.  Dies  ist  die 
gewöhnliche  Aussprache  des  tr,  und  so  erklärt  es  sich,  dass  Wörter 
wie  tried  für  ein  ungeübtes  Ohr  fast  nicht  von  solchen  wie  cbide* 
spr.  cajdj  »zu  unterscheiden  sind.t  Die  Anwendung  auf  das  Sor- 
bische ist  einfach :  das  sorbische  r  nach  k ,  t,  p  ist  tonloses  cere- 
brales r,  folgt  das  j  der  Erweichung,  also  ein  spirantischer  Lau t , 
so  wird  es  unter  dessen  assimiürender  Wirkung  zum  reinen  Spi- 
ranten s  oder  zu  sj.  Dabei  bleibt  das  Obersorbische  stehen,  das 
Niedersorbische  wandelt  Uberhaupt  das  tonlose  r  in  1,  s,  hat  also 
die  Stufe  völlig  erreicht,  der  sich  das  Englische  in  analogen  Fällen 
nur  nähert.  Das  r  nach  tönenden  Lauten,  d  u.  s.  w  ,  ist  tönend, 
hier  tritt  von  vornherein  ein  Reibungsgeräusch  gar  nicht  oder  so 
schwach  ein,  dass  es  nicht  selbständig  werden  kann,  hier  entsteht 
also  kein  Spirant.  Das  sorbische  r  =  s  wäre  demnach  von  dem 
polnischen  und  cechischen  rz,  i-  zu  trennen,  es  hat  keine  Vorstufe 
ri,  rs. 

Unsere  dritte  Frage  ist :  wie  kommt  es,  dass  die  Worte,  deren 
r  ursprünglich  nach  dem  Vocal  stand,  eine  Ausnahme  machen? 
Wer  Schmidts  Theorie  von  der  Entstehung  eines  sorbischen  re,  fo 
in  den  betreffenden  Worten  aus  vorausgegangenem  ere,  oro  mit 
Wegfall  des  ersten  Vocals  für  richtig  hält,  könnte  versucht  sein, 
diese  Ausnahme  aus  der  früheren  Existenz  des  e,  o  zwischen  k,  t, 
p  und  der  nicht  unmittelbaren  Berührung  der  Laute  zu  erklären. 
Das  wäre  nur  dann  annehmbar,  wenn  der  Wegfall  des  ersten  e 
oder  o  jünger  wäre  als  die  Wandlung  des  r,  wo  es  ursprünglich 
nach  k,  t,  p  stand,  in  s,  also  um  ein  Beispiel  zu  nehmen,  dass  im 
Niedersorbischen  schon  psosyc  bestand,  als  es  noch  'poröse  (prosej 
biess.  Es  lässt  sich  aber  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit 
zeigen,  dass  dies  nicht  der  Fall  war.  Der  niedersorbische  Dialekt 
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des  Jaknbica  (vgl.  Archiv  I,  161)  theilt  mit  dem  gesammten  Ober- 
ilm! Niedersorbischen  die  Eigentümlichkeit,  dass  ans  nrspr.  kr, 
tr,  pr  vor  palatalen  Vocalen  k5,  t§,  pS  wird,  diese  Erscheinung,  als 
allen  sorbischen  Dialekten  gemeinsam,  ist  daher  als  alt  anzusehen. 
Derselbe  Jakubica  hat  aber  prosys  und  prawy  wie  proch ,  strona 
u.  8.  w. ;  das  heutige  Niedersorbische  p§osy£,  psawy  ist  also  jeden- 
falls verhältnissmässig  jung,  und  das  Fortleben  eines  *poroch, 
•storona,  falls  solche  überhaupt  existirt  haben,  für  eine  späte 
Periode  der  sorbischen  Sprachentwickelung  anzunehmen,  oder  gar, 
wie  es  hier  nöthig  wäre,  eine  Differenz  niedersorbischer  Dialekte 
unter  einander  in  diesem  Punkte,  dürfte  nach  der  sonstigen  Ueber- 
einstimmung  derselben  doch  mehr  als  bedenklich  sein,  Ist  es  also 
wahrscheinlich,  dass  einst  Uber  das  gesammte  sorbische  Sprach- 
gebiet oder  auch  nur  über  alle  niedersorbischen  Dialekte  verbreitet 
prosyc  —  proch  u.  drgl.  nebeneinander  bestanden,  so  kann  sich  die 
heutige  Differenz  im  Niedersorbischen  pSosyS  und  proch  nur  er- 
klären aus  einer  verschiedenen  Qualität  des  r,  d.  h.  das  r  in  proch 
und  allen  gleichartigen  Fällen  hat  seinen  Stimmton  nicht  aufge- 
geben, vielleicht  weil  es  weniger  eng  mit  dem  Consonanten  zu- 
sammengesprochen wurde.  Wie  weit  etwa  heute  noch  diese  Theorie 
sich  durch  die  Aussprache  bestätigt,  vermag  ich  nicht  anzugeben, 
weil  ich  leider  versäumt  habe,  darüber  Beobachtungen  anzustellen. 
Auf  die  ganze  Svarabhaktifrage  will  ich  mich  hier  nicht  einlassen, 
möchte  aber  doch  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  ob  nicht  da- 
bei Uberhaupt  eine  verschiedene  Qualität  des  r,  das  zwischen  Vocal 
und  Consonant  am  Ende  der  Wurzeln  steht,  und  dem,  welches 
ursprünglich  nach  Consonanten  im  Wurzelanlaut  steht,  in  Betracht 
zu  ziehen  sei. 

A.  Leskien. 
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In  der  altslovenischen  Sprache  komoit  h  bald  als  Schwächling 
oder  Kürzung  des  e,  also  des  Grundvocals  der  altslovenischen  a- 
Keihc.  bald  als  Schwächung  oder  Kürzung  des  i,  welches  in  der  i- 
Reihe  seinen  Platz  findet,  vor.  Im  letzteren  Falle  gilt  fürs  Altslo- 
venische  h  geradezu  als  Grundvocal  der  i-Reihe.  Während  z.  ß. 
die  Wortiönn  ptccte,  n»cete,  ttcete  neben  pekq,  rekq,  tekq,  oder 
w-era  neben  vecer*,  oder  c&so  neben  ce&o  deutlich  genug  den  Zu- 
sammenhang des  b  mit  e  veranschaulichen ,  erscheint  der  normale 
Vertreter  des  kurzen  i  der  verwandten  Sprachen  im  Altslovenischen 
als  i»  in  solchen  Beispielen  wie:  Upeti,  svtteti,  c*ta.  u.  s.  w.,  wozu 
in  1  ipati ,  s vttat i ,  fo'tati  die  Dehnungen  vorliegen ,  welche  vom  Stand- 
punkte der  verwandten  Sprachen  einem  Uebergange  aus  i  in  1 
gleichkommen  und  im  Altslovenischen  selbst  mit  Beispielen  wie 
l^tati,  m^tati  gegenüber  let€ti,  metnati  auf  gleicher  Linie  stehen. 
Die  Kürzung  des  altslovenischen  i  in  h  ist  ersichtlich  in  den  Bei- 
spielen wie  pt>j4  neben  ptj^,  vBzhja  neben  vizltja  u.  s.  w. 

Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  wegen  dieses  Zusammentreffens 
zweier  Vocalc  e  und  i  in  einem  und  demselben  Laut  h  auch  schon 
für  das  vorgängige  Stadium  des  Vocalismus,  wo  noch  e  und  i  un- 
verkürzt oder  ungeschwächt  dastanden,  eine  Trübung  derselben 
durch  den  Uebergang  aus  e  in  i  oder  aus  i  in  e  anzunehmen.  Erst 
die  Kürzung  bringt  diese  Trübung,  dieses  Zusammenfallen  hervor. 
Wir  können  diesen  Vorgang  sehr  deutlich  am  Litauischen  beobach- 
ten, wo  nach  der  Behauptung  Kurschat  s  das  kurze  i  auch  heute 
sich  »ein  wenig  dem  e-Laut  nähert«,  Gramm.,  17. 

Der  besagten  doppelten  (etymologischen)  Geltung  des  altslove- 
nischen b  entspricht  nämlich  im  Litauischen  ein  doppelter  Ursprung 
des  kurzen  Vocals  i.  Ganz  so  wie  im  Altsluv.  nischen  i>  auch  ausser- 
halb der  i-Reihe  noch  in  der  a-Keihe  als  Kürzung  des  e  seinen 
Platz  behauptet,  so  ist  auch  im  Litauischen  i  nicht  nur  Normal vodhl 
der  i-Reihe,  sondern  es  steht  auch  in  der  a-Keihe  als  weitere  Kür- 
zung oder  Schwächung  des  litauischen  e.  Wenn  man  zugiebt,  dass 
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die  altslo venischen  Formen  8 vbteri  und  mt,u<\  auf  derselben  Vocal- 
stufe  stehen  mit  den  litauischen  szwtte  ti  nnd  mtnü,  also  t  =  i,  bo 
wird  man  gar  nicht  umhin  können,  auch  in  solchen  Beispielen  des 
Litauischen,  wo  dem  Grundvocal  e  in  gewissen  Fällen  i  zur  Seite 
steht,  dieselbe  Gleichung  i=h  gelten  zu  lassen.  Z.B. dem  altslov. 
6pe*A  entspricht  lautgesetzlich  ganz  genau  das  litauische  Wort 
bredü ;  wenn  nun  im  Litauischen  dasselbe  Verbum  im  Praeteritum 
bridau  lautet,  so  ist  man  berechtigt,  diesen  Vorgang  in  altsloveni- 
scher  Weise  durch  eine  Form  wie  *6pw-hath  zu  beleuchten.  Aus 
*6pi,ÄHATH  mttsste  im  Altslovenischen  »opbHATH  oder  *Öpbhath  wer- 
den (vergl.  FB3-aibHATH  von  frhA-),  und  auf  dieser  Form  beruht  das 
übliche  polnische  Verbum  brnad. 

Im  Litauischen  ist  der  Uebergang  des  e  in  i  nachweisbar  im 
Praeteritumstamm  mehrerer  Verba,  welche  im  Praesens  den  normalen 
Wurzelvocal  e  enthalten.  Man  vergleiche  folgende  Kurschat'ß  Gram- 
matik  §.  1232  entnommene  Praeterita :  brtdaü,  ktmszaü,  ktrpaü, 
ktrtaü,  krtmtaü,  ltndaü,  ptrkaü,  ptrszaü,  nnkau,  strgaü,  sltnkaü, 
ttlpaü,  Wilkau,  gegenüber  dem  Praesens,  welches  lautet:  bredü, 
kemszü,  kerpü,  kertü,  kremtu,  lendü,  perkü,  perszü,  rmkü,  s^rgü, 
slenkü,  fclpü,  welku.  Oder  man  beachte  mtlzau  gegenüber  m<?Uu 
(Kurschat  §.  1225),  mtniaü  gegenüber  menü  (ib.  §.  1229),  gtmiaü 
und  gtniaü  gegenüber  gemü,  genü  (ib.).  Die  Vocal Schwächung  des 
Praeteritum  Stammes  der  angeführten  Verba  gegenüber  dem  Praesens 
entspricht,  wenn  auch  nicht  vollkommen,  so  doch  dem  Sinne  nach 
den  im  Litauischen  selbst  sehr  üblichen  Dehnungen  und  Nasalver- 
stärkungen des  Praesensstammes  gegenüber  der  erhaltenen  Vocal- 
kürze  im  Praeteritum.  Man  vergl .  iraü ,  rijaü ,  zilaü ,  zuwaü  gegenüber 
yru,  ryjü,  zilü,  züwü,  oder:  akaü,  budaü,  dubaü,  dribaü,  gedau, 
jekau,  judaü,  jutaü,  kibaü,  kritaü,  migaü,  mitaü,  pigaü,  prataü, 
putaü  u.  s.  w.  gegenüber  den  Praesensformen :  ankü,  bundü, 
dumbü,  drimbü,  gendü,  jenkü,  junkü,  jundu,  juntü,  kimbü,  krintu, 
mingu,  mintu,  pingü,  prantu,  puntü  u.  s.  w.  (Kurschat's  Gramm. 
§.  1227). 

Bei  der  stark  auseinandergehenden  Richtung  der  litauischen 
und  slavischen  Conjugation  fallt  es  gar  nicht  auf,  wenn  das  Alt- 
slovenische  mit  diesen  Fällen  der  litauischen  Vocalschwächung 
wenige  Berührungspunkte  bietet.  Einiges  beruht  dennoch  auf 
gleichen  Voraussetzungen.    Mit  dem  litauischen  Vocalwechsel 
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zwischen  Praes.  welkü  und  Praet.  wtlkaü  ist  ganz  gut  vergleichbar 
das  altslovenisehe  Praesens  BjrfcKA  (entstanden  ans  *velkaj  gegen- 
über den  verschiedenen  Formen  der  Praeterita :  h3bjh>itb,  oojmt», 
cMUMTwne,  o6xhHem  (die  Formen  sind  aus  dem  Zogr.  Evang.). 
Natürlich  geht  auch  hierin  das  Slavische  seine  eigenen  Wege.  Das 
Serbisch-kroatische  hat  seit  den  ältesten  Zeiten  im  Praesens  vuce, 
neben  dem  noch  nachweisbaren  Infinitiv  vlici;  bei  einem  anderen 
Verbum,  dessen  altslovenisehe  Wurzel  als  mHz  anzusetzen  ist,  lautet 
der  Infinitiv  mric-ni  (=  *melz-ti),  im  Gegensatz  zum  litauischen 
mtlz-ti,  dagegen  im  Praesens  nur  mj*3a,  während  im  Litauischen 
gerade  das  Praesens  melzu  lautet.  Hierin  findet  also  keine  Ent- 
sprechung statt,  wie  das  schon  J.  Schmidt,  Vocal.  II.  83  Note,  rich- 
tig bemerkt  hat.  Auch  der  Vocalwechsel  im  slavischen  rttpaTH  oder 
öxpani  (vergl.  Archiv  I,  16.  52.)  und  rtHaTH  einerseits  und  Öep*, 
xeHA  andererseits  beruht  doch  wohl  auf  denselben  Bedingungen, 
wie  der  vorerwähnte  litauische  Uebergang  von  e  zu  i.  Man  denke 
sich  statt  der  altslovenischen  Aoriste  öbpax'B  fopaxi  und  rmaxi, 
eine  nach  litauischer  Art  vorzunehmende  Neubildung,  sie  wUrde 
offenbar  *bi»raj4  und  *gT»naja/ lauten  müssen  ;  im  Litauischen  ist  in 
derThat  giniau=icb  habe  zur  Weide  getrieben  nachweisbar,  wozu 
das  Praesens,  wie  oben  gesagt,  genn  (=  altsloven.  aceu*)  lautet. 
Die  Infinitive  dtpam  (ÖTbpaTH)  und  rtnaTH  sind  offenbar  slavische 
Neubildungen  statt  eines  nicht  nachweisbaren,  aber  hypothetisch 
für  eine  gewisse  vorgeschichtliche  Periode  anzusetzenden  *ber-ti, 
gen-ti,  woraus  ein  *bi»r-ti,  *gi>n-ti  hätte  werden  können,  und  das  hätte 
nach  den  später  zur  Geltung  gekommenen  altslovenischen  Lautge- 
setzen *br*ti  oder  "briti  und  *zeti  gegeben.  Die  letztere  Form  hätte 
ihre  Entsprechung  im  litauischen  ginti  oder  glti  gefunden,  welcher 
Infinitiv  wirklich  vorhanden  ist;  auch  dem  Infinitiv  *bn>ti  oder*bri>ti 
würde  lautlich  ein  litauisches  wirklich  vorkommendes  birti  (in: 
iszbirti  =  ausfallen ,  Kurschat,  deutsch -lit.  Wörterb.  I  135)  so 
genau  wie  nur  möglich  entsprechen.  Statt  dieser  Formen  nun  schlug 
das  Slavische  den  Weg  der  Neubildung  eines  secundären,  auf  a 
auslautenden  Stammes  ein,  ungefähr  in  derselben  Weise,  wie  man 
zum  altslovenischen  meumi  (==  "zeg-ti*  noch  ein  atbraTH  hinzuneh- 
men darf,  woraus  in  den  lebenden  slav.  Dialekten  die  Form  zgati, 
zgaü  vtiraTb  abzuleiten  ist.  Die  Neubildung  jener  auf  a  auslauten- 
den Infinitivstämme  muss  in  eine  sehr  frühe  Zeit  fallen,  bevor  noch 
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die  späteren  Gesetze  des  slamchen  Palatalismus  in  Kraft  traten ; 
sonst  hätte  sich  g  in  der  heute  üblichen  Form  i  lhüth  nicht  erhalten, 
vielmehr  wäre  aus  'genti  oder  "guiti  ein  Infinitiv  äath  geworden, 
welchen  wir  auch  in  der  That  vor  uns  haben  im  Yerbnm  *atm  : 
ÄbHA,  Wurzel  m-,  lit.  genin— gene  ti. 

Näher  liegt  dem  altslovenischeu  Standpunkt  derjenige  Fall  der 
litauischen  Praeteritalbilduug,  wo  gerade  im  Gegensatz  zum  Prae- 
sens der  Stamm  voeal  des  Praeteritnms  eine  Dehnung  enthält,  wie 
in  beriau,  drebiaü,  geliaü,  ge  riau,  lekiaü,  ne  Hau  n.  8.  w.  gegen- 
über dem  kurzen  e  des  Praesens :  beriü,  drebiü,  gelitt,  geriü,  lekiü, 
neriü  u.  s.  w.  (Kurschats  Gramm.  §.  1229).  Man  erinnert  sich  da- 
bei unwillkürlich  der  altslovenischeu  Intensivbildnng :  cB-reriTaTa, 
o-rptriaTH,  jtraTii,  jitTaTH,  MtTaTH.  rurfcTaTH,  rfcicaTH  u.  s.  w.,  cf. 
Miklosich  in  den  Beiträgen  I.  72. 

Ein  anderer  Fall  der  Schwächung  des  Vocals  e  zu  i  tritt  im 
Litauischen  bei  der  Bildung  der  Verba  neutra  (intransitiva)  oder 
passiva  der  Bedeutung  nach)  zu  den  entsprechenden  activen  (tran- 
sitivem zum  Vorschein.  Dem  activen  keliü  (Inf.  kelti  ,  heben,  ent- 
spricht das  ueutrale  (passive)  kilaü  (Praesens  mit  der  Dehnung: 
kylu,  Iuf.  kilti) .  sich  heben;  dem  transitiven  gel bn  (gelbmi,  Inf. 
gelbeti  helfend  steht  das  medialpassive  gilpstu  (d.  h.  gilb-s-tn,  Inf. 
gilpsti)  in  der  Bedeutung:  sich  erholen,  d.  h.  geholfen  sein,  zur 
Seite:  dem  activen  drebiü  (dickflüssiges  und  weiches  in  kleinen 
Theilen  werfen)  cutspricht  das  neutrale  dribaü  (Praes.  mit  dem 
Nasal:  drlmba,  Inf.  drtpti=  drlbti)  in  dickflüssigen  Stücken  herab- 
fallen. So  heisst  kreeziü  (=  kretiü)  schütten  (davon  durch  die 
Steigerung  kratau  -  kratyti  schütteln)  und  kritaü  (Praes.  krintü, 
Inf.  krlsti)  fallen  (d.h. geschüttet  werden);  greziu— greszti  wenden 
und  grjsztu  —  grizau  zurückkehren ;  merkiü  —  mefkti  einweichen 
und  mirkstu— uiirkaü— mifkti  eingeweicht  sein;  skeliü— skälti 
spalten  transit.,  ukllti — skyh\  (skilaü)  spalten  intransit. 

Es  können  zuweilen  nur  die  äusseren  Glieder  der  Reihe  fac- 
tisch  vertreten  sein  und  der  mittlere  zu  Grunde  liegende  Vocal  e  lebt 
nur  dynamisch.  So  z.  B.  in  ilstü— ilsaü— üsti'  (müde  werden)  und 
pa-alslnti  (müde  machen)  fehlt  das  Mittelglied  *elsu.  Ebenso  ver- 
gleiche yrii— irau—irti  (sich  auftrennen)  und  ardyti— ardau  (Tren- 
nung bewirken,  genähtes  trennen) ;  gry stü - grisaü — gristi  (über- 
drüssig werden  und  at-graslnti- grasinü  (verekeln).    Die  Stelle 
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des  litauischen  gesteigerten  Vocals  kann  ein  entsprechender  slavi- 
seher  vertreten,  z.  B.  lit.  tilti ,  nu-tilti  stille  werden  und  tyle  ti  stille 
sein,  cans.  tildyti  stille  machen :  slav.  to^hth. 

Diese  Function  der  mit  passivneutraler  Bedeutung  zusammen- 
hängenden Vocalschwächung  im  Litauischen  hat  nahe  liegende 
Analogien  im  Altslovenischen.  Mau  vergleiche  6^a*th  (wachen), 
jpraaTH  (zittern),  hma  (eindringen),  ocjimihath  (erblinden),  oxpi»- 
mhath  neben  Oüvahth  (wecken),  ap&khth  (zittern  machen,  reizen), 
hh3uth  (durchbohren),  ocxfcnHTH  (blenden),  xpoir*  u.  s.  w.  —  Der 
Eintritt  eines  Zustaudes  vereinigt  sich  imSlavischen  mit  der  Verbal- 
bildung nach  der  zweiten  Classc,  während  das  Verharren  in  dem- 
selben die  Bildung  nach  der  dritten  oder  fünften  Classe  liebt.  Auch 
da  kann  der  Vocal Wechsel  in  der  oben  erwähnten  Weise  stattfinden : 
oachath  heisst  erglänzcu  und  CjücicaTH  glänzen,  blitzen.  Ae  hu  lieh 
im  Litauischen,  wenigstens  was  den  Vocal  Wechsel  betrifft :  werkiu — 
werkiau  —  werkt  i  (weinen)  und  wirkstu— wirkau — wlrkti  anfangen 
zu  weinen,  in  Weinen  ausbrechen ;  oder :  kwope'ti  —  kwepiü  duften 
und  kwlpti — kwipaü — kwimpü  zu  duften  beginnen. 

Ist  in  den  bisher  zur  Sprache  gebrachten  Erscheinungen  die 
Annahme  einer  Berührung  des  slavischen  b  mit  dem  litauischen  i 
gerechtfertigt,  so  erwartet  mau,  dass  auch  dort  eine 
sprechung  stattfinden  wird,  wo  im  Altslovenischen  der  Halbvocal 
t»  oder  h  den  Consonauten  r  begleitet  und  wo  man  fürs  Altsloveuische 
kurzweg  von  der  silbenbildenden  Function  des  r  zu  sprechen  ge- 
wohnt ist.  Ich  habe  darüber  Archiv  II.  21 3  ff.  gesprochen,  und  das 
dort  gesagte  voraussetzend  will  ich  hier  zunächst  die  bekannte 
Tuatsache  constatiren,  dass  wirklich  in  der  Mehrzahl  aller  nach- 
weisbaren Fälle,  wo  im  Altslovenischen  die  übliche  Schreibuug  n» 
1-L,  oder  n»  lb  nach  der  etymologischen  Geltung  auf  einem  Vocal 
der  a-Keihe  -f-  r  oder  1  beruht,  das  Litauische  dafür  ir  oder  il  zeigt. 
Ich  sehe  hier  zunächst  von  der  Zweiheit  des  altslovenischen  Halb- 
vocals  (nämlich  ob  die  altslovenischen  Codices  x  oder  h  bieten) 
gänzlich  ab,  da  mir  die  Thatsache  genügt,  dass  sich  das  altslove- 
nische  rt  oder  n»  und  lx  oder  lb,  wofür  etymologisch  eigentlich  ein 
xr-  br  oder  xl-bl  stehen  sollte,  mit  dem  litauischen  ir-il  unter  der 
Voraussetzung,  es  sei  hier  i  der  schwächste  litauische  Vertreter  der 
a-Reihe,  vollständig  deckt.  Man  vergleiche  z.  B.  birbiü  —  bifpti 
(schwatzen) .  Öp-iö  jmth  (erschlossen  aus  dem  Serbischen) ;  wir has  : 
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BpTbÖa  BpböV  Ruthe— Weide ;  wirw* :  BpxBi»  [wpm)  Strick ;  wiretü 
wirtaü.  wirst i  umfallen,  d.  h.  gedreht  sein):  BpxrlTH  (BpbTfcTi) 
drehen ;  wirszüs :  Bpb.vb  (culroen) ;  wirkti  (in  Weinen  ans  brechen) : 
Bp^Kam  snnum  edere) ;  dirzaü  (Praes.  dirsztu  Inf.  dirszti  zähe 
werden:  *pi>xaTH  (*pb*aTH,  teuere };  girnos:  xptHit  (Handmühle) ; 
zlrnis  (Erbse  :  3p^ho  apbiio  granum) ;  kirkti  (schreien,  Nesselm.) : 
KptKHATH  (krächzen) ;  kirpti  (Praes.  kerpü,  Perf.  kirpaü)  mit  der 
Sc  beere  schneiden :  Kpi.ua  (Fleck) ,  KptnaTH  (flicken) ;  mtrsztu, 
mifti,  miriaü  :  Mpi,TB^  NpbTErb,  cf.  Praes.  Mbpa) ;  mirge'ti  (blinzeln) : 
MptraTH;  mirksnioti  (akimisi :  mpikhath  (die  Augen  bald  schliessen 
bald  öffnen;  dunkel  werden);  pirmas:  np^Büui  (npbvu  .  pifdzius: 
prdec  sloven.  (altslov.  npr*i»u>) ;  pirksznys  glühende  Asche, 
Nesselm.  :  nopein  russ.  (daraus  altslov.  np'bciPb  zu  erschliessen) 
Asche,  das  Ofenloch ;  plrsztas :  npT»cr*B  ^npber*) ;  swirplys :  svrcek 
cech.  die  Grille;  szirdls:  cp*bÄbn;e  cpume  i;  sürna:  cp^Ha  (cpuia): 
smirdeti :  c*p*bA*TH  ;  twlrtas :  tbo-s ji.  (TBpw*)  ;  tlrpti  (erstarren) : 
Tp^HATH  (für  TpxnuATH i ;  kirmls :  Hfi»Bh ;  kirtaü  (Praes.  kertü,  Inf. 
kirsti)  :  »n/bTa  qptTa  ;  ketwlrtas :  «leTBp^TVH ;  szirkszlys :  cp*b- 
mcHK  (cpbuieHb! ;  —  bilde' ti  (poltern)  :  russ.  oojrraTb  (daraus  altsloy. 
ÖjriTaTH  zu  entnehmen) ;  ap-wllginti :  wbrbicB ;  wilkas :  um 
(Bjbin);  Wilkau  (Praes.  welkü  =  bjbka)  :  bjh>kt,?  ofabia,;  wilna: 
BJi-BHa  (Wolle) ;  wilnls:  BXbua  (Woge) ;  Ugas  (statt  dilgas) :  jurtr*; 
mllzau  Praes.  melzu  :  bltua ;  pllnas :  lurare;  tilpaü"  (Praes.  telpü, 
Inf.  tilpti:  Raum  haben  zum  Bleiben) :  Threna:  tifsztas:  Ta  tort. 

Ich  glaube,  schon  diese  Zusammenstelluug  von  Beispielen,  die 
keineswegs  erschöpfend  sein  dürfte,  reicht  hin,  um  die  Entsprechung 
der  litauischen  Formen  auf  ir-il  mit  den  slavischen  (altalovenischen) 
auf  n»  (n.)-l'b  (lb)  ins  klare  Licht  zu  stellen.  Der  grössere  Theil 
dieser  Beispiele  ist  doch  wohl  so  beschaffen,  dass  sie  die  Aufstel- 
lung einer  gemeinsamen  litoslavischen  Form  unbedingt  ermöglichen 
und  auch  glaubhaft  machen.  Sie  würde  den  litauischen  und  slavi- 
schen Lautgesetzen  gemäss  ganz  gewiss  auf  er  und  el  als  den  ge- 
meinsamen Ursprung  hinweisen,  aus  welchem  sowohl  das  specieü 
litauische  ir-il  (das  lettische  rechne  ich  hinzu,  ohne  es  augenblick- 
lich zu  berücksichtigen),  als  das  altslovenische  n,  n.  -H  (lb)  her- 
vorgegangen ist.  Nun  ist  auf  den  ersten  Blick  erkennbar,  dass  das 
Altslovenische  von  jener  gemeinsamen  Form  viel  weiter  absteht  als 
das  Litauische. 
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Doch  ist  der  Abstand  des  Altsloveniscben  von  jener  gemein- 
samen Form  eigentlich  grösser  fürs  Auge,  als  er  seiner  Zeit  fürs 
Ohr  war.  Ich  halte  nämlich,  geleitet  von  den  analogen  Erschei- 
nungen der  neueren  slawischen  Sprachen,  zumal  der  neubulgari- 
schen, daran  fest,  dass  ein  altslovenisches  BpxrtTH  oder  arun 
(beides  auch  als  Bpi/rtTH  oder  &h>itb  nachweisbar)  eigentlich  nur 

ein  graphischer  Nothbehelf  ist,  da  man  doch  nicht  v^töti  oder 

y-teti  und  v  i  kx  oder  v  i  ki  schreiben  konnte.    Das  Altslove- 

nische  (und  noch  einige  andere  slavische  Dialekte)  unterscheidet 
sich  eben  dadurch  etwas  nnvortheilhaft  von  dem  Altrussischen, 
dass  es  jenen  kurzen  Laut,  der 'dem  heutigen  litauischen  Ohr 
als  i  vor  r  und  1  lautet,  zu  sehr  »rückwärts  concentrirte «  und 
dadurch  nicht  allein  zwei  etymologisch  verschiedene  Lautgruppen 
zusammenschmelzen  Hess  (wenigstens  im  graphischen  Ausdruck) , 

sondern  auch  der  Schwankung  zwischen  —  und  —  oder  —  und  — 

%         h         %  % 

grossen  Vorschub  leistete.  Will  man  also  das  Altslovenische  mit 
dem  Litauischen  vergleichen,  so  müssen  die  geschichtlich  nach- 
weisbaren Formen  des  ersteren  zuvor  mit  Hülfe  einiger  andrer 
slavischer  Sprachen,  zumal  der  russischen,  einer  »Correctur«,  einer 
»Richtigstellung«  unterworfen  werden;  allerdings  hören  sie  dann 
auf,  wirklich  geschichtlich  belegte  altslovenische  Sprachformen  zu 
sein  —  wenn  man  nicht  die  in  russischen  Quellen  vorkommenden 
Beispiele  als  solche  ansehen  will,  was  ich  selbst  nach  der  Entgeg- 
nung Job.  Schmidt  s  für  unrichtig  nnd  unkritisch  halte. 

Wie  weit  —  so  muss  nun  die  nächste  Frage  lauten  —  führen 
die  zur  Richtigstellung  der  altslovenischen  Formen  heranzuziehen- 
den slav ischen  Dialekte  das  Altslovenische  auf  dem  Wege  zum  Li- 
tauischen hin,  damit  es  diesem  näher  werde.  Die  genaue  Ent- 
sprechung würde  offenbar  in  allen  den  vorerwähnten  Beispielen 
nicht  nur  die  Stellung  des  Halbvocals  vor  r-1  zur  Bedingung 
haben,  sondern  auch  die  Wahl  des  Halbvocals  auf  das  einzige  h 
als  den  dem  altslovenischen  Vocalismus  entsprechenden  Vertreter 
des  litauischen  i  beschränken.  Allein  diejenigen  von  den  heu- 
tigen slavischen  Sprachen,  welche  überhaupt  zur  Entscheidung 
dieser  Frage  etwas  beitragen  können,  wie  namentlich  das  Russische, 
Lausitz-serbische  und  Polnische,  können  nur  für  die  Ausscheidung 
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der  altslovenischen  Fälle,  wo  n»-n,  oder  hAh  auf  der  etymologisch 
berechtigten  Reihenfolge  ir-br  oder  tl-wl  beruht,  mit  Erfolg  ver- 
wertet werden ,  mit  anderen  Worten,  sie  sichern  nur  die  befrie- 
digende Lösung  der  Frage,  in  welchen  Fällen  man  für  das  Ursla- 
vische, Allslavische,  eine  Form  mit  Halbvocal  vor  und  in  welchen 
Fällen  nach  r  oder  1  anzusetzen  berechtigt  ist.  Geht  man  dagegen 
einen  Schritt  weiter  und  versucht  man  nach  denselben  Grundsätzen 
und  mit  denselben  Htilfsmitteln  auch  die  Frage  Uber  die  Qualität 
des  Halbvocals  vor  r  und  l  zur  Lösung  zu  bringen,  so  stosst  man 
schon  bei  der  Vergleichung  der  slavischen  Sprachen  untereinander 
auf  grosse  Schwierigkeiten,  diese  werden  aber  durch  die  Heran- 
ziehung des  Litauischen  nur  noch  vergrössert.  Offenbar  verfährt 
das  Litauische  ganz  consequent,  wenn  es  ohne  Berücksichtigung 
der  vorausgehenden  Consonanten  den  Vocal  e  so  gut  vor  r  wie  vor 
1  zu  i  abschwächt.  Keine  einzige  slavische  Sprache  kommt  ihm 
darin  gleich.  Die  slavischen  Sprachen,  das  Altslovenische  natürlich 
eingerechnet,  stehen  dem  einen  litauischen  i  in  besagter  Stellung 
mindestens  mit  zwei,  ja  einige  sogar  mit  drei  bis  vier  verschiedenen 
Vertretern  gegenüber.  Ohne  zunächst  auf  diese  Mannichfaltigkeit 
der  Vertretung  näher  einzugehen,  dürfen  wir  gleich  hier  die  Frage 
aufwerfen,  ob  nicht  die  litauischen  Beispiele  den  Verdacht  einer 
«ecundären,  mit  den  strengen  Gesetzen  der  regelmässigen  Lautver- 
rretung  in  keinem  innigen  Zusammenhange  stehenden  Neubildung 
erregen.  Ein  solcher  Verdacht  lässt  sich,  glaub'  ich,  im  Litauischen 
zurückweisen.  Wenn  man  nicht  die  einzelnen  Beispiele  aus  dem 
Zusammenhang  mit  dem  ganzen  herausreisst ,  sondern  sie  inner- 
halb der  natürlichen  Grenzen  zunächst  des  litauischen  Vocalismns 
einer  allseitigen  Betrachtung  unterzieht,  dann  aber  auch  die  ent- 
sprechenden Erscheinungen  des  slavischen  Vocalismus  berück- 
sichtigt, so  kommt  man  immer  wieder  zu  dem  Resultate,  dass  die 
litauischen  Formen  mit  ir-il  in  dieser  Sprache  ebenso  für  die  aller- 
letzten Ausläufer  der  a-Reihe  anzusehen  sind,  wie  die  altsloveni- 
schen  mit  r-1  und  Halbvocal  in  dem  altslovenischen  Vocalismus 
In  dieser  Annahme  wird  man  natürlich  nur  bestärkt  durch  die 
weitere  Regelmässigkeit,  welche  sich  darin  zeigt,  dass  dem  litaui- 
schen ar  im  Slavischen  richtig  or  gegenübersteht,  welches  or  frei 
lieh  nach  den  internen  slavischen  Gesetzen  bald  wie  im  Russischen 
zu  orn  bald  wir  in>  Vltslov#*ni«rhpi'    •  1  '  'mutpUiin«.» 
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ra  wird:  warnas  =  Boponi  —  Bpair* ,  wartai  =  BopoTa  —  BpaTa, 
gardas  =  ropo*** — rpajr*,  karka  =  o-Kopora — KpaKL,  galwa  =  ro- 
jOBa—  rjaaa,  kalnas  =  klanac.  Wo  die  Umstellung  nicht  nöthig 
ißt,  nämlich  wo  auf  or  ein  Vocal  folgt,  dort  bleibt  im  Slavischen  or : 
ardau— ardvti  =  opiiTH,  pa3-opHTH.  Ferner  litauisches  er  bleibt 
ohne  Umstellung  im  Slavischen  er,  mit  der  Umstellung  wird  es  zu 
re.  elnis  =  kjohb,  erszketis  =  epounca  (eigentlich  wohl  epiuina  , 
aber  wersme  —  Bptjo  (die Quelle).  Da  in  den  zwei  letzteren  Fällen 
bei  derselben  r-  und  1-Gruppe  die  gleichen  lautlichen  Beziehungen 
zwischen  dem  Litauischen  und  Slavischen  stattfinden,  die  man  auch 
sonst  beobachten  kann ,  so  wird  man  dadurch  von  neuem  zu  der 
ganz  folgerichtigen  Annahme  geführt,  dass  auch  die  Entsprechung 
zwischen  den  litauischen  ir-il  und  den  slavischen  r-1  mit  Halbvocal 
etwas  in  den  gegenseitigen  Beziehungen  der  beiden  Sprachen  ganz 
regelmässiges  enthält.  Wenn  also  Prof.  Potebnja  gegen  diese  Zu- 
sammenstellung seine  Bedenken  vorbringt  (K*  HcTopia  sByicoin» 
pyccicaro  fl3UKa,  BopoHez'B  1876,  S.  85)  und  das  litauische  smarsas 
(Nesselm.  Fett,  mit  dem  man  Speisen  abmacht)  unmittelbar  mit 
dem  altrussischen  Mopci,  altslov.  hp-bchth,  oder  BptcTa  unmittel- 
bar mit  warstas  zusammenstellt,  so  glaube  ich  diese  Bedenken  da- 
durch entkräftigen  zu  können,  dass  ich  sage :  smarsas  ist  auf  einer 
höheren  Vocal  stufe  als  das  slav.  mb'bchth;  damit  die  Zusammen- 
stellung genau  zutreffe,  inuss  man  entweder  das  litauische  smarsas 
auf  *smirsa8  herabsinken  oder  das  altslovenische  mp^chth  auf  *mra- 
siti  hinaufsteigen  lassen.  Das  ist  ungefähr  so,  wie  man  mit  dem 
slavischen  srnradt  nur  smarwe  und  mit  smirdu  nur  sraredeti  u.  8.  w. 
vergleichen  darf.  Ebenso  möchte  ich  nicht  unmittelbar  BptcTa 
(BpbCTa)  und  warstas  zusammenstellen,  da  bei  unzweifelhafter  Ab- 
leitung des  letzteren  Wortes  von  der  Wurzel  wert  in  dem  Vocal  a 
doch  nur  die  Steigerung  von  e  zu  a  vorliegen  kann  —  wodurch  sich 
das  Wort  auf  gleiche  Linie  stellt  mit  den  slavischen  Ausdrücken 
derselben  Bedeutung :  uvratine  serb.,  uvrat'  öech.,  uvroc  poln.  Kur- 
schat giebt  für  die  Bedeutung  Pflugwende  nur  das  pluralische  Sub- 
stantiv wafsnos,  aber  selbst  wenn  das  Nesselmannsche  warstas 
richtig  ist,  so  ist  es  geradeso  mit  der  Vocalstetgerung  von  der 
Wurzel  wert  gebildet  (mit  dem  Suffix  -ta)  wie  das  bei  Nesselmann 
angeführte  smarstas  von  der  Wurzel  smerd,  u.  s.  w.  Nicht  nur  die 
litAnwben  Formen  mit  ar  oder  ql  «nlltep  nicht  unmittelbar  mit  den 
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sla vischen  auf  r  +  Halbvocal  verglichen  werden ,  da  in  beiden 
Fällen  die  betreffenden  Vocale  anf  ungleicher  Stufe  stehen,  sondern 
selbst  er  nnd  el  im  Litauischen  und  r-1  mit  Halbvocal  im  Slavischen 
geben  keine  vollkommene  Entsprechung.  Darum  ziehe  ich  auch 
vor,  wo  es  nur  angeht,  aus  der  litauischen  Wortgruppe  zur  Ver- 
gleichung  mit  der  slavischen  eine  solche  Form  auszuwählen,  wo 
wirklich  auch  im  Litauischen  i  zum  Vorschein  kommt,  weil  nur 
diese  Form  eine  der  slavischen  mit  Halbvocal  gleichkommende  Gel- 
tung hat.  Z.  B. :  da  wir  von  der  litauischen  Wurzel  wert  Formen 
mit  i,  e  und  a  antreffen  und  ebenso  von  der  entsprechenden  slavi- 
schen Wurzel  die  Ableitungen  mit  Halbvocal,  e-t  und  o-a  nach- 
weisbar sind,  so  liegt  es  nahe  genug,  bei  der  Vergleich ung  einzelner 
Wortformen  der  beiden  Sprachen  immer  diejenigen  Paare  unmittel- 
bar zusammenzustellen,  welche  den  Vocal  auf  gleicher  Stufe  haben. 
Also  den  slavischen  Wortformen  wie:  Bp-FrtTH  (oder  BpbrtTH), 
Bp-BTtmiie,  BpbTe»  u.  s.  w.  ist  nicht  das  litauische  Verbum  wereziü- 
wersti,  sondern  wirstü- wirtau,  dem  Substantiv  Bpi»cTa  (Bpurra)  das 
lit.  Adjecti v  wirstüs  (baufällig)  an  die  Seite  zu  stellen ;  ebenso  ent- 
spricht sich  genau  nur  lit.  wartyti  und  slav.  BpaTHTH  (russ.  Bopo- 
THTb) ,  und  für  das  lit.  wereziu  u.  s.  w.  bleibt  lautlich  das  slav.  bd-*- 
t6ho,  russ.  BepeTeHo  zur  nächsten  Vergleichung  übrig.  Nur  in  dieser 
Weise  kann  man  die  verschiedenen  Phasen  des  Vocalismus  ver- 
gleichend beleuchten,  natürlich  aber  zugleich  bald  erkennen,  dass 
der  Vergleichung  zweier  selbständiger  Sprachen  gewisse  Grenzen 
gesteckt  sind ,  über  die  hinaus  die  Gleichheit  aufhört.  Z.  B.  die 
ursprüngliche  Identität  der  Adjectiva  lit.geltas,  slav.  tkä^tl  unter- 
liegt allerdings  keinem  Zweifel,  allein  eine  genaue  Entsprechung 
in  dem  Wurzelvocal  beider  Wörter  finden  wir  darin  nicht.  Das 
Litauische  ist  wie  so  häufig  bei  dem  Vocale  e  geblieben,  das  Sla- 
vische  hat  ihn  weiter  gekürzt  zum  Halbvocal ,  was  auch  das  Li- 
tauische ganz  leicht  hätte  thun  können,  es  aber  nicht  gethan  hat. 
Man  kommt  durch  eine  solche  Vergleichung  leicht  zur  Entdeckung 
eines  für  das  Altslovenische  im  Gegensatz  zum  Litauischen  allge- 
meingültigen Lautgesetzes,  welches  ich  so  fasse  :  die  litauische 
Lautgruppe  er  4-  cons.  oder  el  4- cons.  ist  im  Altslo- 
venischen  (und  einst  wohl  allgemein  im  Slavischen)  unmög- 
lich, alle  ßlavischen  Wurzeln  oder  Stämme  dieser 
lautlichen  Gestalt  müssen  im  Altslovenischen  ent- 
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weder  den  Vocal  e  zum  Halbvocal  abschwächen,  wel- 
cher Halbvocal  nach  der  speciell  altslovenischen 
Orthographie  der  Liquida  r-1  nachgesetzt  wird,  oder 
wenn  der  Vocal  e  bewahrt  werden  soll,  so  muss  die  Um- 
stellung der  Silbe  mit  der  Dehnung  des  e  zu  e  *\  also 
der  Uebergang  aus  er-el  in  re-le  eintreten.  So  erklärt 
sich,  dass  wir  im  Altslovenischen  mxl3a  und  MjtaiiBo  haben,  aber 
keine  einzige  Ableitung  von  der  Form  der  Wurzel  *melz;  oder  dass 
wir  qrrLTa  (eigentlich  %pTa)  und  KparMCB  (eigentlich  *kortrBk*B> 
kennen,  aber  keine  Ableitung  von  der  Wurzel  kert-cert  (lit.  kertu) 

U.  8.  W. 

Wenn  man  den  litauischen  Beispielen  mit  ir-il  (für  er-el)  die 
etymologische  Folgerichtigkeit  nicht  leicht  absprechen  kann  und 
doch  auch  an  der  Vergleichung  mit  den  slavischen  Beispielen  fest- 
halten will ,  so  wird  man  unter  der  Voraussetzung  eines  gemein- 
samen Ursprunges  bald  zu  dem  Schlüsse  geführt ,  dass  die  oben 
berührte  slavische  Mannichfaltigkeit,  welche  dem  litauischen  ir-il 
verschiedenes  und  in  verschiedener  Weise  gegenüberstellt ,  kaum 
ursprünglich  sein  dürfte  nnd  jedenfalls  nicht  bis  in  die  sogenannte 
litoslavische  Sprachperiode  zurückreichen  kann.  Dem  litauischen 
ir-il  sollte  vielmehr  nach  unserer  Theorie  in  einer  sehr  frühen  sla- 
vischen Sprachepoche  eine  ganz  gleichartig  durchgeführte  Ab- 
schwächung  aus  dem  gemeinsamen  er-el  zu  hr-h\  entsprochen  haben, 
welcher  man  in  irgend  einer  Weise  in  dem  geschichtlich  vorhande- 
nen Sprachmaterial  auf  die  Spur  kommen  müsste.  Dies  ist  jedoch 
nach  unserer  heutigen  Einsicht  wenigstens  durchaus  nicht  der  Fall. 
Die  Sache  steht  vielmehr  so,  dass  selbst  die  russische  Sprache,  auf 
welche  man  in  der  neueren  Zeit,  von  Lavrovskij  bis  Geitler  und 
Schmidt  gerade  in  diesem  Punkt  das  Hauptgewicht  legt,  die  hier  in 
Rede  stehenden  Erscheinungen  sehr  ungleich  behandelt.  Vor  1 
zeigt  sie  immer  nur  den  Vocal  o,  also  altrussisch  sei  es  wirklich, 
sei  es  theoretisch ,  so  dass  bei  dieser  Gruppe  dem  regelmässigen 
litauischen  il  in  der  That  eine  ähnliche  Regelmässigkeit  mil  xl  oder 
ol  gegenübersteht.  Da  jedoch  nach  unseren  sonstigen  Grundsätzen 
das  litauische  il  keineswegs  in  gerader  Linie  und  unmittelbar  zu 
t\  oder  ol  führt,  so  muss  man  schon  hier  zu  künstlichen  Interpre- 
tationsmitteln Zuflucht  nehmen,  um  das  litauische  il  mit  dem  russi- 
schen ol  zu  verknüpfen.  So  hat  die  russische,  geschichtlich  nach- 
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weisbare  Form  mit  il  oder  ol  nicht  Joh.  Schmidt  abhalten  können, 
bei  folgenden  Wurzeln  oder  Wärtern  eine  Urform  mit  tl  anzu- 
setzen :  vilgnati,  vblk^,  vtlna,  dblbsti,  mtlcati,  pUcht,  pi»lz-,  pblm,, 
tklk-  (Vocal.II.  18—34),  und  ausserdem  natürlich  überall  dort,  wo 
nach  den  heutigen  slavischen  Lautgesetzen  i  als  unmöglich  er- 
scheint, also  nach  6,  §,  z,  c.  Wenn  ich  ihm  auf  dieses  Ungewisse 
Feld  der  Hypothesen  folgen  soll,  so  möchte  ich  glauben,  dass  man 
keinen  hinreichenden  Grund  hat,  dabei  stehen  zu  bleiben ;  sondern 
unsere  theoretische  Erklärung  wird  sehr  vereinfacht,  wenn  wir  die 
Voraussetzung  einer  gleichen  Urform  auf  alle  Fälle  ausdehnen  und 
überall  zunächst  von  einer  aus  el  geschwächten  Gruppe  U  ausgehen. 
Also  selbst  wenn  die  Wurzel  oder  das  Wort  mit  k,  &  oder  ch  an- 
hebt, braucht  uns  die  bekannte  physiologische  Eigentümlich- 
keit dieser  Laute  im  Slavischen  nicht  zurückzuschrecken  von  der 
Aufstellung  solcher  Gebilde  wie  gU,  kkl,  chU,  wenn  anders  die 
Etymologie  des  Wortes  auf  einen  solchen  Ursprung  hinweist.  Man 
muss  sich  dann  allerdings  die  Voraussetzung  hinzudenken,  dass  in 
solchen  Beispielen  der  Uebergang  von  i  in  i>  stattfand,  noch  bevor 
die  heute  geltenden  Lautgesetze  in  Anwendung  kamen,  bevor  noch 
k  vor  h  oder  e  zu  6,  g  zu  z  werden  musste.  Diese  Annahme  ent- 
hält auch  nichts  unwahrscheinliches,  wie  ich  das  oben  an  dem  Bei- 
spiele ginati —  zen^  klar  zu  legen  suchte.  Welche  Umstände  den 
nach  dieser  Vermuthung  sehr  häufig  eingetretenen  Uebergang 
von  h  zu  t,  besonders  begünstigten ,  das  lässt  sich  nicht  so  leicht 
sagen ;  dass  r  und  1  stark  mitspielten,  so  viel  wenigstens  darf  mit 
Bestimmtheit  behauptet  werden ;  und  zwar  muss  man,  wenn  man 
sich  auf  den  Standpunkt  der  russischen  Sprache  stellt,  welche, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  bei  r  noch  dem  e  den  Vorrang  giebt, 
während  sie  bei  1  ausschliesslich  o  anwendet,  sich  bestimmt  fühlen, 
für  den  besagten  Uebergang  der  Liquida  1  eine  bedeutend  grössere 
Kraft  als  ihrer  Schwester  r  beizumessen. 

Ist  einmal  anerkannt,  dass  die  russische  Sprache  mit  ihrem 
ol  —  t,1  das  Resultat  eines  secundären  Lautwandels  in  sich  fasst 
welcher  in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zum  etymologischen 
Ursprung  steht,  so  wird  auch  die  Wiedergabe  des  litauischen  auf 
er  beruhenden  ir  durch  or  kaum  so  entscheidend  ins  Gewicht  fallen 
dürfen,  wie  man  das  in  der  letzten  Zeit  anzunehmen  bereit  war. 
Ich  meine,  dass  auch  hier,  wer  urslavische  Formen  sucht,  schwer- 
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lieh  durch  das  Russische  allein  sich  bestimmen  lassen  darf,  bald 
hr  bald  hr  als  Grundform  anzusetzen.  Theoretisch  richtiger  scheint 
es  mir  jedenfalls  auch  hier  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Litaui- 
schen überall  von  i»r  auszugehen.  Und  hier,  bei  r,  könnte  man 
schon  in  dem  Verhältniss  der  russischen  Gruppen  mit  er  zu  jenen 
mit  or  eine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  der  ganzen  Hypothese 
finden .  insofern  die  Fälle  mit  er  im  Russischen  entschieden  über- 
wiegen. Ich  habe  das  Zahlen  verhältniss  nur  solcher  Gruppen 
berücksichtigt,  wo  vor  dem  Halbvoeal  weder  ein  Guttural  noch  ein 
Palatal  steht  und  für  diese  Falle  eine  entschiedene  Bevorzugung 
oder  Bewahrung  des  h  —  e  vor  r  constatirt.  Darum  lasse  ich 
mich,  wenn  ich  schon  vom  Urslavischen  sprechen  soll,  selbst  durch 
die  russische  Form  smorkatb ,  welcher  polnisch  smarkac ,  obserb. 
smorkae  zur  Seite  steht,  noch  nicht  zu  der  Annahme  einer  slavi- 
schen Urform,  Wurzel  sim>rk  bestimmen,  sondern  lasse  als  solche 
nur  srabrk-  gelten,  und  denke  mir  den  Uebergang  von  b  zu  t*  aller- 
dings in  sehr  früher  Zeit  vorsichgegangen,  und  zwar  im  gegebenen 
Falle  mit  Einschlnss  des  Russischen,  aber  in  derselben  Weise,  wie 
z.  B.  beim.  Worte  altslov.  cpnbna  dieser  Uebergang  zwar  in  allen 
übrigen  slavischen  Sprachen,  welche  für  diese  Frage  in  Betracht 
kommen,  aber  mit  Ausschluss  des  Russischen  stattgefunden  hat, 
also :  russisch  noch  cepua,  aber  poln.  sarna  und  ndserb.  sarna, 
obserb.  sorna. 

Das  sind  freilich  theoretische  Auseinandersetzungen,  die  zu- 
nächst die  Erklärung  der  historischen  Formen  in  einzelnen  slavischen 
Sprachen  nicht  berühren.  Dennoch  möchte  ich  sie  nicht  für  ganz 
unnütz  halten,  da  sie,  falls  man  ihre  Richtigkeit  zngiebt,  den  Er- 
klärungsversuchen der  geschichtlich  belegten  Formen  der  einzelnen 
Slavinen  eine  bestimmte  Richtung  vorschreiben.  Und  wer  weiss 
nicht,  wie  viel  oft  schon  damit  gewonnen  wird,  wenn  man  den  rich- 
i-eii  W«  -  k«'i»iit  *  riehen  unsere  Erklärungsversuche  einzuschlagen 
iL.- 

V  Jagte 
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Spuren  der  stammabstufenden  Declination  im  Slavischen 

und  Litauischen. 


1.  Das  Wort  dirii  (Tag)  wird  gewöhnlich  von  der  W.  div  ab- 
geleitet, als  Suffix  das  bekannte  -m,  vgl.  da  m,  angesehen ;  laut- 
lich ist  dagegen  nichts  einzuwenden,  da  v  vor  n  nicht  erhalten 
bleiben  kann.  Fick  (I,  108)  legt  W.  dt  (scheinen)  zu  Grunde,  mit 
demselben  Suffix.  Die  Betrachtung  der  Declination  des  Wortes 
wird  zeigen,  dass  beide  Annahmen  möglich  sind.  Es  bildet  in  un- 
seren ältesten  Quellen  (den  sogen,  pannonisch-slovenischen)  den 
gen.  sg.  durchweg  dine,  d.  h.  wie  consonant.  n- Stämme,  z.  B. 
kamene;  der  dat.  dini  kann  wie  kämet*  zwar  vom  i-Stamm  her- 
kommen, muss  es  aber  nicht,  sondern  ist  unmittelbar  skr.  aemane 
vergleichbar;  ein  acc.  sg.  dine  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  belegt, 
nach  der  Analogie  von  matere  ansetzen;  loc.  sg.  dine  ist  häufig, 
vgl.  plamene,  nom.  pl.  dine  belegt,  g.  pl.  dinü  nicht  selten,  g.  dual. 
dinu  ebenfalls  belegt  (vgl.  Scholvin,  die  Declination  in  den  panno- 
nisch-slovenischen Denkmälern,  Archiv  II,  519).  Wenn  man  das  Wort 
für  einen  ursprünglichen  i-Stamm  hält,  so  läge  hier  der  Fall  vor, 
dass  ein  solcher  in  die  Analogie  der  consonan tischen  Stämme  über- 
getreten sei ;  das  widerspricht  aber  dem  sonstigen  Gange  der  Ent- 
wicklung, der  die  alten  n- Stamme  (wie  überhaupt  die  consonan- 
ti scheu'  in  die  Formation  der  i-Stämme  überführt,  vgl.  nom.  u.  acc. 
kameni,  gen.  u.  loc.  kameni  u.  s.  w.,  aber  nicht  umgekehrt.  Dar- 
nach ist  es  also  wahrscheinlicher,  dass  das  Wort  ebenfalls  ursprüng- 
lich »-Stamm  war ;  in  dem  Falle  ist  eine  doppelte  Bildung  denk- 
bar .  von  div  gelangen  wir  mit  dem  bekannten  -an-  leicht  zu  divan-. 
Wenn  das  sanskr.  divun-  und  prati-divan  oder  prati-divan-  (Sonne, 
Tag)  sicher  steht,  läge  die  Bildung  hier  vor,  irgend  etwas  auffallen- 
des hat  sie  Uberhaupt  nicht,  divan-  wäre  ein  nom.  ag.  wie  takshan-, 
vrshan-  u.  drgl.  Das  vedische  prati-divan-  »Gegenspieler«  lässt  sich 
wenigstens  der  Form  nach  vergleichen.  Denken  wir  uns  diesen 
Stamm  im  Slavischen  stammabstufend  declinirt,  so  würden  die 
Formen,  lautgesetzlich,  was  den  Auslaut  betrifft,  gleich  in  die  uns 
vorliegende  Sprachperiode  übertragen,  so  lauten : 
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sg  nom.  *divy       pl.  n.  mdivene        dual.  g.  1.  *divnü 

gen.   *ditmS  g.  *ditmu 

dat.    'divni  a.  bei  allen 

loc.    *divnS         cons.  Stämmen 

acc.  *dtvene  unbelegt. 
Die  Casus  mit  consona'ntisch  anlautendem  Suffix:  instr.  sg.,  dat., 
loc..  instr.  plur.,  dat. -instr.  dual,  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 
Die  Vergleich  ung  des  Litauischen  und  S  lavischen  macht  es  durch- 
aus wahrscheinlich,  dass  ihre  Ueberfuhrung  in  die  vocalische  De- 
ctination ,  wesentlich  die  der  /-Stämme ,  älter  ist  als  die  Special- 
geschichte des  Slavischen;  zu  Grande  gelegt  ist  dabei,  wenn  wir 
von  dini  absehen,  die  starke  Stammform;  z.  B.  instr.  pl.  kamenimi, 
lit.  akmenimi*.  Aus  den  oben  angegebenen  Formen  mussten  nun 
werden:  gen.  sg.  dine,  dat.  dtni,  loc.  dine,  gen.  pl.  dlnü,  g.  d. 
dinu,  also  fünf  Casus  bekamen  einen  scheinbaren  Stamm  din-,  und 
es  scheint  mir  durchaus  im  Gebiet  des  wahrscheinlichen  zu  liegen, 
dass  die  starken  Formen  acc.  sg.  und  n.  pl.  sich  nach  der  Analogie  der 
anderen  Casus  gerichtet  haben  nnd  so  zu  dine,  dini  geworden  sind. 
Bei  diesem  Stand  der  Dinge  wich  der  alte  Nominativ  *divy  so  stark 
in  der  lautlichen  Form  ab ,  dass  es  begreiflich  wird ,  wie  er  durch 
eine  den  Übrigen  Casus  ähnliche  Form  ersetzt  werden  musste,  und 
hier  konnte  nach  der  ganzen  Richtung  der  Entwicklung,  vgl.  nom. 
kamen?,  nur  der  i-Stamm  dini  eintreten.  Gehen  wir  andererseits 
von  der  Wurzel  dt  aus,  so  haben  wir  mit  -an-  eine  Bildung  dian-, 
die  dem  skr.  ptän-  [ct>an-  Hund)  entspräche  und  genau  wie  dies 
Wort  zu  decliniren  wäre,  wobei  ich  die  Casusformen  gleich  in  die 
slav.  Lautverhältnisse  übersetze : 

cuä  *d!je, 
cunas  "dine 
cune  dini 
c vän am     *dljene  u.  s.  w. 
Die  Ansgleichung  wäre  dann  in  derselben  Weise  erfolgt,  wie  oben 
bei  der  Annahme  der  anderen  Etymologie  angegeben  wurde.  Der 
Nominativ  dini  als  i-Stamm  hätte  sein  genaues  Analogon  im  lit. 
szün-i-8  (t'-St.)  neben  szu.  Die  Entwicklung  der  Declination  dieses 
Wortes  wäre  somit  der  Umbildung  des  ursprünglichen  bei  den 
übrigen  »-Stämmen  gerade  entgegengesetzt,  da  man  bei  diesen  an- 
nehmen muss,  dass  die  starken  Formen  die  schwachen  verdrängt 
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haben.  Der  Gegensatz  ist  indess,  wie  mir  scheint,  nicht  schwer  zu 
erklären.  Die  mit  Suffix  -man-,  -tnen-  gebildeten,  alle  Neutra, 
z.  B.  se-mcn-,  und  eine  Anzahl  Masculina,  kamy,  St.  kamen-  aus 
*  ahmen,  plamy,  St.  planten  =  'polmen-  (diese  beiden  Worte  sind 
die  einzigen,  von  denen  in  altbulg.  Quellen  die  Nominative  auf  -y 
noch  zu  belegen  sind,  die  anderen  haben  pramenl  (Faden)  = 
*pormen-  u.  s.  w.,  erhalten  bei  Ausetzuug  einer  schwachen  Form 
ohne  Suffixvocal  die  dem  Slavischen  unduldbare  Lautverbindung 
m-n,  bei  conson.  auslautender  Wurzel  noch  schwerere;  es  ist  hier 
also  entweder  der  Ausfall  gar  nicht  eingetreten,  vgl.  skr.  aemanas, 
oder  wenn  vorhanden ,  durch  Annahme  der  starken  Form  wieder 
aufgehoben.  Bei  den  mit  -en-  gebildeten  Stämmen,  wie  etwa 
prtsten-,  verhält  es  sich  genau  so. 

2.  Job.  Schmidi  hat  Voc.  II,  67  das  slavische  jelem  (Hirsch) 
unter  den  Worten  aufgezählt,  die  aus  urslavischer  Zeit  Svarabhakti 
in  die  modernere  Entwickelung  hinein  gerettet  haben,  nach  ihm 
wäre  also  die  Grundform  des  Nominativs  melnl  (i-Stamm),  zu  ver- 
gleichen lit.  elnis  (/a-St  ,  gen.  elnio).  Die  Declination  des  Wortes 
ist  iu  sehr  alten  Quellen  consonantisch :  im  Cod.  Supr.  gen.  sg. 
jelene,  im  Petersburger  Gregor.  Naz.  n.  pl.jfe&m*.  Auf  die  Un- 
wahrschcinlichkeit  eines  Ueberganges  ursprünglicher  i-  in  couso- 
nantische  Stämme  ist  schon  oben  hingewiesen.  Ist  aber  das  Wort 
ein  consonant.  Stamm ,  so  muss  -en-  das  Suffix  sein  und  Svara- 
bhakti hat  nicht  stattgefunden.  Offeubar  ist  es  aber  dennoch  gleich 
lit.  elnis  und  lässt  sich  mit  diesem  vereinigen,  wenn  man  annehmen 
darf,  dass  der  Weiterbildung  mit  -ja-  die  schwache  Stammform 
-ein-  zu  Grunde  liegt. 

3.  Sicherer  lässt  sich  die  einstige  Existenz  schwächerer  Stamm- 
formen bei  den  r-Stämmen  begründen.  Brugman  (Geschichte  d. 
stammabst.  Deel.,  Studien  IX,  304,  400;  hat  schon  auf  die  Gleich- 
artigkeit der  Bildungen  von  ipQaTou,  ipquiQia  mit  slav.  bratrija 
(Collectiv  fein.  gen.  «Brüderu)  und  anderes  hingewiesen.  Da  Weiter- 
bildungen dem  schwachen  Stamm  zu  Grunde  liegen,  erlaubt  diese 
Form  also  schon  einen  Schluss.  Noch  bestimmter  kann  man  aus 
auderen  Gebilden  einen  solchen  entnehmen.  Die  alten  Verwandt- 
schaftsnauieu  gehen  im  Slavischen  verschiedene  Wege  der  Umbil- 
dung :  patar-  ist  ganz  verloren,  in  alter  Weise  consonantisch  sind 
geblieben  nur  maier-,  düster-  =  mätar.  dhuktar,  noch  andere  in 
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vocalische  DeclinatioD  tibergetreten,  uud  zwar  bhrälar-  und  svasar- 
(lit.  noch  seser-)  in  die  der  «/-»Stämme :  bratrii,  ses-t-ra  (t  einge- 
schoben wie  in  os-t-ru,  s-t-ruja  u.  s.  w.).  Bei  der  Voraussetzung, 
dass  die  slav.  Deelination  von  nutter-,  die  ohne  Abstufung  diesen 
Stamm  durchgehen  lässt,  eine  uralte  Gleichförmigkeit  des  »Stammes 
erhalten  hätte,  bleibt  es  unbegreiflich,  warum  der  Uebergang  in  die 
a-Declination  bei  bhrätar-  nicht  die  Form  *6raterü<  bei  seser-* sesera 
hervorgebracht  hat.  Einen  späteren  Wegfall  des  mittleren  e  anzu- 
nehmen widerspricht  den  Lantneigungen  des  Slavischen  durchaus ; 
die  Formen  hrutrü,  sestra  sind  also  nur  begreiflich,  wenn  in  der  De- 
elination der  ursprünglichen  Stämme  schwache  Formen  vorhanden 
waren,  an  welche  die  Neubildung  sich  anlehnen  konnte,  z.  B.  gen. 
sing,  wie  *bratre,  mses-t-re.  Das  dem  skr.  dtvar-  entsprechende 
derer-,  weitergebildet  zu  deverl  (i-  oder  /a-Stamm),  behält  den 
Sufifixvocal  wegen  der  unmöglichen  Lautverbiudung  vr. 

Aus  dem  Gebiet  der  litauischen  »Sprachen  gehört  hierher  das 
swestro  des  preuss.  Vocabulars,  das  doch  schwerlich  aus  dem  »Sla- 
vischen entlehnt  ist,  da  v  erhalten  ist.  Im  Litauischen  giebt  es 
einige  Ableitungen  von  hierher  gehörigen  Stämmen,  die  denselben 
Schluss  erlauben  wie  slav.  bratrija,  so  die  Deminutive  dukrele, 
dukryte^diiktrele,  'duktryti>,  vgl.  das  auch  von  Brugmau  a.  a.  0. 
benutzte  preuss.  bratrikai  dem.nom.  plur.  zu  brater-,  preuss.  nom. 
brdti,  brote ;  podukre  (Stieftochter)  =  mpoduktr-e1  vgl.  preuss. Vocab. 
poducre,  pomatre  (Stiefmutter),  wäre  lit.  pö-mötre  =  *mätr-ja. 
Ganz  eigentümlich  ist  das  lit.-lett.  Wort  brolis,  brälis.  Man  hält 
es  in  der  Regel  für  ein  Deminutiv,  so  Schleicher  Gr.  131 ;  aus  einem 
brotere'lis,  gebildet  wie  motere'le,  kann  es  sicher  nicht  verkürzt 
sein :  man  könnte  an  brotelis,  gebildet  wie  dttktele,  denken,  allein 
der  Ansfall  des  i  aus  dem  Deminutivsnffix  ist  unbegreiflich,  die 
Form  brolis,  St.  Wälja-,  ist  noch  dazu,  wie  das  Lettische  zeigt,  alten 
Datums.  Ich  möchte  daher  eine  andere  Deutung  vorschlagen  :  aus 
der  schwachen  Stammform  brütr-  ging  eine  Weiterbildung  mit  Suffix 
-ja-  hervor  (wie  die  slav.  mit  -<*-),  also  "brätrja-,  nom.  also  *brü- 
tris,  durch  Dissimilation  daraus  "brütlis  [ich  erinnere  an  lat.  -am, 
-aliss,  aus  dem  Litauischen  fehlen  mir  Beispiele  der  Art),  mit  Weg- 
fall des  /  brälü,  lit.  brolis. 

A.  Leskien. 
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Die  Bibliothek  des  königl.  böhm.  Museums  zu  Prag  besitzt  einen 
sehr  schönen  Pergamentcodex  der  Qlossae  Salomonis  oder  der  sogenann- 
ten Mater  Verborum,  dessen  grosse  Wichtigkeit  für  die  slavische  Philo- 
logie auf  den  zahlreichen  darin  enthaltenen  cechischen  Glossen  beruht. 
Da  nämlich  nach  allen  sonstigen  Anzeichen  der  Codex  in  die  erste  Hälfte 
des  XIII.  Jahrhunderts  gesetzt  wird ,  so  würde  uns  in  den  cechischen 
Glossen,  die  Gleichzeitigkeit  ihrer  Eintragung  vorausgesetzt,  ein  sehr  er- 
wünschter Beitrag  zur  Geschichte  der  cechischen  Sprache,  nach  ihrer 
orthographischen,  lautlichen  und  lexicalischen  Seite,  vorliegen.  In  diesem 
Sinne  wurden  auch  die  Glossen  behandelt  von  Palacky  und  äafaHk  in 
ihrer  im  Jahre  1840  herausgegebenen  Schrift:  Die  ältesten  Denkmäler 
der  böhmischen  Sprache,  S.  205—253.  Die  Möglichkeit  einer  absicht- 
lichen Fälschung  durch  spätere  Eintragungen  hatten  die  beiden  Gelehrten 
rundweg  in  Abrede  gestellt,  nach  ihrer  Erforschung  wäre  alles  in  dem 
Codex  stehende  echt  und  gleichzeitig,  d.  h.  aus  dem  XIII.  Jahrh.  stam- 
mend. Man  kann  sich  denken,  dass  das  Votum  zweier  so  angesehener 
Alterthumsforscher  auf  lange  Zeit  filr  viele,  wenn  nicht  alle,  massgebend 
war.  Man  glaubte  mit  einem  Codex  zn  thun  zu  haben,  dessen  ccchischer 
Glossator  und  Illustrator  selbst  den  Namen  nach  bekannt  wären  ;  ja  auch 
die  Jahreszahl  der  Beendigung  ihrer  Arbeit  las  man  aus  einer  Stelle 
heraus.  Auf  S.  457  sieht  man  nämlich  eine  Abbildung  der  Mutter  Gottes, 
mit  zwei  knieenden  Mönchen  darunter ;  jeder  von  ihnen  hält  einen  Strei- 
fen in  den  Händen,  worauf  ihre  angeblichen  Namen  eingetragen  sind, 
am  rechten  Streifen  gegen  das  Ende  oder  den  Rand  steht  noch  die  an- 
gebliche Jahreszahl  Ä'Mqll,  was  man  ursprüngücL  (Hanka)  als  1102, 
später  als  Abbreviatur  von  MCC1I  d.  h.  1202  gelesen  hat.  So  hatte 
Uanka  alles  entdeckt  und  herausgegeben,  die  oben  erwähnte  Schrift  aber 
von  neuem  für  unzweifelhaft  echt  erklärt.  Und  doch  —  siehe  da,  nach 
etwa  dreissig  Jahren  kamen  zwei  andere  Gelehrte ,  welche  in  gleicher 
Weise,  wie  einst  Palacky  und  SafaKk  die  Gelegenheit  hatten,  den  Codex, 
an  Ort  und  Stelle  zu  studiren,  sie  thaten  dies  auch  mit  einer  Gewissen- 
haftigkeit ,  die  ihnen  zur  Ehre  gereicht ,  fanden  aber  das  Urtheil  ihrer 
beiden  berühmten  Vorgänger  durchaus  nicht  genau  und  richtig.  Nicht 
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alle«  tat  nach  den  neuesten  Forschungen  im  Codex  echt,  sondern  gar 
vieles  in  neuerer  Zeit  gefälscht,  gefälscht  ans  blindem  Patriotismus, 
der  nicht  nur  in  der  Politik ,  sondern  auch  in  der  Literatur  Unheil  tu 
stiften  vermag.  Die  beiden  Gelehrten  sind  Anton  Baum,  seinem  Fache 
nach  Architekt,  der  die  technische  Seite  des  Codex,  namentlich  die 
Illustrationen  studirt,  nnd  Adolf  Patera,  Custos  der  Bibliothek  des 
königl.  Museums,  der  die  sprachliche  Seite,  d.  h.  die  einzelnen  Glossen 
nach  palaeographischen  nnd  sonstigen  Gesichtspunkten  einer  genauen 
Kritik  unterzogen  hat.  Das  Resultat  ihrer  Studien  findet  man  veröffent- 
licht in  der  Zeitschrift  Öaa.  Öesklho  Musea  1877,  S.  120—149,  372— 
390,  4 SS — 513.  Ich  will  das  wesentlichste  daraus  den  Lesern  dieser  Zeit- 
schrift mittheilen  und  dabei  einige  Bemerkungen  meinerseits  hinzufügen, 
zuerst  über  die  Namen  des  Glossators  und  Illustrators  nnd  die  Jahreszahl. 
Wie  gesagt,  liest  man  die  betreffenden  Namen  auf  einer  Illustration 
auf  S.  457,  wo  sie  in  die  zwei  mit  weisser  Farbe  bestrichenen  8treifen 

IL 

mit  rother  Farbe  folgendennassen  eingetragen  ist:  ORA  P-SCRE- 

VACEDO  (links),  ORA  •  P  •  ILLRE  MIROf*LAO  •  A  •  MCN  • 

Das  hat  man  so  gedeutet :  der  eine  Mönch  (der  Glossator)  hätte  Vacerad 
altslov.  KAUiTf PM'k) ,  der  andere  (der  Illustrator)  Miroslav  (altsloy. 
UHpocAdRTk)  geheissen  und  die  daneben  stehende  Jahreszahl  bezöge 
sich  auf  den  Zeitpunkt  der  glücklich  zu  Ende  geführten  Arbeit.  Nun 
machte  Herr  A.  Baum  folgende  Entdeckung  (ich  muss  diesen  Ausdruck 
gebrauchen ,  da,  wie  gesagt,  Palacky  und  SafäHk  nichts  davon  gemerty 
liaben)  :  schon  mit  blossem  Auge  ist  eine  gewisse  Zerzupfung  des  Perga- 
ments in  jenen  zwei  8treifen  bemerkbar,  durch  das  Vergrößerungsglas 
aber  entdeckt  man  unschwer  eine  grobe  Rasur,  weiche  in  dem  Streifen 
des  rechts  knieenden  Mönches  bis  Aber  den  Rand  hinaus  reicht.  Augen- 
scheinlich ist  die  ursprüngliche  Aufschrift  (wenn  überhaupt 
eine  da  war)  auf  dem  8treifen  der  Mönche  weggekratzt.  Die 
weisse  Farbe,  mit  welcher  jetzt  diese  zwei  Streifen  überstrichen  sind, 
ist  ganz  verschieden  von  der  bei  den  übrigen  Zeichnungen 
des  Codex  gebrauchten.  Uebrigens  sind  an  anderen  Orten  die 
Streifen,  welche  gleichfalls  mit  roth  eingetragenen  Buchstaben  versehen 
sind,  Oberhaupt  gar  nicht  mit  weisser  Farbe  überstrichen, 
sondern  es  ist  die  natürliche  Farbe  des  Pergaments  geblieben.  Auch  dio 
rothe  Farbe  (das  Zinnober),  mit  welcher  die  angeblichen  Namen  ein- 
getragen sind,  unterscheidet  sich  von  der  sonst  in  diesem  Co  - 
III.  8 
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dexgebrauchten,  sie  ist  dick  and  ohne  Glanz .  —  Noch  ist  erwähnens- 
wert!], was  Herr  A.  Baum  bemerkt,  dass  der  Filscher  der  Aufschriften, 
da  seine  Operation  mit  weisser  und  rother  Farbe  nicht  sehr  glücklieh 
aasfiel,  am  die  Sparen  seiner  Fälschung  zn  verwischen,  auch  an  einigen 
anderen  Stellen  dieselben  Farben  angebracht  hat.  Das  sei,  meint  der- 
selbe, auch  der  Grand  gewesen,  dass  man  der  Fälschung  nicht  sogleich 
auf  die  Spar  kam. 

Herr  Baum  führt  zur  Bekräftigung  seiner  Angaben  noch  einige  Bei- 
spiele aus  anderen  Prager  Handschriften  an,  wo  der  Unverstand  in  glei- 
cher Weise  durch  Fälschung  der  patriotischen  Sache  glaubte  dienen  zu 
müssen.  Z.  B.  in  einem  Bibelcodex  hat  Jemand  auf  den  Streifen  des 
abgebildeten  Propheten  Baruch  folgende  Worte  zur  grösseren  Verherr- 
lichung der  vaterländischen  Kunst  eingetragen :  Sbigneus  de  Ratibor 
sci-ipsi,  woraus  folgen  müsste,  dass  der  Prophet  Baruch  —  aus  Ratibor 
gebürtig  war  und  slavisch  Sbignev  hiess!  Dasselbe  Glück  widerfuhr 
auch  dem  Propheten  Haggaeus,  er  heisst  in  derselben  Handschrift :  Bo- 
nusse Lutomer,  also  Bonus  aus  Leitmeritz,  u.  s.  w.  Wenn  man  solche 
Fälle  nachweisen  kann,  so  wird  die  Behauptung  des  anderen  der  beiden 
Forscher,  des  Herrn  Patera,  dass  auch  auf  dem  ersten  oder  Titelblatt  des 
Codex  der  Mater  Verborum  die  Worte  EST  AS .  SIVA  neu  eingetragen 
sind,  kaum  unwahrscheinlich  klingen.  Diese  Behauptung  (die  freilich 
nur  durch  die  genaueste  Betrachtung  der  Schriftzüge  am  Codex  selbst 
zur  Sicherheit  gebracht  werden  kann)  gewinnt  grossen  Halt  durch  die 
sehr  wichtige  Bemerkung  Baums,  dass  die  Figur  jener  jugendlichen 
Person,  über  welcher  diese  Worte  stehen,  keineswegs  eine  Frau  dar- 
stellt ,  sondern  nach  allen  Kriterien  der  Zeichnung ,  den  Haaren ,  dem 
Haarschopf  und  der  Brust  nur  einen  Jüngling  bedeuten  kann.  Der  Fäl- 
scher aber  hatte  das  Unglück,  die  Figur  für  eio  weibliches  Wesen  anzu- 
sehen, und  er  glaubte  die  Gelegenheit  benutzen  zu  müssen,  um  auch  hier 
(wie  an  zwei  weiteren  8tellen  des  Codex)  seine  mythologische  Weisheit 
anzubringen. 

Nach  diesen  Beispielen  offenbarer  Fälschung  hat  man  schon  von 
vornherein  einiges  Recht,  auch  hinsichtlich  der  im  Codex  der  Mater  Ver- 
borum begegnenden  cechischen  Glossen  sehr  vorsichtig  zu  sein.  In  der 
That  hat  Herr  Patera  für  viele  Fälle  bis  zur  Evidenz  nachgewiesen,  dass 
sich  neben  den  echten  Glossen  auch  falsche  in  nicht  geringer  Zahl  vor- 
finden. Für  anzweifelhafte  Fälschungen  halte  ich  vor  allem  diejenigen 
in  der  Zeile  stehenden  Glossen,  wo  im  Codex  selbst  mit  Hilfe  des  ge- 
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druckten  Textes  der  Mater  Verborom  (noch  besser  wäre  es  gewesen, 
eine  andere  Handschrift  der  Mater  Verbonim  zu  benutzen)  nachgewiesen 
werden  kann,  dass  aus  bestimmten  lateinischen  oder  deutschen  Worten, 
weiche  ursprünglich  dort  standen ,  durch  vorgenommene  Radirung  di» 
cechischen  Glossen  gefälscht  worden  sind.  Ich  setze  natürlich  voraus 
dass  die  betreffenden  Rasuren  ganz  so,  wie  uns  Herr  Patera  im  einzelnen 
angiebt,  wirklich  im  Codex  selbst  noch  sichtbar  sind,  wobei  ich  freilich 
das  Erstaunen  nicht  unterdrücken  kann,  welches  gewiss  viele  mit  mii 
theilen  werden,  wie  die  Augen  eines  Palacky  und  äafaHk  für  alle  dies« 
Rasuren  blind  sein  konnten!? 

Nach  Pateras  Angaben  sind  von  den  Oberhaupt  nicht  zahlreichen 
in  der  Zeile  mit  gleicher  Schrift  (Minuskel]  wie  der  Übrige  Codex  ge- 
triebenen Glossen  nur  folgende  zwölf  echt:  breza  (breza) ,  kane  kane  . 
lelre  (kletce,,  lutka  (lutkah  okrin  (okrin),  tzito  (tftoj,  sfsriuanecz 
skrivanecj ,  zlad  (slad) ,  fvinar  (svinar) ,  fcemel  (scemej) ,  vlichpec 
vlchvec) ,  tozchad  (vzchod) .   Dagegen  beruhen  die  übrigen  1 9  auf  der 
Fälschung,  welche  durch  Correctnr  und  Rasur  eines  ursprünglich  latei- 
nischen oder  deutschen  Ausdrucks  bewerkstelligt  wurde.  Ich  will  diese 
Fälle  einzeln  anführen,  da  sie  sehr  bezeichnend  sind: 

beo  beatum  reddp :  hier  wurde  aus  beatum  durch  Correctur  blaßt 
hergestellt,  nämlich  aus  e  machte  der  Corrector  /,  aus  t  machte  er  /  und 
die  über  u  stehende  Abbrcviation  des  m  (~)  kratzte  er  aus.  31 \  41. 

cebolle  cepe.  Dazu  bemerkt  der  Verfasser :  schon  mit  blossem  Auge 
ist  es  sichtbar,  dass  hier  radirt  und  an  Stelle  des  ursprünglichen  (welches 
Wortes?)  ceboUe  eingetragen  wurde,  was  schon  die  Farbe  der  Tinte 
verräth.  48c,  28. 

anrora  est  clarescentis  diei  initium  et  primus  splendor  aens  qui 
grece  dicitur  ethos.  Aus  aeris  machte  der  Fälscher  denice  in  folgender 
Art :  ans  <*  machte  er  d,  aus  r  ein  n,  aus  s  aber  cet  indem  er,  was  noch 
zu  sehen  ist,  zuerst  s  auswerte.  26«,  29. 

bospitales  hoftes  perduejles.  Hier  war  leicht  eine  slavische,  d.  h. 
cechiaehe  Glosse  herzustellen,  es  brauchte  nur  s  ausradirt  zu  werden. 
Das  that  auch  der  Fälscher ,  wie  man  es  noch  an  der  Rasur  erkennt. 
435«,  31. 

puber  xungcr.  In  der  Handschrift  stand  iun<pv,  der  naive  Fälscher 
kratzte  g  und  das  in  der  Abbreviatiou  stehende  er  aus  und  so  kam  ein 
cechisches  Wort  tun  zum  Vorschein.  406°,  35. 

barbarus  tardus  trucujenjus  atrox  immitis.  Aus  atro*  machte  der 
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Falscher  nemec  in  dieser  Weise :  ans  at  machte  er  n,  ans  r  ein  e,  aas 
ox  aber  me  und  c  schrieb  er  hinan.  Die  überflüssigen  Zage  wurden  aus- 
gekratzt. 30»,  51. 

cucumis  et  cucumer  dicitur.  Hier  konnte  der  Verfasser  nur  so  viel 
erkennen,  dass  dicitur  and  noch  etwas  vorausgegangenes  durch  Cor- 
rectur  aar  Herstellung  der  cech.  Glosse  ocurka  benatzt  worden  ist.  65. 

hulcas  potior.  Hier  hat  der  Fälscher  nur  o  ausradirt  and  durch  y 
ersetst,  wodurch  er  die  cech.  Glosse  pastyr  gewaun.  143c,  50. 

centon  vilz .  Ans  v  machte  man  p  and  hinter  z  schrieb  man  auf  der 
Seite  ein  t  hinzu,  so  gewann  man  die  cechisch  klingende  Glosse  piht. 
48b,  39.   Dieselbe  Glosse  kommt  11 6b,  42  nochmals  vor.    Doch  hier 
•wurde,  wie  es  scheint,  bloss  pilß  drüber  geschrieben. 

Cancer,  naca.  forceps.  Aus  n  machte  der  Fälscher  r,  das  zweite  a 
radirte  er  aas  und  so  kam  die  cech.  Glosse  rac  zu  Wege.  40*,  27.  An 
einer  anderen  Stelle  165c,  50  ist  die  echte  Glosse  rak  zu  lesen. 

Ares  bellum  nuncupatur.  Aus  dem  letzten  Worte  wurde  fuatouytt 
gebildet,  so  dass  man  nun  für  fuot  und  cupatur  Air  ouytt  benutzte,  mit 
Beseitigung  der  überflüssigen  Schriftzüge  durch  Rasur.  20",  1 .  Noch  an 
zwei  Stellen  begegnet  uns  fuatouit  und  zuatouit,  beides  nach  der  An- 
sicht Paters  s  von  dem  patriotischen  Glossator  des  XIX.  Jahrh.  hinzu- 
sc  b  n  ^  b  o  ti  . 

Sarmentum  dictum  a  serendo  id  est  quasi  sirimentum.  Nach  Pa- 
ters1 s  Erklärung  hat  hier  der  Fälscher  aus  Sarmentum  zuerst  Sirbi  in 
der  Weise  hergestellt,  dass  er  a  zum  Theil  aosradirte,  zum  Theil  für  t 
gelten  liess,  aus  m  aber  bi  machte :  die  zwei  folgenden  Buchstaben  en 
kratzte  er  weg,  tum  i eigentlich  tu)  liess  er  aber  unangetastet,  um 
nicht  durch  eine  zu  grosse  Lücke  seine  Operation  zu  verrathen.  Dann 
änderte  er  dictum  in  dir.ti  und  sirimentum  in  ßrbntm,  so  dass  die 
ganze  Stelle  folgende  Gestalt  bekam  :  Sirbi  tarn  dicti  a  serendo ,  i.  e. 
quasi  sirbntm.  303c,  3.  Noch  zwei  mal  kommt  zirbi  vor,  nach  Patera  a 
Ansicht  gleichfalls  durch  neue  Fälschung  entstanden. 

Consilium.  querit.  consulit.  Aus  querit  wurde  fuet  umgebildet, 
so  dass  man  q  zum  Theil  ausradirte,  zum  Theil  zu  f  machte,  aus  r  wurde 
t.  i  wurde  weggekratzt,  das  letzte  t  liess  man  stehen.  56c,  40.  Noch  an 
einer  Stelle  liest  man  fwet.  nach  Patera  ebenfalls  eine  neue  Eintragung 

lanx  statera  voaga  —  aus  waga  wurde  durch  die  Auskratzung  des  g 
und  Eintragung  des  h  die  cech.  Glosse  W/a.  169c,  23. 
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ventriculus  varbe  —  aus  dem  letzten  Wort  wurde  varlle  gebildet. 
362«,  7. 

coronamus  veiamus,  eigentlich  geschrieben  mit  der  üblichen  Abbre- 
viatur coronam"  uelam',  diente  dem  Fälscher  als  Stoff  zur  Glosse  Corona 
wenec ,  das  er  in  folgender  Weise  herstellte:  cqrona  verblieb,  aus 
m"  bildete  er  w  und  schrieb  ein  e  hinzu,  darauf  folgte  von  dem  nächsten 
Worte  die  Silbe  ue,  welche  als  ne  belassen  wurde,  aus  la  machte  er 
durch  Ausradiruog  des  überflüssigen  das  c  und  das  Ende  des  Wortes 
m*  Ueas  er  stehen,  indem  er  es  einfach  durchstrich.  61\  26.  Noch 
an  zwei  Stellen  hält  Herr  Patera  das  Wort  uenec  für  neue  Einschaltung. 

sagapeta  vücfulla  —  das  letzte  Wort  musste  zur  Umbildung  der 
cech.  Glosse  vilchvice  herhalten.  300b,  78. 

Dea  frumenti  ceres,  sed  hoc  pagani  aiunt.  Das  letzte  Wort  wurde 
dazu  benutzt  um  die  angebliche  slavische  Göttin  Siua  einzuschwärzen : 
aus  a  machte  man  durch  Ausradirung  des  unnöthigen  ein  /,  das  als 
Abbreviatur  geschriebene  n  wurde  weggekratzt  und  aus  t  ein  a  gemacht. 
68c,  28.  An  einer  anderen  Stelle  war  die  Fälschung  noch  leichter  durch- 
zuführen :  Diua  *  dea  fiue  imperatriz,  hier  hat  man  aus  /tue  durch  ge- 
ringe Umänderung  fiua  hergestellt.  409\  9. 

Endlich  kommt  auch  zwischen  den  Zeilen  eine  durch  Radirung  her- 
gestellte Glosse  vor :  mistitor,  negotiator  uel  mercator  hatten  als  Glosse 
Aber  der  Zeile  das  Wort  kramer,  daraus  wurde  durch  leichte  Correctur 
eine  cechisch  klingende  Glosse  kramar  hergestellt. 

Bis  hierher  ist  es  uns  leicht,  dem  kritischen  Erforscher  der  falschen 
Glossen  Schritt  für  Schritt  zu  folgen  und  die  Ueberseugung  zu  gewinnen, 
dass  man  es  hier  in  der  That  mit  offenbarer  Fälschung  zu  thun  hat,  die 
aus  dem  sehr  naiven  Wunsch  eines  »Patrioten«,  die  Wichtigkeit  des  Co- 
dex Ar  die  cech.  Sprache  dadurch  grosser  zu  machen,  hervorgegangen 
sein  dürfte.  Uebrigens  sind  die  meisten  Fälschungen  ziemlich  unschul- 
diger Natur,  höchstens  den  sU vischen  Olymp  nahm  sich  der  Fälscher 
etwas  mehr  zu  Herzen :  er  wollte  uns  mit  einer  Anzahl  slavischer  Götter- 

♦  •  ■ 

namen  beglücken.  Derlei  Fragen  wurden  gerade  damals  mit  Eifer  be- 
trieben, zunächst  in  Deutschland,  dann  aber  auch  bei  den  Slaven,  zumal 
den  böhmischen«  Mit  welcher  Liebe  man  sich  hier  jeder  neu  entdeckten 
slavischen  Gottheit  annahm ,  dafür  haben  wir  ein  eclatantes  Beispiel 
gerade  an  der  »8iua«,  welche  unter  dem  Namen  »iiva*  sehr  populär  ge- 
worden ist. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  Frage  nach  der  Echtheit  oder  Un- 
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echtheit  der  sehr  zahlreichen  Interlinearglossen ,  wenigstens  alle  die- 
jenigen, denen  der  Einblick  in  den  Codex  selbst  versagt  ist,  werden 
kanm  in  der  Lage  sein,  darüber  zu  einer  bestimmten  Ansicht  anf  Grand 
der  Abhandlung  Patera's  zn  gelangen.  Ich  will  vorausschicken,  dass 
der  Verfasser  ans  der  ganzen  Snmme  von  über  tausend  eechischen  Glos- 
sen, welche  neben  den  oben  einzeln  angefahrten  im  Codex  vorkommen, 
nur  42  und  285  als  echt  ausscheidet  (das  abgesonderte  Aufzahlen  der 
ersten  42  Glossen  findet  seinen  Grund  darin,  dass  sie  von  einer  und  der- 
selben Hand  herrühren  sollen,  während  die  285  eine  andere  Hand  ge- 
schrieben hat,  nach  der  Behauptung  des  Verfassers  dieselbe,  welche  auch 
viele  deutsche  Glossen  zwischen  den  Zeilen  eingetragen  hat) ;  alles  übrige, 
also  etwa  über  800  cechische Glossen,  erklärt  der  Verfasser  für  u-necht, 
für  neue  Eintragungen  eines  Fälschers  des  Codex  aus  dem 
XIX.  Jahrhundert.  Also  die  echten  Glossen  sind  nach* der  Behaup- 
tung des  Verfassers  unter  den  unechten  wie  rari  nantes  in  gurgite  vasto. 
Das  ist  offenbar  eine  sehr  schwere  Beschuldigung,  die  sich  auf  ganz  be- 
stimmte Grunde  stützen  muss.  Wie  rechtfertigt  nun  der  Verfasser  seine 
Verdammung?  Seine  Argumentation  lautet  folgendennassen :  » Ob  schon 
viele  Glossen  der  Mater  Verborum  vom  philologischen  und  mythologischen 
Gesichtspunkte  den  Verdacht  der  Unßcbtheit  erregen,  so  ist  doch  in 
diesem  Falle  die  palaeographische  Seite  der  Frage  die  am  meisten  ent- 
scheidende. Wir  sind  uns  vollkommen  der  Schwierigkeiten  bewosst,  aus 
dem  palaeographischen  Gesichtspunkt  allein  die  Frage  nach  der  Echtheit 
oder  Unechtheit  entscheiden  zu  wollen ;  doch  durch  vieljähriges  Studium 
der  Handschriften  ist  es  möglich,  auch  in  dieser  Richtung  zu  bestimmten 
Resultaten  zu  gelangen.  Wenn  sich  einmal  das  Auge  durch  stetiges, 
andauerndes  Lesen  an  die  alten  Scbriftzüge  gewohnt  hat,  so  entdeckt  es 
bald  eine  gewisse  Ungleichmassigkeit  in  den  Schriftzflgen  der  gefälschten 
oder  neu  hinzugeschriebenen  Glossen.  Die  gefälschten  Glossen  (der  Ver- 
fasser versteht  darunter  hauptsächlich  die  oben  aufgezählten  neunzehn) 
sind  grösstenteils  aus  lateinischen  Wörtern  zusammengeflickt.  Man  be- 
merkt dabei  Rasuren,  in  der  Regel  nachlässige,  so  dass  bei  sorgfaltiger 
Betrachtung  dieser  Glossen  selbst  noch  die  Spuren  der  ursprünglichen 
Buchstaben  entdeckt  werden  können.  Die  Tinte  der  neuen  Eintragungen 
ist  bedeutend  verschieden  von  der  Farbe  der  ursprünglichen  8chrift,  auch 
lind  die  einzelnen  Buchstaben  unverhältnissmässig  eng  zusammengedrängt 
in  den  durch  die  Rasur  des  ursprünglichen  frei  gewordenen  Raum.  Bei 
den  neu  hinzugeschriebenen  Glossen  aber  (darunter  versteht  der  Verfasser 
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das  ganze  übrige  Glossenmaterial,  so  weit  er  es  für  unecht  erklärt)  ist 
die  8chrift  ungleichartig,  oft  mengte  der  Schreiber  aus  Vergeßlichkeit 
oder  Unachtsamkeit  in  einer  und  derselben  Glosse  die  Schriftzüge  ver- 
schiedener Zeitepochen  durcheinander.  Die  Hand  scheint  ihm  nicht 
selten  gezittert  zu  haben,  daher  auch  die  Schrift  ungleich  und  unoben. 
Manche  Buchstaben  misslangen,  namentlich  ist  das  häufig  bei  c  ,  r  und  s 
der  Fall.  Die  Tinte  zeigt  ebenfalls  Verschiedenheiten,  bald  ist  sie  nur 
schwarz,  bald  mit  rother  Farbe  stark  untermischt.  Viele  Glossen  sind 
mit  einer  eigentümlichen  Farbenmischung  geschrieben,  welche,  wenn 
man  sie  von  der  Seite  ansieht,  glänzt  und  dick  auf  das  Pergament  auf- 
getragen zu  sein  scheint ;  dagegen  durch  das  Vergrößerungsglas  sorg- 
faltig besehen  erscheint  die  Tinte  solcher  Glossen  sehr  dünn. 

An  vielen  Stellen  sieht  man,  dass  radirt  worden  ist,  augenschein- 
lich wollte  der  Fälscher  dort  eine  cechische  Glosse  anbringen,  da  ihm 
jedoch  dieses  nicht  vollständig  gelang,  so  fand  er  es  rathsam,  das  ge- 
schriebene auszukratzen  und  dann  schrieb  er  dieselbe  Glosse  von  neuem 
unter  das  betreffende  Wort,  oberhalb  welches  er  sie  nicht  anzubringen 
vermochte ;  zuweilen  aber  auch  anderswo,  bald  am  gehörigen  bald  am 
ungehörigen  Ort.  Alle  Glossen ,  welche  in  unserem  Codex  unterhalb 
eines  lateinischen  Wortes  angebracht  sind,  darf  man  durchgängig  als 
neu  eingetragen  ansehen.  Häufig  hat  der  Fälscher,  wenn  er  mehrere 
Glossen  auf  einer  Seite  eingetragen,  zugleich  die  dort  früher  gewesenen 
echten  cechi sehen  lateinischen  oder  deutschen  Glossen  mit  Beiner  Tinte 
entweder  ganz  oder  theilweise  übertüncht,  um  in  dieser  Weise  seine  Fäl- 
schungen dem  echten  möglichst  gleich  zu  machen.  Daher  kommt  es, 
dass  möglicherweise  manche  Glosse  wirklich  echt  und  ursprunglich  ist, 
aber  durch  eine  derartige  Operation  das  Aussehen  einer  neuen  Einschal- 
tung gewann. 

Viele  neu  eingetragene  Glossen  sind  ungerade  geschrieben,  über- 
schreiten die  Linien,  zwischen  welchen  der  gewöhnliche  Text  steht,  was 
bei  den  echten  nicht  vorkommt.  Wo  im  Codex  auf  einer  Seite  mehrere 
echte  Glossen  standen,  dort  entschloss  sich  der  Fälscher  nur  selten,  seine 
Operation  mit  falschen  Glossen  anzubringen.  Es  giebt  Glossen,  die  sehr 
geschickt  geschrieben  sind  und  die  nur  die  Tinte  als  neue  verräth,  während 
andere  ganz  plump  und  misslungen  aussehen.  Aus  dem  ganzen  ergiebt 
sich,  dass  die  neuen,  also  die  unechten  Glossen  nicht  alle  auf  einmal 
niedergeschrieben  wurden,  sondern  mit  Unterbrechungen,  vielleicht  im 
Verlauf  von  einigen  Jahren ,  bald  mit  grösserem,  bald  mit  geringerem 
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Geschick  .  .  .  Den  Wortvorrath  für  seine  cechischen  Glossen  nahm  der 
Fälscher,  wie  es  sich  eben  traf;  wo  ihn  das  Alt-  and  Neucechische  im 
Stiche  liest*  dort  entlehnte  er  den  nässenden  Ausdruck  aus  anderen  sla- 
vischen  Sprachen.« 

So  weit  der  Verfasser  dieser  Studie.  Er  bietet  uns  hier  offenbar  eine 
Anzahl  Bemerkungen  von  sehr  grosser  kritischer  Tragweite ;  schon  ein- 
zelnes davon  reicht  hin,  um  den  Glauben  an  die  Echtheit  der  Glossen, 

genommen !  Allein  wenn  man  sich  auch  im  ganzen  dieses  jeden  Glauben 
vernichtenden  Eindrucks  nicht  erwehren  kann,  im  einzelnen  hätte  ich 
doch  eine  andere  Behandlung  der  faUcheu  Glossen  erwartet.  So  wie  uns 
jetzt  dieselben  in  alphabetischer  Reihenfolge  vorgeführt  werden,  kann 
man  gar  nicht  ersehen,  welche  von  den  sehr  verschiedenartig  lautenden 
allgemeinen  Bemerkungen  des  Verfassers  und  in  welchem  Masse  auf  jede 
einzelne  Glosse,  die  der  Unechtheit  beschuldigt  wird,  Anwendung  findet. 
Ich  glaube  es  recht  gerne;  namentlich  nach  den  oben  angeführten  Proben, 
dass  der  Verfasser  auch  hier  bei  der  Entscheidung  über  die  Echtheit  oder 
Unechtheit  im  ganzen  von  begründeten  palaeographischen  Bedenken  ge- 
leitet wurde,  in  seinem  eigenen  Interesse  lag  es  jedoch,  seiner  fleissigen 
kritischen  Studie  einen  möglichst  objectiven  Charakter  zu  verleihen  und 
nicht  den  Leser  geradezu  zu  zwingen,  bei  der  bei  weitem  grossten 
Mehrzahl  der  von  ihm  getroffenen  Bestimmungen  ihm  auf  Treu  und 
Glauben  zu  folgen.  Wie  war  dieses  Ziel  zu  erreichen?  Nach  meiner 
Ansicht  hätte  es  sich  zunächst  empfohlen,  das  ganze  Material  von  falschen 
Glossen  —  ich  sagte  schon,  dass  die  Zahl  derselben  sehr  bedeutend  ist 
und  die  echten  Glossen  um  das  dreifache  übersteigt  —  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten,  eigentlich  Verdachtsgründen,  zu  gruppiren.  Dann 
aber,  und  das  ist  das  viel  wichtigere,  inusste  unbedingt  wenigstens  der 
Versuch  gemacht  werden,  die  unechten  Glossen  einer  genauen  sprach- 
geschichtlichen Analyse  zu  unterziehen.  Die  sehr  schwer  wiegende  Be- 
merkung des  Verfassers,  dass  der  Fälscher  zuweilen  zu  den  übrigen  sla- 
vischen  Sprachen  Zuflucht  nahm,  hätte  ich  gewünscht  viel  eingehender 
besprochen  und  beleuchtet  zu  sehen ,  als  es  in  der  Studie  wirklich  der 
Fall  Ist.  Nach  meinem  Dafürhalten  hätte  für  uns  ferner  stehende,  die 
wir  nicht  in  der  Lage  sind,  beliebig  nach  der  Bibliothek  des  böhm.  Mu- 
seums zu  gehen,  um  uns  den  Codex  vorlegen  zu  lassen ,  gerade  dadurch 
diese  Abhandlung  den  grossten  kritischen  und  philologischen  Werth  er- 
langt, wenn  uns  der  Verfasser  nachgewiesen  hätte,  dass  der  Fälscher 
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bei  «einer  philologischen  Operation,  d.  h.  bei  der  Eintragung  angeblich 
altcechischer  Glossen  nicht  immer  glücklich  war,  sondern  mitunter  auch 
Fehler  beging,  sei  es  gegen  die  lautliche,  sei  es  gegen  die  formale  Seite 
der  cechischen  Sprache.  Und  das,  glaub*  ich,  Usst  sich  an  einigen  Bei- 
spielen nachweisen.  Ich  will  diesen  Beweis  liefern. 

Zuerst  muss  ich  die  Behauptung  aufstellen,  mit  welcher  ganz  gewiss 
auch  der  Verfasser  einverstanden  sein  wird  ,  dass  der  Fälscher  einige 
Kenntnisse  der  slavischen  Sprachen,  namentlich  auch  nach  der  gramma- 
tischen Seite  hin,  besessen  hat.  Er  muss  ferner  ein  Philologe,  allerdings 
nicht  von  dem  Kaliber  Dobrowsky's,  sondern  etwa  dem  eines  Hairica  ge- 
wesen sein.  Endlich  muss  er  in  solchen  aitcechischen  Texten,  wie  sie 
seit  1817  in  Hankas  Starobylä  Sklädänie  vorlagen,  belesen  gewesen 
sein.  Bei  der  vorgenommenen  Bereicherung  des  Codex  mit  altcech. 
Glossen  schwebten  dem  Fälscher  zwei  Wünsche  vor:  einmal  wollte  er 
uns,  wie  ich  schon  sagte,  mit  mehreren  mythologischen  Namen  be- 
glücken, dann  aber  sollten  seine  Glossen  auch  durch  einige  altertüm- 
liche grammatische  Formen  glänzen.  Beides  hat  er  wirklich  erreicht, 
doch  zu  seinem  eigenen  Nachtheil  —  denn  er  machte  namentlich  in 
letzter  Hinsicht  starke  Schnitzer,  die  sein  Machwerk  verrathen. 

Wo  stecken  diese  Schnitzer  des  Fälschers?  Hören  wir,  was  uns 
Hanka  bei  der  Ausgabe  der  Glossen  (1833  in  dem  Buche :  Zbjrka  ney- 
diwnegsjch  slownjkft)  darüber  sagt :  »Wie  wichtig  muss  uns  diese  Hand- 
schrift sein  im  Hinblick  auf  die  Geschichte  der  Sprache,  im  Hinblick  auf 
die  nur  nach  einzelnen  Namen  in  verschiedenen  Chroniken  bewahrte  My- 
thologie und  im  Hinblick  auf  die  Form  der  sonst  in  den  Casus  obliqui 
mit  bisher  unerkannten  Suffixen  gebrauchten  Wörter.  So  z.  B.  nach 
der  Analogie  von  malt,  dci  muss  auch  se&ti-sestre ,  neti-netre  oder 
netere  declinirt  werden;  nach  dem  Muster  des  altslo venischen  luby, 
welches  auch  hier  vorkommt,  auch  wety-wetwe,  kony-kontoe,  koty- 
kotwe,  kry-krwe  u.  s.  w.,  gecmi,  kamt,  kort:  geenterte,  kamene,  ko- 
rene  u.  s.  w.a  Diese  Worte  Hanka  's  klingen  ganz  wie  ein  Wunsch- 
zettel !  Er  wünschte  nämlich,  dass  die  cechische  Sprache  solche  Formen 
besitzen  möchte  —  und  sieh1  da,  das  Wunder  geschah,  unter  den  Glossen 
der  Mater  Verborum  tauchten  sie  glücklich  alle  auf!  Und  was  für  For- 
men !  Nicht  genug  daran,  dass  man  hier  findet  cri  (=  kry,  Kpv,  sanguis) , 
zvecti  (=svekry,  cBeKpu)  oder  cami  (=kamy,  KaMU  lapisj  und  ieemi 
(==  jeemy,  MUH  hordeum),  Formen,  die  zwar  möglich  wären,  aber 
im  Öechischen  nicht  nachweisbar  sind,  geradeso  wie  man  das  altslo venischo 
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jtoÖh  im  Öechiachen  als  liuby  nicht  constatiren  kann  (ausser  freilich  in 
der  Mater  Verborum) ,  sondern  es  mnssten  noch  solche  Beispiele  ad  majo- 
rem gloriam  der  Alterthumüchkeit  dieser  Glossen  herhalten ,  wie  koni 

• 

f=  kony ,  deutsch  kanna ,  lat.  canna) ,  coli  (=  koty ,  altslov.  kotbs, 
lat.  catta),  croki  (=  kroky,  poln.  krokiew),  veti  (=  vflty,  altslov. 
BtTBbj  1 ) ,  und  selbst  eine  entschieden  falsche  Bildung :  cori  (=  kory , 
radix ,  altslov.  Kopi  und  nicht  Kopn).  Ja  noch  mehr,  im  Gegensatz  tu 
allen  slavischen  Sprachen  musste  Mater  Verborum  auch  noch  die  Nomi- 
native zesti  (=  sesti,  soror)  und  nett  (filiola)  zum  besten  geben,  weil 
es  dem  Filscher  in  seiner  grammatischen  Weisheit  beliebte,  alterthüm- 
licbe  Analogiebildungen  zu  matt,  dci  herzustellen.  Er  hatte  dabei  frei- 
lich ganz  ausser  Acht  gelassen ,  dass  wenn  die  Analogie  richtig  sein 
sollte,  wenigstens  bei  einem  der  beiden  Wörter  die  betreffende  Form 
im  Altcechischen  *sest,  gen.  "sesere  lauten  mflsste  (vergi.  lit.  sesfl, 
sesers) ,  da  aber  alle  slavischen  Sprachen  an  der  inneren  Lautgruppe  str 
festhalten,  so  kann  auch  sestre  etc.  nicht  aus  sestere  entstanden  sein, 
sondern  die  Formen  sestre,  sestri  etc.  müssen  für  urslavisch  gelten. 
Wenn  aber  sestre,  sestri  etc.  nicht  auf  'sestere,  *sestcri  etc.  beruhen, 
so  wird  auch  sesti  als  Analogiebildung  zu  mati  sehr  fraglich.  Wir  sind 
demnach  vollkommen  berechtigt,  diese  anal;  elqrjfiiva  der  Mater  Ver- 
borum als  falsche  Analogiebildungen  eines  klügelnden  Fälschers  in  Acht 
zu  erklären.  Man  muss  dabei  nicht  vergessen,  dass  zu  Hanka's  Zeiten 
geglaubt  wurde,  der  Codex  der  Mater  Verborum  rühre  aus  dem  Anfang  des 
XII.  Jahrhunderts  her,  was  um  so  eher  den  Fälscher  veranlassen  konnte, 
einige  recht  alt  aussehende  Glossen  zu  machen. 

Das  ist  nur  ein  Beispiel,  der  cechischen  Declination  entnommen, 
wo  man  so  recht  deutlich  sieht,  in  welcher  Weise  der  Fälscher  zu  Werke 
ging.  Weitere  interessante  Belege  für  dieselbe  Thatsache  kann  die  Be- 
trachtung mancher  Glossen  nach  der  lezicalischen  Seite  liefern.  Es  ist 
in  einigen  Fällen  schon  vom  Herrn  Patent  richtig  hervorgehoben,  dass 
der  Fälscher  namentlich  die  altkirchenslavische  und  russische  Sprache 
für  jene  Zwecke  ausbeutete.  Nach  meiner  Ansicht  findet  eine  ganze 
Reihe  von  Glossen  dadurch  genugende  Erklärung.  Wörter  wie  blaho- 


*)  Unter  den  echten  Glossen  findet  man  keine  solche  «alte«  Form,  sondern 
nur  das  übliche:  kr  einen,  krocvvi,  mirkev,  panev,  dratva,  iatrvenici;  der  Fäl- 
scher hätte  sie  nach  seiner  Theorie  geschrieben :  kremi,  wirkt,  pum,  drat*, 
iatri.  Das  hätte  ein  recht  altes  Aussehen ! 
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8l»visch-ni88ißchem  Master  gebildet,  das  Adjectiv  bodr  (promptus)  ist 
doch  wohl  eher  russisch  als  cechisch ;  Ausdrücke  wie  de  fei  (pragma, 
causa)  und  dircole  (drkole)  sind  kirchenslavisch,  hrez  beruht  auf  dem 
rnssischen  rps3i>  nnd  chlaft  auf  dem  kirchen8lavischen  jf  A4CT"k ;  dahin 
gehört  wohl  auch  ceta,  altslov.  uatj  nnd  reto  =  eeta  (turma) ;  knifm 
=  knifcn^  lasst  Paters  ans  dem  rnse.  khhähmh  entstanden  sein  nnd 
hrebi  (sors)  kann  gleichfalls. anf  dem  altslov.  xpt6nH  beruhen;'  drazni 

incitat  und  chuori  (imbecillis)  sind  vielleicht  fürs  Altcechische  nach- 
weisbar, es  liegen  aber  die  russischen  Muster  sehr  nahe ;  kniff i  (altslov. 
xpoycH,  fragmenta),  orin  (lilium),  letopizzec.  lucaua  (lufcavä)  sind  sehr 
verdachtig  als  russische  oder  kirchenslavische  Entlehnungen ;  mirf citri 
ist  doch  wohl  das  russische  Mopnrami  und  nora  das  russische  oder 
kirchenslavische  Hopa:  obedrani  (lacer)  kommt  vom  rnss.  oÖo^paHHHH, 
oboz  (castrenses  res)  von  0603-1,  her ;  und  in  dieser  Weise  geht  es  fort, 
auf  Schritt  und  Tritt  begegnet  man  Glossen,  die  im  Rnssischen  als  all- 
tägliche WOrter  leben,  fürs  Öechische  aber  gänzlich  unbelegt  bleiben. 
Ich  habe  mir  nicht  die  Aufgabe  gestellt,  das  weiter  zu  verfolgen,  kann 
aber  nicht  umhin,  den  Wunsch  zu  äussern,  dass  man  in  dieser  Richtung 
die  Glossen  einer  genauen  Analyse  unterziehen  möchte.  Es  würde  das 
viel  Licht  werfen  anf  die  vermuthliche  Persönlichkeit  des  Fälschers,  oder 
wenigstens  die  Contouren  seines  Bildes  deutlich  zeigen. 

Ich  hatte  ursprunglich  die  Absicht,  diesem  referirenden  Aufsatze 

ich  jedoch  bei  näherer  Betrachtung  die  Ueberzeogung  gewonnen ,  dass 
die  Frage  über  die  Unechtheit  der  Glossen  noch  einer  weiteren  Durch- 
forschung in  der  oben  angedeuteten  Richtung  bedarf,  bin  ich  davon  ab- 
gekommen und  verweise  den  Leser,  dem  es  um  das  einzelne  zu  thun  ist, 
auf  die  Abhandlung  Patera  s. 

V.  Jagü. 
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Ueber  Legjan -grad  (Ledjan -Stadt)  der  serbischen 

Volkspoesie. 


Im  Archiv  II,  623  *)  wird  in  dem  Aufsatz  »Aus  dem  südeUvischen 
Märchenschatz«  aus  einem  serb.  Volksmärchen  die  Stadt  Legen  (Legen- 
grad) erwähnt  nnd  der  Heransgeber  der  Zeitschrift  macht  dasn  eine 
kurze  Bemerkung ,  in  welcher  er  die  Frage,  wo  diese  räthselhafte  Stadt 
gesacht  werden  müsse,  zur  Sprache  bringt.  Während  die  Ansicht,  dass 
darunter  Venedig  gemeint  sei,  mit  Hinweisung  auf  die  zu  geringe  Ent- 
fernung und  zu  grosse  Bekanntschaft  mit  dieser  Stadt  bei  den  Sudslaven 
zurückgewiesen  wird,  wirft  Prof.  Jagic  die  Frage  auf,  ob  nicht  der  Name 
Legen-Legjan  mit  dem  magyarischen  Wort  legeny  (Bursche,  Jung- 
geselle, Soldat)  in  Zusammenhang  stehe. 

Die  Frage  nach  der  Lage  der  Stadt  Legen-Legjan  wurde  schon 
Öfters  besprochen.  Auch  ich  habe  mir  einige  Notizen  darüber  gesammelt 
und  wünsche  sie,  veranlasst  durch  jene  Bemerkung  des  Herausgebers, 
dem  Urtheil  der  Mitforscher  vorzulegen. 

Anf  den  Gedanken,  es  sei  unter  Legjan  die  Republik  Venedig  ge- 
meint, könnte  man  gebracht  werden  durch  die  Hauptstelle,  in  welcher 
Legjan  erwähnt  wird,  das  ist  ein  serb.  Volkslied  von  der  Heirat  des 
Kaisers  Dusan.  Doch  schon  der  oben  erwähnte  Grund  des  Herausgebers, 
dass  Venedig  in  der  südslav.  Volkspoesie  zu  bekannt  ist,  reicht  vollkom- 
men hin,  um  uns  davon  abzubringen  und  unsere  Forschung  nach  einer 
anderen  Richtung  hinzulenken.  Ich  kann  noch  einen  weiteren  Beleg  da- 
für citiren,  dass  unter  Legjan  keineswegs  Venedig  gemeint  sein  kann. 
— 

!)  Es  freut  mich  sehr,  dass  meine  kurze  Bemerkung  eine  so  interessante 
Auseinandersetzung  und,  ich  will  es  gerne  zugestehen,  auch  Berichtigung 
hervorgerufen  hat.  Ich  ziehe  meine  Vermuthung  vor  dieser  Erklärung  zurück, 
die  mir  in  der  Hauptsache,  um  die  es  sieh  handelt,  unzweifelhaft  das  richtige 
getroffen  zu  haben  scheint.  Der  Herr  Verfasser  war  in  der  Lage,  auf  eine  äl- 
tere Abhandlung  des  Herrn  I.  Ruvarac  zurückzugehen,  welche  wie  so 
manches  andere  von  diesem  verdienstvollen  Erforscher  dei  serbischen.  Ge- 
schichte leider  selbst  bei  den  Südslaven  zu  wenig  bekannt  ist.  Wäre  es  nicht 
angezeigt,  dass  eine  sUdslavische  Gesellschaft,  s.  B.  die  r  er  bische  Matica,  die 
zerstreuten  Abhandlungen  des  Herrn  I.  Ruvarac  von  neuem  edirte? 

V.J. 
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Io  der  serb.  Zeitschrift,  die  von  mir  herausgegeben  wurde,  Vilm  (Bua) 
1866,  8.  425,  wird  ein  Volkslied  mitgetheilt :  »das  Mädchen  Pe- 
trus»« (Üerpyiua  AeBojica);  diese  Petrusa  war  eine  Tochter  des 
Königs  von  Legjan,  und  mehrere  Freier,  unter  anderen  auch  ein 
gewisser  Marko  von  Venedig,  bewarben  sich  um  ihre  Hand.  Hier 
also  lässt  die  Volkspoesie  selbst  durch  die  Nebeneinanderstellung  Legjane 
and  Venedigs  deutlich  erkennen,  dass  sie  Legjan  von  Venedig  getrennt 
and  als  etwas  ganz  anderes  und  anderswo  liegendes  aufgefasst  wissen  will. 

Aber  auch  die  Ableitung  von  dem  magyarischen  Wort  Ugeny,  in- 
sofern man  darunter  Magyaren  und  eine  magyarische  Stadt  verstehen 
soll,  stösst  auf  dieselben  Schwierigkeiten  wie  Venedig.  Die  Magyaren 
als  die  nächsten  Nachbarn  der  Serben  im  Norden  waren  in  der  serb. 
Volkspoesie  ebenso  gut  bekannt  wie  Venedig.  Dieselben  Grunde  also, 
welche  gegen  Venedig  sprechen ,  müssen  auch  gegen  die  Ableitung  der 
Stadt  Legen -Legjan  von  dem  magyar.  Worte  legeny  geltend  gemacht 
werden. 

Die  Hauptstelle,  wo  Legjan  erwähnt  wird,  ist  das  serb.  Volkslied 
in  der  Vuk'schen  Sammlung  II,  Nr.  29.  Die  Heirat  des  Kaisers  Dusan, 
welche  daselbst  besungen  wird ,  enthält  einen  märchenhaften  Stoff,  wel- 
cher mit  verschiedenen  Varianten  und  auf  verschiedene  Personen  bezogen, 
sowohl  bei  den  Serben  als  bei  den  Bulgaren  stark  verbreitet  ist.  Wegen 
der  Persönlichkeit  Dusana,  welcher  nach  dieser  Sage  ebenfalls  eine  Prin- 
zessin aus  Legjan  heiraten  will,  war  man  bemüht,  die  Oertiichkeit 
Legjans  näher  zu  bestimmen.  Herr  I.  Ruvarac  war  der  erste,  welcher 
unter  dem  Pseudonym  Vajimov  die  serbische  Volkspoesie  lite rat ur ge- 
schichtlich erforschte,  er  brachte  auch  den  Stoff  des  besagten  Volksliedes 
in  einer  serbischen  Zeitschrift  Sedmica  iCeAMmja)  1857,  8.  50  ff.  zur 
Sprache  und  bei  dieser  Gelegenheit  beschäftigte  er  sich  mit  der  Frage 
Aber  Legjan!,  stellte  die  weiteren  Belege  sowie  die  bis  dahin  gemachten 
Erklärungsversuche  Aber  Legjan  zusammen.  Sein  Quellenmaterial  will 
auch  ich  hier  verwert hen. 

Ein  König  von  Legjan  wird  schon  in  den  serbischen  Annalen  er- 
wähnt, der  sogenannte  Brankovufsche  Chronist  (im  »Arkivc  für  südslav. 
Geschichte  III,  S.  lt)  enthält  folgende  Stelle:  Indignatus  igitur  Dragu- 
tin  abit  ad  socerum  suum  Vladislavum,  Regem  Ungariao  narratisque  Om- 
nibus pervicit,  ut  Viadislaus  magnnm  eiercitum  genero  suo  daret  et  a 
fratre  suo  Rege  Ledianenst  (j-fejHaHCKaro  Kpajia  aeeepit  quoque  exer- 
cituin  et  pergens  ad  fratrem  suum  etc.   Pejscevid,  Hist.  Serb.,  welcher 
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diesen  Chronisten  benutzte,  schreibt  8.219:  Ledianorum  nomine,  opinor, 
Lithuanos  intelligi,  qnornm  fortusse  pars  aliqua  sub  fratris  degebat  regi- 
mine.  P.  J.  äafsHk  [Wiener  Jahrb  B.  55)  stimmte  dieser  Vennuthung 
nicht  bei,  ohne  übrigens  anzugeben,  wohin  nach  seiner  Ansicht  Legjan 
gesetzt  werden  solle.  Anch  Kopitar  verwarf  die  Ansicht  PejacevuTs,  und 
suchte  seinerseits  Legjan  in  Albanien,  südlich  und  westlich  von  Prixren 
(Pr isrend | .  Die  Volkstradition,  wenn  man  eine  gleich  anzuführende  Notiz 
so  auffassen  darf,  localisirte  Legjan  ganz  in  dem  von  Kopitar  angenom- 
menen Sinne;  Jurisic*  nämlich  erwähnt  in  seinem  Buch  »Deeanski 
prvenac«  (Neusatz  1852)  eine  Stadt  JltuiBCKi»  (Leswkb)  in  Polo$  (un- 
weit Tetovo,  südöstlich  von  Prizren,  am  oberen  Vardar)  nnd  bemerkt 
dazu:  »viele  bezeugen,  dass  man  so  die  Stadt  Ledjen  nenne«.  Allein 
ich  habe  in  einer  Abhandlung  über  die  Geographie  unserer  auf  Nemanja 
bezüglichen  Quellen,  welche  nächstens  erscheinen  soll,  nachgewiesen, 
dass  der  Ort  .'"It.iuu.-Ki.  hiess  und  bis  vor  kurzem  noch  so  genannt  wurde, 
ja  man  kann  selbst  heute  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  Oaas 
dieser  Name  gänzlich  ausgestorben  sei.  Damach  wäre  jene  Angabe  Ju- 
riai<fs,  falls  sie  wirklich  auf  der  Volkstradition  beruht,  als  etwas  ganz 
spät  entstandenes  anzusehen. 

Indem  Herr  I.  fluvarae  alle  diese  Umstände  einer  näheren  Erwägung 
unterzog,  neigte  er  sich  seinerseits  der  Ansicht  Pejacevufs  zu,  dass  der 
Köui£  l*ö*n  wirklich  der  König  von  Litauen  sei,  also  Legjan  so  viel 
als  Litauen.  Er  berief  sich  dafür  hauptsächlich  auf  eine  Stelle  des  in  der 
Sammlung  ß.  Milutinovic  s  gedruckten  Volksliedes  (IltBaiiHia,  ÜainuHrb 
l§37)  sub  Nr-  72,  welche  folgcqdennasspn  lautet: 

npAuro  ce  pä  Jefcaaa  spa** 

ppefcq  -ffisKe  h  npewo  IIoju«xe, 

npeKo  TypcKe  h  rrpeKO  KaypcKe, 

H  OTB1IIO  KU03  UüMK)  XapailCKy , 

Hqmnao  y  30M4IQ  l>yp^iH», 

^anpocio  y  ppaj*  f)eBoirKy 
(Es  machte  sich  auf  der  ppig  yop  Legjan  durch  Lechen.-  und  Pplenland, 
durch  Türken-  und  Christenlapd,  er  durcfizop;  das  4rab*rlan<|  und 
ins,  Georgien-Land,  bewarb  sich  um  die  Tochter  des  Königs). 

Herr  Ruvarac  meinte,  die  Erwähnung  Litauens  in  der  serb.  Volks 
poesie  stehe  mit  den  uralten  Wohnsitzen  der  Serben  j enseits  der  Karpaten 
in  Zusammenhang  und  rü}ue  als  eine  Bemjniscenz  des  Volkes  aus  jenen 
uralten  Zeiten  her. 
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Das  sind  die  Verschiedenen  Ansichten,  welche  bis  jetzt  über  Legjans 
Sinn  und  Oertliehkeit  laut  wurden. 

Sowohl  aus  der  beiläufigen  Bemerkung  V.  Jagi^s  als  ans  den  Com- 
bi nationen  PejacevkTs  und  Ruvaracs  kann  man  einen  Punkt  heraus- 
heben, ich  meine  die  Richtung  gegen  Norden,  in  welcher  sie  über- 
einstimmend  die  Lage  Legjans  suchen.  Indem  ich  daran  festhalte,  will 
ich  zuerst  versuchen  nachzuweisen,  dass  keine  Stelle  aus  den  Volksliedern 
dieser  Annahme  widerstrebt.  Dafür  spricht  zunächst  die  soeben  citirte 
Stelle  aus  der  Sammlung  Milutinovics,  welche  Ruvarac  heranzog.  Dieser 
Auffassung  ist  anch  das  früher  erwähnte  Lied  von  dem  Mädchen  Pe- 
trnsa  günstig  (gedruckt  in  der  »Biua«  1866,  S.  425).  Das  Mädchen, 
die  Tochter  eines  Königs  von  Legjan,  wird  von  Freiern,  welche  aus 
vier  verschiedenen  Weltgegenden  kamen,  umworben;  vom  Vater  zur 
Entscheidung  gedrängt  weist  sie  alle  Freier  zurück  und  fordert  den  Vater 
auf.  ihr  ein  Schiff  zu  bauen  (aus  Nussholz,  dreissig  Baumeister,  dreissig 
Ruder,  dreissig  Ruderer,  das  8chiff  mit  Waaren  beladen,  darunter  Wein, 
Branntwein  und  Pfauenfedern),  auf  welchem  sie  gen  8tuhlweissenburg 
•Stojni  Beograd«  fahren  will,  um  dort  den  schönsten  und  besten  Helden 
Vlahovic"  Stojan  für  sich  zu  gewinnen.  Der  Vater  führte  alles  so  aus, 
wie  sie  es  wünschte.  Nach  drei  Tagen  landete  sie  vorder  Stadt  Weissen  - 
bürg.  Die  Schwester  des  Helden,  welche  gekommen  war  um  Wasser  zu 
schöpfen,  kehrte  erstaunt  zurück  und  erzählte  dem  Bruder  von  dem 
Wunderschiff.  Der  Held,  von  Neugierde  getrieben,  besichtigte  das  Schiff, 
wurde  gastlich  bewirthet,  mit  Getränken  eingeschläfert  und  entfuhrt. 
Nach  drei  Tagen  der  Reise  erwacht  er  und  erfährt  das  gar  nicht  böse 
Schicksal,  welches  ihm  bevorsteht  —  Bräutigam  der  Tochter  des  Königs 
von  Legjan  zu  werden.  Das  ist  der  kurze  Inhalt  des  Liedes,  welches  als 
eine  allerdings  ganz  unabhängige  Variante  zu  dem  bei  Vuk  II,  Nr.  101 
mitgeteilten  Volkslied  »Die  Heirat  des  Jovo  von  Ofen«  gelten  kann. 
Bei  Vuk  wird  der  Ort,  aus  welchem  die  Königstochter  stammte,  Janok 
genannt,  was  statt  Legjan  stehen  könnte ;  beides  dürfte  dann  irgendwo 
nördlich  oder  nordwestlieh  von  Ofen  (=  Budim)  gelegen  haben.  In  dem 
Liede,  dessen  Inhalt  wir  soeben  angegeben ,  kann  Stojni  Beograd  die 
ungarische  Stadt  Stuhl weissenburg  bedeuten,  dann  wäre  Legjan  drei  Tage- 
reisen zu  Schiff  nördlich  oder  nordwestlich  davon  entfernt ;  wenn  man 
aber  unter  Stojni  Beograd  das  serbische  Belgrad  verstehen  will,  was  die 
geographischen  Vorstellungen  der  Volksdichtung  ganz  gut  zulassen,  dann 
wäre  es  nicht  unmöglich,  Legjan  geradezu  als  Ofen  (Budim)  aufzufassen. 
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Doch  in  diesem  Falle  wäre  die  Verwechselung  Ofens  (Budima)  mit  Legjan 
sehr  auffallend,  da  die  serh.  Volkspoesie  die  Stadt  Ofen  =  Bndim  sehr  gut 
kennt  und  sehr  häufig  (selbst  in  lyrischen  Liedern)  gebraucht,  jedenfalls 
bei  weitem  häufiger  als  Legjan.  Wir  werden  daher  besser  thunt  wenn 
wir  unter  Berücksichtigung  der  erwähnten  Volkslieder,  welche  uns  aller- 
dings den  Weg  gegen  Norden  weisen,  die  Lage  Legjans  nach  der  Rich- 
tung von  Ofen  hin,  doch  weiter  von  dieser  Stadt  entfernt  aufsuchen. 

Da  kommt  zuerst  die  Hypothese  des  Herrn  Ruvarac  in  Betracht. 
Sie  lässt  sich  heutzutage  nicht  mehr  halten.  Nach  unserer  heutigen 
Kenntnis«  der  serb.  Volkspoesie  ist  nicht  anzunehmen,  dass  sich  in  ihr 
geographische  Reminiscenzon  aus  einer  vorgeschichtlichen  Zeit  erhalten 
hätten.  Somit  bleiben  unter  den  nördlich  von  Serbien  gelegenen  Völker- 
schaften nur  noch  die  Magyaren  und  Polen  übrig,  bei  deuen  man  Legjan 
suchen  darf.  Nach  dieser  Richtung  hin  versuchte  auch  ich  die  Lösung 
der  Frage  und  dieser  Versuch  besteht  im  folgenden: 

In  der  Abhandlung  Miklosich's  »Die  slavischen  Elemente  im  Magya- 
rischem (Wien  1871)  liest  man  S.  39  sub  V.  lehi,  dass  der  Pole  ma- 
gyarisch lengyel  heisse.  Hierin  steckt  nach  meiner  Ansicht  der  Ursprung 
des  serbischen  Namens  Legjan,  Dass  die  Form  des  Wortes  bei  dieser 
Entlohnung  ganz  richtig  gebildet  ist,  dafür  glaube  ich  keine  Beweise  an- 
fuhren zu  müssen ;  dass  aus  dem  Magyarischen  ins  Serbische  Entleh- 
nungen stattfanden,  kann  gleichfalls  als  allgemein  bekannt  voraus- 
gesetzt werden.  Es  bleibt  nur  noch  Übrig  die  hier  gemachte  Be- 
hauptung ,  dass  die  Serben  den  Namen  der  Polen  von  den  Magyaren 
entlehnten  oder  mit  den  Polen  durch  die  Vermittelung  der  Magyaren 
bekannt  wurden,  etwas  näher  zu  beleuchten.  Diese  Behauptung  erklärt 
sich  aus  der  Geschichte,  abgesehen  davon,  dass  es  selbstverständlich  ist, 
dass  immer  durch  die  nächsten  Nachbarn  die  Kenntniss  des  einen  Volkes 
dem  anderen  übermittelt  wird.  Nach  den  Kreuzzflgen,  wo  dio  Serben 
Gelegenheit  hatten,  verschiedene  westliche  Völkerschaften  durch  ihr 
Land  ziehen  zu  sehen,  wiederholten  sich  derartige  Scenen  beim  Beginn 
der  ungarisch- österreichischen  Kriege  mit  der  Türkei.  Der  erste  grössere 
Krieg  dieser  Art  fallt  in  das  Jahr  1443 — 44,  in  welchem  der  serbische 
Despot  Georg  Brankovic'  als  Bundesgenosse  des  ungarisch  -  polnischen 
Königs  Vladislav  gegen  die  Türken  kämpfte  *) .   Der  Chronist  Branko- 


V  Eine  recht  lesenswerthe  Studie  Uber  deu  Charakter  dieser  Zeiteu  und 
deu  serb.  Uaupttiäger  derselben,  Georg  Brankovid,  lieferte  Herr  C.  Mijatovic 
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riSs,  welcher  im  Arkiv  IV  herausgegeben  wurde,  stammt  aus  einer  ein- 
heimischen  (serbischen)  Quelle  und  nennt  den  König  Vladialav  geradezu 
»Udjanin« :  anno  1440  eonstitntus  est  in  Ungaria  rex  Vladislav  LeOmm . 
Durch  die  Vermittelung  also  der  magyarischen  Benennung  der  Nationa- 
lität VI adislav's  als  lengyel  (=  legjanin ,  d.  h.  der  Pole)  kam  dieser 
Aasdruck  bei  den  Serben  auf  und  fand  daraus  auch  in  dem  Texte  einer 
National chronik  Aufnahme.  Später,  als  sich  die  geschichtliche  Tradition 
dieser  Ereignisse  in  dem  Gedächtnisse  des  Volkes  anfing  zu  verdunkeln, 
tauchten  statt  des  Königs  Vladislav  Legjanin  allgemeinere  Bilder  von 
einer  Stadt  Legjan,  einem  König  oder  Bau  von  Legjan  u.  s.  w.  auf  als 
der  letzte  Anhaltspunkt  der  ursprünglichen,  weit  verbreiteten  Berühmtheit 
des  Königs  »Vladislav  Legjanina  1  j ,  zugleich  als  ein  Tribnt  der  Dank- 
barkeit des  serb.  Volkes  gegenüber  dem  unglücklichen  König  für  die 
Opfer,  welche  er  durch  die  Bekämpfung  der  Türken  brachte.  Die  spä- 
teren Kriege,  zu  Anfang  des  XVII.  Jahrh.,  machten  die  Polen  noch  mehr 
populär  bei  den  Serben  und  Sfldslaven  überhaupt  —  man  erinnere  sich 
der  begeisterten  Lobsprüche  auf  die  polnischen  Könige  in  Gundulas 
Osman.  Ich  gehe  auf  diese  Beziehungen  der  Serben  zu  den  Polen  nicht 
näher  ein.  Es  gerügt,  aus  dem  XV.  Jahrh.  auf  den  Serben  Michail  Kon- 
stantinovio'  aus  Ostrvica  hinzuweisen,  welcher  in  polnischer  Sprache 
Pamietniki  Janczara  schrieb,  oder  aus  dem  XVI.  Jahrh.  die  Stelle  des 
polnischen  Dichters  Miaskowski  (1549 — 1622)  zu  erwähnen,  welche 
Prof.  Jagic*  im  Rad  XXXVII,  116  anführt. 

Ich  fasse  also  die  Resultate  meiner  Combination  im  folgenden  kurz 

Die  Entlehnung  des  Namens  »Legjan«  von  »lengyel«  der  magyari- 
schen Bezeichnung  für  die  Polen,  führt  unzweifelhaft  auf  den  König 
Vladislav  »Legjanin«  zurück.  Er  .ist  möglicher  Weise  jener  »lateinische 
König  Michail  in  Legjan,  der  Stadt  der  Lateiner«,  von  welchem  das  Volks- 
lied in  der  Erzählung  von  der  Heirat  des  serbischen  Kaisers  Dusan 
spricht.  Da  das  Epitheton  »Ledjanin«  seinem  Ursprung  nach  dem  Volke 
nicht  ganz  klar  war,  so  wurde  es  als  Bezeichnung  eines  örtlichen  Ur- 
sprungs aufgefasst  und  daraus  die  Stadt  »Legjana  abgeleitet. 

■  ■ 

in  der  serb.  Monatsschrift  •Otad'bina* ,  über  einen  Abschnitt  des  Kriege«  im 
Feuilleton  der  »Sumadija«  Jahrgang  18 tu. 

Vi  So,  d.  h.  Legjanin,  nennt  diesen  König  auch  U.  Mijatovic  in  der  vor- 
erwähnten 8 tndie,  ohne  Zweifel  nach  der  Angabe  des  Brankovitf sehen  Chro- 
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Wenn  dem  so  ist,  so  kann  die  Beziehung  der  serb.  Sagen  und  Mär- 
chen auf  eine  Stadt  Namens  Legjan  —  Legen  —  nicht  alter  sein  als  aus 
dem  Anfange  des  XVI.  Jahrh.  Ks  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  Dusan 
erst  am  diese  Zeit  herum  in  die  Zahl  der  poetischen  Persönlichkeiten  der 
serb.  Volksdichtung  Aufnahme  fand,  da  über  ihn  bekanntlich  nichts  ge- 
schichtliches in  der  serb.  Volkspoesie  Uberliefert  ist.  Sein  Name  wäre 
demnach  um  diese  Zeit  an  die  Stelle  anderer  älterer  Namen  getreten. 
Psychologisch  lässt  sich  der  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  gerade  als  ein  sehr 
geeigneter  Zeitpunkt  für  diesen  Uobergaog  hinstellen.  Um  diese  Zeit 
hatten  sich  die  Erinnerungen  an  die  alteu  geschichtlichen  Verhältnisse 
in  den  Schatten  der  Poesie  gehüllt  und  die  Generation  der  Augenzeugen 
jener  Ereignisse  war  ausgestorben. 

Endlich  bin  ich  bereit  anzunehmen,  daas  auch  für  die  Anknüpfung 
der  Sage  von  der  Heirat  Dusana  an  die  Stadt  Legjan  kein  Zeitpunkt 
geeigneter  war  als  der  Anfang  des  XVII.  Jahrh.,  in  welchem  die  Sym- 
pathien der  Südslaveu  für  die  Polen  der  Muse  Gundulas  so  herrliche 
Töne  entlockten. 


In  der  bulgarischen  Volkspoesie  vertritt  Legen  und  Leon  die  8telle 
des  serbischen  Legjan.  In  dir  Sammlung  der  Brüder  Miladinovei  {Agram 
1S61)  wird  Legen  auf  S.  25  (Nr.  30)  und  S.  116  (Nr.  84)  erwähnt. 
Im  ersten  Lied  ist  Legen  ein  Reich,  das  Lied  selbst  entspricht  ganz  dem 
serbischen  bei  Vuk  II,  Nr.  1  unter  der  Aufschrift :  »Die  Heiligen  t heilen 
die  Schätze«;  was  im  bulgarischen  Lied  Legen,  das  ist  im  serbischen 
Indien  Hh^hJ a  .  Der  Stoff  des  Liedes  ist  den  Einflüssen  des  christlichen 
Mittelalters  entlehnt.  Im  zweiten  Lied  ist  Legen  die  Stadt  »eines  Königs 
Laliniuu,  welcher  für  seinen  hasslichen  Sohn  um  ein  Mädchen  freit;  der 
Stoff  deb  Liedes  ist  identisch  mit  demjenigen,  welcher  einem  der  längsten 
serb.  Volkslieder,  der  »Hochzeit  des  Maxim  ÜrnojevuU,  zu  Grunde  liegt 
(Vukll,  Nr.  89) .  Die  Stadt  Lean  aber  wird  erwähnt  in  dem  bulgarischen 
Volkslied,  welches  Kolo  V.  44  gedruckt  ist.  Der  Inhalt  des  Liedes  hat 
einige  Berührungspunkte  mit  der  Heirat  Dusans,  doch  vermengt  mit  an- 
deren Dingen. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dass  dieser  Name  den  Bulgaren  von  den  Serben 
zugeführt  worden  ist.  Beachtens werth  ist  es  jedenfalls,  dass  die  Lieder, 
worin  der  Name  vorkommt,  alle  aus  dem  nördlichen  Macedonien  herstam- 
men ;  diese  Gegend  aber  hat  seit  jeher  die  meisten  Beziehungen  zu  den 
Serben  gehabt.        Bel(.  rad.  Prof.St.Xovakovu-. 
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Im  »  Periodicesko  8pisanie«  der  bulgarischen  literarischen  Gesell- 
schaft in  Braila,  Ii.  Hüft  (1870;,  8.  56—58  befindet  sich  eis  Brief  des 
Herrn  Drinov  ans  Rom  vom  12.  Mai  1870,  in  welchem  der  bulgarische 
Historiker  ausser  anderen  Denkmälern  und  Archivalien  auch  den  Vati- 
canischen  Codex  der  altbulgarisclien  Ueber;  etzung  von  Mana^scs'  Welt- 
chronik  ')  beschreibt.  Dabei  erwähnt  er  in  einer  Anmerkung  (8.  58,, 
dass  aicb  in  der  Bibliothek  des  englischen  Reisenden  Robort  Gurion  zu 
Parham,  Sussex,  einige  altbulgarische  Handschriften  befinden,  wovon 
zwei  mit  Bildnissen  einiger  Caren  aus  der  Dynastie  Asen's  geschmückt  sind. 

Diese  'Nachricht  erhielt  Drinov  von  dem  russischen  Akademikor 
Srezngvskij,  und  dieser  entnahm  sie  dem  gedruckten  Catalog  von  Gur- 
ions Bibliothek. 

Durch  diese  Andeutungen  wurde  der  Inhalt  der  Cnrzon'schen  Co- 
dic«s  ein  Klthsel,  dessen  Losung  zahlreiche  Forscher  lebhaft  interessirte. 
Man  glaubte,  uoueu  einheimischen  Materialien  zu  der  ohnehin  dunkeln 
Geschichte  der  Balkanslaveu  auf  der  Spur  zu  sein2).  Aber  alle  Be- 
mühungen diese  Handschriften  einzusehen ,  blieben  erfolglos.  Herr 
Srezn€vskij  soll  zweimal  in  England  gewesen  Bein,  ohne  Zutritt  zu  ihnen 
erlangt  zu  habeu.  Die  jetzt  in  London  befindlichen  Sammlungen  Cur- 
zon  s,  des  späteren  Lord  Zouch,  waren  nämlich  nach  seinem  Tode  unzu- 
gänglich geworden. 

In  der  »Geschichte  der  Bulgaren a  musste  ich  mich  demnach  auf 
folgende  Notiz  beschränken  :  » In  der  Bibliothek  des  englischen  ReUen- 


i)  Ct  Jagi6,  Ein  Beitrag  zur  serb.  Annalistik,  Archiv  für  slav.  Philologe 
II.  12  ff.  6 

*)  Dass  es  altbulg.  Chroniken  gab,  zeigen  einige  Anspielungen  in  der 
Correspondenz  des  Caren  Kalojan  mit  Papst  Innoccnz  III.  (libri  nostri  1202; 
antiquorum  nostrorum  scripturac  et  libri  1201,  in  Briefen  des  Caren;  libri  ve-^ 
Urrea,  in  einem  Schreiben  deä  Papstes1,  femer  die  zninTheil  aus  älteren  Mate- 
rialien zusammengestellten  legenden  des  Patriarchen  Enthymij,  ein  Citat 
Uber  die  Kirchenpolitik  des  Caren  Joannes  Asen  II  (121 8 —  1 24 1 ;  aus  elueni 
sonst  unbekannten  »Ldtopisec«  (Chronograph;  in  einem  bulg  Nomokanon,  und 
andere  Spuren.  Cf  Gesch.  der  Bulg.  442. 
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den  Robert  Ctirzon  befinden  sich  zwei  bulgarische  Handschriften  mit 
Bildnissen  der  Aseniden,  die  noch  kein  Slavist  gesehen  hat;  es  sind  dies 
Chroniken  oder  Biographien,  deren  Veröffentlichung  für  die  slavisclie 
Geschichtsschreibung  ein  Ereigniss  sein  wirde  (S.  442).  Diese  wenigen 
Worte  führten  zur  Aufhellung  des  Sachverhaltes.  * 

Das  Verdienst,  genauere  Nachrichten  über  diese  geheimnissvollen 
Codices  an  den  Tag  gefordert  zn  haben,  gebührt  Rev.  A.  H.  Wratislaw, 
Director  der  Grammar  School  zu  Bury  St.  Edmunds*,  einem  Nachkommen 
böhmischer  Emigranten  aus  der  Zeit  des  österreichischen  Succcssions- 
krieges.  Ihm  verdanken  wir  die  Entdeckung  vieler  böhmischer,  in  Eng- 
land befindlicher  Denkmaler,  darunter  besonders  der  ältesten  vollstän- 
digen Handschrift  des  sogenannten  Dalimil  i«  Cambridge) .  Durch  meine 
Bemerkung  aufmerksam  gemacht,  war  Herr  Wratislaw  nach  vielen  Be- 
mühungen so  glücklich,  Curzons  Handschriftensammlung  sehen  zu  kön- 
nen. Er  hatte  die  Güte,  mir  am  25.  Jänner  1877  folgendes  mitzu- 
theilen:  »Ich  habe  endlich  die  erwünschte  Erlaubnis»  bekommen,  die 
Cnrzon'schen  Handschriften  zu  besehen,  aber  leider  habe  ich  nur  ein 
wunderschönes  Evangelium  gefunden,  welches  mit  den  Portrait*  des 
Caren  Johann  Alexander,  seiner  Frau  Theodora,  seiner  Söhne  Jo- 
hanu  äisman  und  Johann  Asen,  seines  Schwiegersohnes,  eines  Despoten 
Konstantin,  dessen  Frau,  seiner  Tochter  Kcrafama,  und  seiner  Töchter 
Kyratza  und  Desislava  geziert  ist.  Es  ist  hier  auch  ein  zweites  Evan- 
gelium, welches  auf  Befehl  des  Stefan  Dusan  geschrieben  worden  ist, 
aber  weiter  nichts.  Was  im  Catalog  steht,  dass  Scenen  aus  dem  bulga- 
rischen Leben  im  ersten  Evangelium  gemalt  seien,  ist  auch  ein  Irrthum. 
Es  giebt  darin  nichts  als  Scenen  aus  dem  Evangelium.« 

Car  Joannes  Alexander,  aus  der  Dynastie  der  äismaniden  von 
Bdyn  (VidhV,  regierte  in  Bulgarien  1331  —  1365.  Theodora  ist  seine 
zweite  Gemahlin ,  eine  Hcbrüorin  (vgl.  Gesch.  der  Bulg.  312).  Seine 
Söhne  Asen  nnd  Sisman  (der  letzte  Car  von  Trnovo),  beide  aus  zweiter 
Ehe,  sind  noch  als  Kinder  abgebildet.  Der  älteste  Sohn  Sracimir  (aus 
erster  Ehe),  der  spätere  Car  von  Bdyn  (1365—1398),  fehlt.  Aus  an- 
deren Quellen  wissen  wir,  dass  Alexander  drei  Töchter  hatte,  Thamar, 
die  spätere  Gemahlin  Mursdsl.,  Maria  (auch  Kyratza  oder  Vasilissa 
genannt),  seit  1355  Gemahlin  des  byzantinischen  Prinzen  Androuikos, 
uud  Desislava  (vgl.  Stammtafel,  Gesch.  der  Bulg.  321) ;  in  der  Curzon  - 
sehen  Haudschrift  sind  alle  drei  abgebildet.  Alexanders  Schwiegersohn 
Konstantin  ist  wohl  der  Grossvojvode  Konstantin,  als  Mönch  Theodul, 
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welcher  in  dem  »Pomenik«  Palauxov's  unter  den  Höflingen  Alexanders 
genannt  wird       Die  Handschrift  ist  jedenfalls  vor  1355  geschrieben. 

Die  zweite  Curzon'scho  Handschrift  ist  ans  derselben  Zeit.  Stefan 
Dusan  regierte  in  Serbien  1331  —  1355,  anfangs  als  König,  später  als 
Car.  Den  Wortlaut  des  Epilogs  (Posleslovie-  mit  dem  Namen  des  Schreibers 
und  der  Angabe  des  Ortes  werde  ich  durch  die  Grtte  des  Herrn  Wratislaw 
wohl  ein  anderes  Mal  mittheilon  können.  Er  durfte  für  die  serbische 
Geschichte  von  Werth  sein. 

Car  Alexander  war  ein  grosser  Bacherfreund.  Für  ihn  wurde  1346 
ein  Paterikon  geschrieben,  jetzt  im  Kloster  Krka  in  Dalmatien,  1345 
und  1348  zwei  grosse  Sammelcodices,  die  jetzt  in  der  Moskauer  Synodal- 
bibliothek aufbewahrt  werden;  auch  die  beiden  Codices  der  Manassee- 
übersetzung,  im  Vatican  und  in  Moskau,  sind  Denkmäler  seiner  litera- 
rischen Bestrebungen. 

Bisher  kannten  wir  nur  zwei  südslavische  Manuscripte  mit  Minia- 
turen ,  nämlich  den  erwähnten  Vaticanischen  Codex  der  Uebersetzung 
von  Manasses'  Chronik  und  ein  bosnisches,  bogomilisches  oder  patareni- 
sches  Evangelium  aus  dem  J.  1404  in  Bologna2;.  Die  Curzonschc 
Handschrift  ist  also  die  dritte  dieser  Art. 

Die  Handschriften  Curzon's  sind  gewiss  nicht  die  einzigen  sttdsla- 
vischen  Codices  in  den  Privatbibliotheken  des  Occidents.  Auch  unter 
den  Merkwürdigkeiten  dos  Rathhauses  von  Oporto  in  Portugal  wird  ein 
»ülyrisches«  Manuscript  gezeigt.  Aus  einem  lithographischen  Facsimile, 
das  der  vielgereiste  Königgrätzer  Fabrikant  Öcrveny  dem  hiesigen  Na- 
tionalmuseum schenkte,  sehe  ich,  dass  es  eine  glagolitische  Handschrift 
von  ziemlich  jungem  Datum  sei ;  sie  enthält  Meditationen  und  Gebete. 
Es  war  vielleicht  das  Gebetbuch  eines  istrianischen  oder  dalmatinischen 
SchiffscaDitäns.  der  in  Oporto  seine  Tage  schloss 

  * 

■)  Rakovaki,  Nekolko  reci  o  AsCnju  I  i  II,  Belgrad  1800,  52.  Ich  eitire 
diesen  Abdruck,  da  mir  Palauzovs  Originalausgabe  nicht  zur  Hand  ist.  Ein 
anderer  Codex  dieser  kirchlichen  -GedächtnissbUchcr«  befindet  sich  bei  Dri- 
nov;  einen  dritten  fand  Grigorovic  1845  in  Bojana  bei  Sofia;  ein  vierter  be- 
findet sich  im  Athoskloster  Zografu.  Publicirt  ist  leider  nur  der  Text  des 
Palauzov.  Drinov's  Handschrift,  die  ich  gesehen  habe,  weicht  von  demselben 
bedeutend  ab;  ihre  Carenreihe  beginnt  schon  mit  dem  X.  Jahrhundert. 

*)  Diese  interessante  Handschrift  ist  beschrieben  von  Racki  in  den  -Sta- 
rine« (Denkmäler)  der  südslav.  Akademie  1, 101—108  und  von  Daniciö,  ib.  III, 
— 1—147. 


Prag. 


Dr.  Const.  Jirecek. 


Digitized  by  Google 


1.14  Das  böhmische  :  kluku  klukovakA,  chlape  borovä, 


Das  böhmische:  klnkit  klukovski,  chlape  borova,  ty 
vole  volskä,  to  je  kuh  1  enivä  u.  ä. 


Diese  auf  den  ersten  Anblick  Auffallenden  Formen  im  Böhmischen, 
die  in  derselben  Sprache  in  weit  grösserer  Menge  vorkommen,  als  m  in 
gewöhnlich  angiebt,  hab<*n  eine  dreifache  Erklärung  gefunden.  Alle  drei 
einigen  sich  jedoch  darin,  dass  das  attributive  Adjectiv  bei  dem  männ- 
lichen Subst.  ein  fem.  ist.  Die  Gründe,  welche  zur  Darlegung  der  bo- 
treffenden Ansichten  gegeben  werden,  wollen  wir  im  folgenden  näher 
erörtern. 

Jungmann  a.  v.  kluk  sagt  Uber  »kluku  usmrkana« :  nota  femininum 
genus  idiotice ,  objurgando  —  was  man  gewöhnlich  auf  zweierlei  Art 
deutet,  und  zwar : 

a)  Da  das  fem.  in  syntaktischer  Beziehung  dem  masc.  als  dem  vor- 
züglicheren (patcr  mihi  et  mater  mortui  sunt)  im  Genus  untergeordnet 
ist,  also  demselben  im  Range  nachsteht,  so  sei  es  ganz  in  Ordnung,  das* 
man  sich  bei  einem  Schimpfworte  des  Femininums  als  Attributs  bedient, 
da  jeder  Schimpf  auf  Erniedrigung  abziele. 

b)  Oder  man  sagt,  das  fem.  stehe  da  nach  Analogie  der  Schimpf- 
namen, die  meistens  fem.  seien. 

Wie  mechanisch  und  unstatthaft  solche  Erklärungen  seien,  braucht 
nicht  näher  gezeigt  zu  werden;  das  wollen  wir  jedoch  bemerken,  da** 
Schimpfausdrücke  w'e  selina,  dareba,  niceina,  holota,  potvora,  neeuda, 
nestyda  u.  ä.  oft  auch  wirklich  masc.  sind,  abgesehen  von  einer  Menge 
anderer,  welche  nie  als  fem.  gebraucht  werden  können,  wie  neräd,  da- 
rebäk  u.a. 

cj  Da  nun  solche  Auseinandersetzungen  gar  keinen  Anspruch  auf 
Wissenschaftlichkeit  machen  können,  so  versuchte  es  Miklosie  Gr.  IV,  22, 
eine  wissenschaftliche  Erklärung  des  angeblichen  fem.  zu  geben. 

Er  geht  nämlich  dabei  von  dem  richtigen  Grundsatze  aus,  dass  es 
ursprünglich  nicht  so  sehr  darauf  ankam,  ob  das  Genus  mit  dem  Sexus  in 
Einklang  stehe  oder  nicht,  so  dass  Fälle  vorkommen  können,  wo  durch 
ein  masc.  weibliche  und  durch  ein  fem.  männliche  Personen  bezeichnet 
werden. 
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Dieser  Satz  passt  jedoch  nur  auf  solche  Beispiele  wie  das  asl.  sq- 
pr^ga  svojego  (seine  Gemahlin)  und  novaja  tvoja  chotb  (dein  neuer  Ge- 
mahl) oder  das  nsl.  dekltä  mlad  (junge  Maid},  das  russ.  Kynen>  xetia 
Kyneitf»  äoto  und  das  serb.  jaran  djevojka,  kaur  djevojka  u.  ä.,  wo  von 
unserem  Standpunkte  aus  die  dem  8exns  entsprechende  Genusform  ent- 
weder gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  sehr  beliebt  ist;  das  serb.  jaran 
und  kaur  entstammt  überdies  dem  Türkischen  und  dürfte  wohl  aus  diesem 
Grunde  ungern  eine  Aenderung  erleiden.  Man  vergleiche  das  böhm.  ona 
iena  je  uboiäk  politovanf  hodny,  vase  sluzka  je  notny  sveVolec  (sv6hla- 
vec.  hlaväc  =  eigensinnig) ,  zena  hr&k  je  horsf  nad  muze  ochlastu ;  ta 
pani  je  dobitf  kupec  i)  =  diese  Dame  ist  ein  guter  Kunde  u.  ä. 

Mit  den  angeführten  Belegen  ist  also  für  Miklosic"s  wissenschaftliche 
Erklärung  des  angeblichen  fem.  in  kluku  klnkovs£a  nichts  gewonnen ;  ja 
sie  zeugen  im  Gegen theil  wider  dieselbe.  Denn  in  allen  den  angeführten 
Belegen  stimmt  das  attributive  Adjectiv  —  und  um  das  handelt  es  sich 
für  uns  in  erster  Reihe  —  mit  dem  jedesmaligen  Genus  (nicht  mit  dem 
Sexus !)  des  Substantivs  (»berein  und  erleidet  keine  Abweichung,  wenn 
auch  durch  ein  Genus  masc.  eine  weibliche  Person  oder  umgekehrt  be- 
zeichnet wurde ;  so  heisst  es  gemäss  dem  Genns  masc.  saj)rqga  svojego 
und  deklic  mlad,  obgleich  es  eine  weibliche  Person  bezeichnet;  und  ge- 
mäss dem  Gen.  fem.  novaja  tvoja  choti»  —  obwohl  es  eine  männliche 
^erson  bedeutet. 

Wäre  nun  die  erwähnte  Auffassung  des  attributiven  Adjectivs  in 
kluku  usmrkanä  richtig,  so  müsste  kluk  nothwendig  Generis  fem.  sein. 
Das  ist  es  aber  keinesfalls  und  war  es  auch  nie,  es  wird  auch  —  wie 
Miklosil  selbst  bemerkt  —  nie  von  einer  weiblichen  Person  gesagt. 

Ausserdem  muss  ich  bemerken,  dass  diese  Ausdrucksweise  mit  dem 
angeblichen  fem.  von  männlichen  Personen  nicht  bloss  beim  Worte  kluk, 
sondern  auch  bei  vielen  anderen  Subst.  vorkommt,  bei  denen  von  einem 
Genus  fem.  nicht  im  entferntesten  die  Rede  sein  kann. 

Ich  will  zunächst  einige  von  den  erwähnten  Ausdrücken  aufzählen. 
Ich  bemerke  gleich  hier,  dass  man  dieselben  bloss  im  sg.  nom.  und  voc. 
findet,  da  in  den  übrigen  Casus  eine  andere  Endung,  und  zwar  die  pro- 
nominale des  masc.  eintreten  muss,  was  auch  für  meine  Hypothese  mit 


I)  Hier  besteht  zwar  eine  fem.  Form  kupcova,  aber  nur  in  der  Bedeutung 
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als  Beweis  dient.  Daher  z.  B.  to  je  kluk  klukovska,  on  je  chUp  stara; 
darebäku  darebackä  oder  ty  vole  volaka. 

Am  häufigsten  wird  nun  das  Wort  kluk  gebraucht,  was  wohl  in  der 
Natur  der  Sache  selbst  liegt. 

Es  kommen  also  etwa  folgende  Ausdrucke  vor 1  j ,  wodurch  natürlich 
der  Wortvorrath  bei  weitem  nicht  erschöpft  ist : 

kluk  klukovska,  dnrebna,  drza,  hanebna,  komediantskä,  lina,  mor- 
dianskä,  nerädua,  pitomä,  povedena,  praaivä,  prohnanä,  proklata,  pysni, 
rozpustilä,  sakrainentski,  svinska,  seveovska,  sibalska,  skrobeni,  skro- 
bovska,  ulienicka,  usniolena.  nsmrkana,  uvozdrenä,  vsetecni,  vsivä, 
zatracena,  zlodojskä  kalobnicka  .Schaler- Slang) ,  zidovska;  chlap 
chlapska,  borova,  dubova,  furiantska,  hloupa,  hroba,  chyträ,  lotrovaka, 
ralsna,  necista,  nesvedonüta,  uevarena  nepecena,  ozrala,  starä,  surovä ; 
chlapec  nicetnna;  banduro  hlavata  von  einem  grossköpfigen  kleinen 
Knaben] ;  darebak  darebackä ;  lump  lumpäckä ;  lotr  lot rovskä  (Schurke) ; 
lenoch  smradlava,  lina ;  smrad  smradlava  (Stänker) ,  lina  (ein  Träger  ; 
Eid  smradlava,  vypalena  (ein  pfiffiger  Jude) ;  zivot  zatracena ;  dub  dubova; 
knedlik  lina  (von  einem  tragen  Menschen) ;  vtii  volska;  osel  oslovska, 
usati;  kun  lenivä,  scipli. 

Meino  Ansieht  über  diese  adjectivischen  Formen  ist,  wie  ich  im  Ko- 
mensk^  1876,  Nr.  29  angedeutet  habe,  die,  dass  dieselben  nichts  an- 
deres als  masculina  sind,  welche  denen  auf  -y  vollkommen  gleichkom- 
men, indem  sie  ihnen  ihren  Ursprung  verdanken.  Im  XIV.  Jahrhundert 
wurde  nämlich  im  Böhmischen  das  lange  y  in  ay  2  aufgelöst ,  wie 
ü  in  au  (§af.  poc.  22)  :  svatay  Jan,  bayti,  zavrenayma  oeima,  u  payie, 
trayzniechn,  rozptaylil,  vayse,  taymz  provazem  etc.  Das  ay  wurde  na- 
türlich wie  aj  gesprochen  und  hinterliess  hie  und  da  seine  Spur  in  dem 
durch  Umlaut  entstandenen  vulgaren  -ej  (vejs-  etc.),  womit  ou  füglich 
verglichen  werden  kann,  das  aus  au  ebenfalls  durch  Schwächung  ent- 
standen 18t. 

Da  nun  die  Schimpfnamen  gleichsam  erstarrte  Ausdrücke  sind,  so 
haben  sie  sich  in  dieser  wegen  des  a  recht  klangvollen  Form  erhalten, 
nur  dass  sie  mit  der  Zeit  um  das/  am  Ende  gekommen  sind,  in  Ersatz 
dessen  das  a,  natürlich  bloss  durch  Einfluss  des  Tones,  lang  geworden  ist. 

i)  Ich  gebe  immer  nur  dun  nom.  sg.  an,  Attribute,  die  bei  den  verschie- 
denen Snbst.  sich  wiederholen,  führe  ich  zweimal  nicht  an. 

*)  Dies  erhielt  sich  in  deutschen  Benennungen  böhmischer  Ortsnamen  auf 
-y:  Iisny  — Liachnay  (Lisehney)  u.  a. 
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Der  Vorgang  ist  also  folgender:  kluk(u)  klukovsky,  klukovskay,  klu- 
kovskaj,  klukovskä. 

Der  Umstand,  dass  ein  Endvocal  ia  Folge  der  Abstreifung  des  j  ver- 
längert anagesprochen  wird,  steht  nicht  vereinzelt  da ;  so  lautet  in  der 
böhm.  Schriftsprache  der  sg.  dat.  loc.  fem.  te,  jf  durch  Verengung  aus 
je  (Dal.  15,  4  schreibt  jie,  womit  wohl  ein  langes  c  oder  lieber  der 
Cebergang  von  diesem  zum  langen  i  bezeichnet  werden  soll  ,  moji  aus 
moje\  vsi  aus  vae*  (Alex.)  n.ä.  aus  einem  älteren:  tej  (asl. toj),  jej,  mojej 
auch  aal.)  v&ej  (asl.  vtsej, .  Auf  dieselbe  Art  entstanden  in  der  Schrift- 
sprache die  correspondireuden  adj.  Formen :  dobre,  velike,  dlouhe',  Buche* 
aus  dobre j,  velikej,  dlouhej,  snchej,  wie  wirklich  in  der  Vulgärsprache 
gesagt  wird;  cf.  dobrejsi,  raölkejsC,  dlouhejsi,  suchej*!  'statt  -ejaf),  wo- 
durch das  im  Altböhm,  ebenfalls  gebrauchte  dobrej,  veliccj,  dlüzcj,  susej 
(auch  susej)  allmählich  verdrängt  wurde. 

Aber  auch  in  der  Volkssprache  findet  man  noch  heutzutage  dieselbe 
Erscheinung  und  zwar  hauptsächlich  in  dem  Halbkreise,  der  sich  gegen 
Westen  von  seinem  Centruin,  Brünn,  hinzieht.  Ich  will  hier  ans  SoiiTs 
Moravskc  närodni  pisnh  einige  Belege  anführen,  von  denen  die  Impera- 
tive am  interessantesten  sind:  Place  vo  ne  (==  ncj)  deveSka,  Nr.  178. 
te  sn  pro  ne  nesikovna,  343.  Kaide  (=  kuzdej)  ml  pochvälf,  286. 
Müj  mite,  289.  Pojeci  mile,  pojeci  honem,  350.  Pckne  pohreb.  292. 
Ach  mftj  Boze  nemüeii  ;=nejmilejsi),  289.  Nechodkc  (=nechodivej) 
sam,  319.  De  ti,  mila,  Boze  stesti,  hlede  si  s  Bohem,  289.  Poche 
de  vre  cernovoky,  339.  Skoxe  }Q  (krasu)  do  casu,  341.  Ten  satecek 
ode  mne  ten  sobe"  dobre  schove,  na  mne  nezapomifie,  ze  's  bevdval  müj 
mile,  344. 

Für  meine  oben  ausgesprochene  Ansicht  über  den  Charakter  der 
attrib.  Adj.  will  ich  noch  einen,  wie  ich  dafürhalte,  triftigen  Beweisgrund 
anfuhren,  der  das  am  meisten  ins  Gewicht  fallende  syntaktische  Moment 
betrifft.  Die  betreffenden  Adj.  (kluku  klukovskä)  nehmen  nämlich  in 
den  Casus  obliqui  eine  Form  an,  die  uns  über  ihr  wahres  Genus  nicht  im 
geringsten  in  Zweifel  lässt;  es  lautet  ja  der  sg.  gen.  acc.  kluka  klukov- 
tfcehoy  dat.  kluku  klukovskimu,  loc.  kluku  klukovsktfm,  instr.  klukem 
klukovsky m ;  pl.  nom.  voc.  kluci  klukoüitf. 

Nie  wird  dem  attributiven  Adj.  die  Endung  des  fem.  gegeben,  was 
unbedingt  stattfinden  müsste,  wenn  es  wirklich  ein  fem.  wäre.  Ueber- 
dies  zeugt  für  den  männlichen  Charakter  des  attrib.  Adj.  der  Um- 
stand, dass,  wenn  noch  ein  anderes  attributives  Adj.  oder  Pronomen  mit 
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unbestimmter  Endung  hinzutritt,  dieses  immer  die  Form  des  masc. 
bekommt :  kluku  nifcemnrf  jeden,  tetüile  chlap  hrubä,  zac  stoji  Um  za- 
tracena  zebrdkuj  psf  fcivot  ;so  hörte  ich  in  PHbram) ;  die  mit  bestimmter 
Endung  können  sowohl  auf  -ä  als  auf  ihre  gewöhnliche  Form  des  masc. 
(y)  ausgehen :  takovähte  (takov^hle)  lenoch  linä,  proklata  (-ty .  kluk 
zlodejskä. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  erwähnten  Adj.  fast  aus- 
nahmslos hinter  dem  Subst.  zu  stehen  pflegen,  was  ebensowohl  zur  Ab- 
streifung des  j  als  zur  Verlängerung  des  a  sehr  viel  beitrug.  Denn,  wie 
ich  schon  oben  bemerkte,  man  gebraucht  die  erwähnten  Formen  mei- 
stens im  Vocativ,  und  da  hinter  diesem  bei  der  Aussprache  eine  natür- 
liche Pause  stattfindet,  so  verweilt  unwillkürlich  die  Stimme  länger  bei 
dem  zuletzt  hervorgebrachten  Vocale  a,  der  sich  dazu  schon  durch  seine 
Breite  ganz  vortrefflich  eignet,  und  das  j  wird  kaum  hörbar,  bis  es  end- 
lich durch  die  Länge  des  d  gänzlich  verdrängt  wird. 

Ft.  Prunk.  , 


'  üdber  die  Natur  einiger  Laute  im  Russischen. 


Eine  auf  die  Lautphysiologie  sich  stutzende  Lautlehre  ist  überhaupt 
ein  bisher  wenig  bearbeiteter  Zweig  der  Sprachwissenschaft  gewesen; 
noch  neuer  als  für  das  Deutsche  ist  er  auf  dem  Gebiete  der  slaviachen 
Sprachen.  Im  II.  Bande  meiner  ^moionwecioji  Pa3UCKaiUÄ  (St.  Peters- 
burg 1873)  habe  ich  gesucht  die  russische  Lautlehre  auf  diese  einzig 
sichere  Qruudlage  zurückzuführen,  und  glaube  gezeigt  zu  haben,  wie 
eine  unzulängliche  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sprachlaute  sogar  einige 
unserer  ausgezeichnetsten  Gelehrten  auf  diesem  Felde  zu  manchen  Miss- 
verständnissen verleitet  hat.  Die  deutschen  Sprachforscher  haben  iwar 
früher  die  Notwendigkeit  des  oben  angedeuteten  Standpunktes  aner- 
kannt und  die  lautphysiologische  Methode  zum  Theil  auch  auf  die  alavi- 
schen  Idiome  angewendet,  aber  in  Ermangelung  praktischer  Kenntniss 
derselben  sind  sie  oft  in  Irrthümer  anderer  Art  verfallen,  welche,  Dank 
der  Autorität  deutscher  Gelehrsamkeit,  später  auch  bei  den  Russen  Ein- 
gang gefunden  haben. 


Digitized  by  Google 


üeber  die  Natur  eiuiger  Laute  im  Russischen.  1 39 


Zum  Nachdenken  darüber  hat  mich  die  neuerdings  in  Kiev  erschie- 
nene Arbeit  des  Professors  Budilovic  gebracht:  » Ana.iH:n»  cocTaBHUxt 
racren  cjaimiicKaro  cjoea  cl  MorxtKLionriecKOH  to«jkh  ^ptnia«  (Ana- 
lyse der  He  -  tan  dt  heile  des  sla  vischen  Wortes  vom  morphologischen  Stand- 
punkte; ,  ein  Sonderabdruck  aus  dem  1 .  Hefte  der  Jahresschrift,  welche 
das  Historisch-Philologische  Institut  in  Nezin  Hiuut,  heranzugehen 
angefangen  hat.  Es  ist  eigentlich  keine  Untersuchung,  sondern  ein  Ab- 
schnitt aus  den  Vorlesungen  des  Verfassern ;  die  Schrift  zerfallt  in  drei 
Abteilungen :  1)  Lehre  Aber  den  Bau  slavischcr  Wurzeln;  2)  Lehre 
Aber  die  Stammbildung ;  3,  Lehre  Aber  eigentliche  Wortbildung.  Es  ist 
ein  nicht  zu  leugnendes  Verdienst,  in  einer  gedrängten  systematischen 
Darstellung  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  über  diesen  Gegenstand  zu- 
sammengefasst  zu  haben.  Obgleich  Sprachforschung  in  engerem  Sinne 
nicht  das  eigentliche  Specialstudium  des  Herrn  Budilovic  ausmacht,  in- 
d?n  er  sich  hauptsächlich  mit  der  Ethnographie  der  slavischen  Völker 
abgiebt,  so  hat  er  dennoch  in  dieser  Arbeit  eine  eingehende  Bekanntschaft 
mit  den  vornehmsten  Leistungen  auf  dem  von  ihm  betretenen  Felde  an 
den  Tag  gelegt.  Wesentliche  Blossen  lassen  sich  aber  in  den  hier  vor- 
kommenden Einzelheiten  der  Lautlehre  entdecken,  welche,  obgleich  nur 
im  Vorbeigehen  berührt,  selbstverständlich  die  Hauptgrundlage  aller 
Betrachtungen  in  diesem  Buche  bildet.  Wohl  könnte  man  auch  im 
übrigen  manches  hervorheben,  was  eine  strenge  Kritik  nicht  billigen 
kann,  es  ist  aber  hier  meine  Absicht,  bloss  solche  Bemerkungen  des  Ver- 
fassers zu  berücksichtigen,  welche  sich  auf  die  Lautlehre  beziehen. 

Schon  in  der  von  Herrn  Budilovic  gebrauchten  Terminologie  ver- 
misst  man  die  gehörige  Angemessenheit.  So  fasst  er  (z.  B.  8.  58)  die 
sogenannten  continuae  (Dauerlaute)  als  gedehnte  Laute  npoTflxuue, 
statt  AAHTejiMiue  oder  npoAOJXHTejbHue;  auf.  Ferner  huldigt  er  unbe- 
dingt der  veralteten  Ansicht  über  Euphonie  als  Grund  verschiedener 
Lautwechsel  und  Wandlungen  (z.  B.  8.  11,  15,  28),  einer  Ansicht,  die 
schon  vor  melir  als  zwanzig  Jahren  von  Brücke  bekämpft,  später  von 
allen  denkenden  Sprachforschern  verworfen  worden  ist.  Der  Benennung 
3BOHJde  (tönende;  Laute  wird  der  Ausdruck  thx ie  (leise)  entgegengesetzt, 
was  zwar  nicht  unrichtig,  aber  um  so  weniger  als  geglückt  anzusehen  ist, 
da  das  Wort  thxü  auch  langsam  bedeutet.  Noch  unzutreffender  ist  die 
Benennung  npHÄMxaTejttHue,  aspirirt,  die  den  Lauten  h  (8.  33)  und 
b  (8.  35;  beigelegt  wird.  Gebraucht  man  dieses  Epithet  in  solchem 
Sinne  ( nämlich  als  Spirant),  so  fragt  es  sich,  wie  denn  die  aspiratae  in 
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der  russischen  Sprache  zu  benennen  wären?  Der  falsche  Gebrauch  der 
Wörter  npMALixauio,  itpiuuxaToabHUH  ist  von  mir  ausführlich  in  den 
tauojoiwiecKÜi  PaaucKank  (II,  77 — S5)  besprochen  worden,  weshalb 
ich  mich  hier  mit  einer  Hinweisung  darauf  begnügen  kann. 

Besonders  auffallend  ist  es,  dass  Herr  B.  sich  denjenigen  westeuro- 
päischen Sprachforschern  anschliesst,  die  den  Laut  u  (j)  als  einen  Con- 
sonanten  behandeln,  und  dass  er  also  nach  dem  Vorgange  von  Miklosich, 
Schleicher  u.  a.  diesen  Buchstaben,  wenn  er  als  Auslaut  vorkommt,  von 
einem  7,  folgen  lasst,  z.  B.  KpaiH,  loira  u.  s.  w.  schreibt.  Dicht  in  die 
Fusstapfen  Schleichers  (Ksl.  Formenlehre,  S.  85)  tretend,  äussert  sich 
Herr  B.  darüber  folgendermassen :  »Die  Abwesenheit  eines  1»  in  den 
Formen  öoh,  iiokoh,  nioif  darf  uns  nicht  an  dem  Suffix  derselben  zwei- 
feln lassen.  Die  casus  obliqui  zeigen,  dass  wir  lüer  Stamme,  welche 
vermittels  des  Suffixes  a  (7)  gebildet  sind,  vor  uns  haben.  Die  Form 
6oiri»  kommt  zwar  in  den  Urkunden  des  Altslavischen  nicht  vor,  dieselbe 
enthält  aber  nichts,  was  dessen  Lautlehre  zuwider  wäre,  da  das  n  ( jotj 
ein  Conaonant  ist  und  also  einen  vocalischen  Nachhall  nicht  nur  haben 
konnte,  sondern  auch  musste  gleich  allen  übrigen  Consonanten,  deren 
einige  (wie  z.  B.  n  in  Fällen,  wie  iuovth,  ruayB,  iuoirBj  sich  nach  der 
Kraft  ihrer  consonantischen  Natur  nicht  im  mindesten  vom  jot  unter- 
scheiden« (AiiajiiUT,,  S.  27).  Aus  diesen  Zeilen  ist  leicht  zu  ersehen, 
dass  der  Hauptgrund  jener  Formel  (6oht>  etc.)  in  den  casus  obliqui 
(6oK-a,  öon-y  etc.)  zu  suchen  ist,  dass  sie  also  wegen  der  Symmetrie  er- 
sonnen wurden.  Wollten  aber  die  Anhänger  dieser  Ansicht  zuvörderst 
das  Wesen  der  Laute,  die  physiologische  Seite  der  Sache  berücksichtigen, 
so  würden  sie  vielleicht  zu  der  üeberzeugung  gelangen,  dass  ein  voca- 
I  j scher  Nachhall  bei  dem  h  im  Auslaut  gar  nicht  denkbar  ist ;  denn  sonst 
hätten  ja  die  alten  Schreiber  keine  Ursache  gehabt,  nur  in  diesem  ein- 
zigen Falle  den  Laut  des  1  un bezeichnet  zu  lassen.  Sie  unterschieden 
in  der  Schrift  das  jot  nicht  vom  h,  ein  Triftiger  Beweis  dafür,  dass  kein 
Nachhall  dahinter  zu  hören  war.  . 

Erörtern  wir  noch  einmal  die  Frage,  ob  ii  wirklich  als  Consonant 
angesehen  werden  darf.  Der  physiologische  Unterschied  zwischen  Vo- 
calen  und  Consonanten  besteht  wesentlich  darin,  dass  entere  mit  mehr 
oder  weniger  offenem  Munde  anal  gebildet  werden,  während  bei  der  Arti- 
kulation der  letzteren  zwei  Punkte  desselben  sich  berühren  oder  einander 
annähern  müssen,  um  einen  Verschluss  oder  eine  Enge  hervorzubringen. 
Ist  nun  ein  solcher  Unterschied  zwischen  dem  Hervorbringen  des  h  (i)  und 
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dem  des  n  j  vorhanden  ?  Wenn  wir  das  t  cino  Zeitlang  ununterbrochen 
lanten  lassen  und  dann  plötzlich  zu  einem  anderen  Vocal.  z.  B.  zu  a  oder 
0,  übergehen,  so  verwandelt  sich  das  i  unmittelbar  vor  dem  letzteren  in 
ein  jot.  ohne  dass  dabei  irgend  eine  Veränderung  in  der  Lage  der  be- 
treffenden Sprachorgane  geschieht.   Nur  wenn  nach  dem  jot  wieder  das 
«gebildet  werden  soll,  wie  z.  B.  im  englischen  ycar,  so  kann  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden ,  dass  dabei  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  etwas 
mehr  gehoben  wird,  denn  anders  wäre  hier  der  Ucbergang  vom  jxmn  i 
unmöglich  •) ;  aber  sonst  liegt  der  ganze  Unterschied  zwischen  der  Aus- 
sprache beider  Laute  in  der  längeren  oder  kürzeren  Daner  derselbeu, 
sodass  das  jot  sich  auf  das  bestimmteste  als  Ualbvocal  erweist.  Noch 
deutlicher  bewährt  sich  diese  seine  Natur  im  Auslaute,  wenn  man  die 
nämliche  Beobachtung  durch  Ziehen  des  Lautes  h  ( j)  (im  Worte  Kpau, 
z.B.)  anstellt,  wobei  das  h  ohne  weiteres  sich  in  reines  n  (i)  verwandelt. 
Der  lautliche  Unterschied  zwischen  Kpafi  und  Kpan  ist  nur  der,  dass  das 
erste  Wort  einsilbig,  das  nachfolgende  aber  zweisilbig  ist.  In  an .  wie  in 
jedem  andern  Diphthongen ,  behalten  beide  Vocal e  ihre  ursprüngliche 
Natur.  Um  das  Gegentheil  in  Hinsicht  auf  h  zu  beweisen,  zieht  Herr 
Budilovic.  wie  es  auch  andere  vor  ihm  gethan,  den  Laut  u  (deutsch  w) 
herbei,  was  aber  nicht  richtig  ist,  denn  zur  Bildung  eines  Diphthongen 
ent>  pricht  dem  j  nicht  das  deutsche  w,  sondern  das  u  Jengliach  w,  rus- 
sisch y)  :  lässt  man  statt  j  ein  u  neben  irgend  einen  anderen  Vocal 
treten,  so  dass  beide  Laute  nur  eine  Silbe  bilden,  so  wird  dabei  das  u 
dnrehans  nicht  zum  Consonanten,  sondern  behält  seine  vocalischc  Natur 
und  wird  wegen  seiner  Kürze  als  Halbvocal  betrachtet ;  z.  B.  euglisch : 
we,  were,  word,  oder:  how,  now,  deutsch:  bau,  lau.  In  eigentlich  rus- 
sischen Wörtern  kommt  das  y  nie  als  halbvocalisches  Glied  eines  Diph- 
thongen vor,  und  wird  in  einem  Falle  dieser  Art,  der  durch  Zusammen- 
setzung zweier  Wörter  entsteht,  zu  n  erhärtet  (tturrpa  statt  nayrpa  ; 
das  nämliche  geschieht  in  einigen  fremden  Wörtern,  wie  in  anTopx. 
anpopa.  enaure^ie;  in  anderen  aus  dem  Deutscheu  entlehnten  Wörtern, 
wie  z.  B.  in  rayiiTBaxTa,  nenxray.rB,  6ay  -  Uvn.ioTauTT» .  werden  die 

')  Die  dabei  entstehende  Kng«  ist  nicht  bedeutend  genug,  damit  der  her- 
vorgebrachte Laut  als  Consonunt  gelten  könnte:  er  ist  demjenigen  gleich, 
der  durch  eine  grössere  Verengung  der  Lippenöffnung  gebildet  wird,  um  im 
Englischen  wheel,  woc,  wool  auszusprechen.  Der  Halbvocal  des  dabei  klingen- 
den Diphthonges  ist  kein  reines  u.  aber  auch  kein  w  'deutsch; :  derselbe  Laut 
wird  im  Anlange  des  französischen  triphthonges  om  gehört. 
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Laute  ay  auch  von  den  Russen  einsilbig  ausgesprochen  nnd  die  russische 
Zunge  eignet  sieb  vortrefflich  zum  Bilden  auch  dieses  Diphthonges. 

Zum  Missverstäudnissc  in  Betreff  der  Natnr  des  j  haben  zwei  Um- 
stände beigeträgen : 

1)  Eine  nicht  zutreffende  und  nicht  immer  folgerichtige  Orthogra- 
phie, wie  z.  B.  im  Deutschen,  wo  der  in  Frage  stehende  Laut  bald  durch 
j\  bald  durch  t  dargestellt  wird,  früher  in  manchen  Fällen  durch  y  be- 
zeichnet wurde :  jähr,  jung,  bei,  ein,  zwey,  seyn.  In  allen  diesen  und 
ähnlichen  Wörtern  ist  der  schwächere  Laut  de*  Diphthongen  ein  und 
derselbe,  dem  russischen  h  entsprechende  Laut,  und  schwerlich  wird 
wühl  jemand  behaupten  wollen,  dass  das  t  in  ein,  dein  etc.  ein  Consonant 
sei.  Eben  so  inconsequent  sind  die  Russen,  wenn  sie  den  Anlaut  ihrer 
Diphthonge  üa,  fo,  ho,  uy  in  der  Schrift  gar  nicht  bezeichnen,  die  ehe- 
maligen u,  f€  iu  a,  e  verwandeln  und  statt  ho,  äy — e  (oder  auch  e),  io 
behreiben ;  nur  üi  Fremdwörtern  und  ausländischen  Namen  haben  sie  in 
neuerer  Zeit  angefangen,  da*  h  auch  im  An-  und  Inlaut  zu  gebrauchen 
uopu-L ,  naHop-L  ;  sonst  wird  oft,  nach  altem  Hergang,  noch  das  i  statt  ä 

augewendet ;  man  schreibt  z.  B.  lopAain»,  oder  man  setzt  gar  das  i  vor 
den  Buchstaben,  der  schon  an  und  für  sich  den  Diphthongen  bezeichnet, 
also :  IepycajKin,,  iwui.,  iio-n,.  Nur  die  Engländer  und  die  Schwedeu 
bleiben  sich  im  Bezeichnen  des  j-Lautes  immer  treu,  indem  die  ersteren 
dazu  ihr  y  why  ,  die  letzteren  den  Buchstaben  j  verwenden;  englisch 
wird  geochrieben:  yes,  yacht,  yeoman,  your;  boy,  eye;  schwedisch:  ja, 
jul,  hjerta;  nej,  höjd,  olja,  familj. 

2)  Zur  Bildung  einer  Silbe  erhält  das  schwächere  Glied  jedes  Diph- 
thongeu  in  der  T hat  die  F  u  u  c  t i  o  n ,  die  R o  1 1  e  eines  Consonanten ,  wes- 
halb die  alten  Grammatiker  dem  jot  auch  die  Benennung  i  conaonans 
(oder  i  consouaj  gaben  ,  seiner  Natur  nach  verbleibt  es  aber,  wie  oben 
gezeigt  worden,  Vocal. 

Darüber  sind  die  deutschen  Sprachforscher  bis  jetzt  noch  nicht  einig. 
Die  meisten  halten  das  jot,  dem  soeben  angedeuteten  Verhältnis  gemäss, 
für  einen  Consonanten ,  in  Grimms  und  in  Weigands  Wörterbuchern  wird 
es  aber  als  Halbvocal  behandelt;  Lepsin*  stellt  es  unter  die  Consonanten, 
nennt  es  aber  Halb  vocal1).  Die  sonderbare  Ansicht  Brücke's,  daas  bei 
dem  Hervorbringen  des  j  man  gleichzeitig  mit  diesem  Consonanten  den 
Vocal  i  hdre  *) .  habe  ich  in  meinen  «hu oj i n  w -  t e« • kui  PaaucKank  nicht 

«;  Das  allgemeine  linguistische  Alphabet,  S.  29 
*)  OruuUaUge-',  *fl. 
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unberührt  lassen  können  l) .  Neuerdings  hat  sich  darüber  Herr  Kräuter 
in  seiner  Schrift  .Zur  Lautverschiebung«  (8.  115)  in  ähnlicher  Weise 
ausgesprochen  Sowohl  Herr  Kräuter,  als  der  ihm  vorausgegangene 
Herr  K.  Sievers  (letzterer  In  den  »Grandzügen  der  Lautphysiologie«) 
haben  in  der  letztverflossenen  Zeit  neues  Licht  in  die  Streitfrage  über  die 
Natur  des  jot  gebracht,  und  ich  glaube,  dass  es  zur  Entscheidung  der- 
selben nur  förderlich  Bein  kann,  wenn  ich  hier  einige  ihrer  diesen  Gegen- 
stand betreffenden  Bemerkungen  zusammenstelle.  Herr  Sievers  unter- 
scheidet zwei  jot- Laute,  deren  einen  er  als  einen  Konsonanten,  den  tonen- 
den ich-Lant  (S.  50),  den  anderen  als  Ualbvocal  anerkenut.  Vom 
enteren  sagt  er  (S.  33)  :  »Steigert  man  während  der  Bildung  eines  t  den 
Exspirationadruck  ohne  Veränderung  der  Kehlkopfarticnlation,  so  ent- 
steht allmählich  der  Reibelaut j\  wie  er  in  Norddcutschland  gesprochen 
wird«.  Weiterhin  (8.  73)  dehnt  der  Verfasser  die  Beschaffenheit  der 
Spirans  j  auch  auf  Mitteldeutschland  aus  und  fügt  hinzu :  »wohl  zu  unter- 
scheiden von  dem  Ualbvocal  t,  der  in  Süddeutschland  z.  B.  häufig  vor- 
kommt«. Da  der  Ualbvocal  grösstentheils  in  einem  Diphthongen  erscheint, 
so  wollen  wir  uns  zuerst  merken,  wie  ein  derartiger  Lautcomplex  von 
Herrn  Sievers  aufgefasst  wird:  »Unter  einem  Diphthong« ,  sagt  er 
8.  86) ,  »versteht  man  die  Verbindung  zweier  mit  einem  und  demselben 
Kxspirationssto&s  hervorgebrachter,  d.  h.  nur  eine  Silbe  bildender,  ein- 
facher, gewöhnlich  kurzer  Vocale,  deren  erster  den  stärkeren  Acceut 
trägt«.  »Den  unter  dem  Einfluss  der  Accentlosigkeit  zur  Function  als 
Consonanten  herabgesunkenen  Vocal«  nennt  der  Verfasser  Ualbvocal, 
meint  aber  zugleich,  dass  »dieser  Functions  Wechsel  nur  vor  einem  starkei 
betonten  Vocale  eintritt«;  »man  kann  also  auch«,  fügt  er  hinzu,  »der 
oben  gegebenen  Definition  der  Diphthonge  entsprechend,  sagen,  dass  ein 
Ualbvocal  entstehe  bei  der  Vereinigung  zweier  Vocale,  deren  zweiter 
den  Ton  hat«  (Sievers,  88).  Nun  leuchtet  es  mir  aber  nicht  ein,  warum 
der  nachstehende  Ualbvocal  nicht  auch,  dem  vorstehenden  gleich,  als 
üousonant  fungiren  kann;  mir  will  es  scheinen,  dass  in  beiden  Fällen, 
nämlich  sowohl  in  je  als  in  ei  (richtiger  ej) ,  das  jot  seiner  Natur  nach 
Vocal  bleibt,  aber  die  Rolle  eines  Consonanten  spielt.  Sehr  treffend 
bemerkt  in  dieser  Beziehung  Herr  Kräuter  (8.  117):  »Zunächst  ist  die 
Willkür  verwerflich,  mit  welcher  die  Theorie  ai,  oi.  an  n.  ».  w.  ganz 
anders  behandelt  als  ift,  io,  ua  u.s.w..  wie  wenn  man  das  I  in  al  anders 


n  B.  II,  S  au. 
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auffassen  wollte  als  in  Uu.  Um  zu  grosse  Weitläufigkeit  zu  vermeiden, 
breche  ich  hier  diesen  Auszug  ab,  würde  aber  einem  jeden,  der  sich  für 
diese  Fragen  interessirt,  auch  die  nachfolgenden  Seiten  des  Büchleins 
zu  aufmerksamer  Betrachtung  empfehlen*.  Besondere  Berücksichtigung 
verdient  hier  auch  das  viel  früher  von  Dr.  Thausing  in  seiner  werth- 
vollen Schrift:  »Das  natürliche  Lautsystem«  (S.  90  f.)  gesagte;  mit 
Recht  nimmt  er  zwei  Arten  Diphthonge  an ,  je  nachdem  sie  entweder 
einen  sinkenden  (wie  z.  B.  im  Deutschen :  Haus,  heisa),  oder  einen 
aufsteigenden  Charakter  haben  wie  z.B.  im  Französischen:  roi.  lui  . 
Auffallend  aber  ist  es,  dass  trotz  dieser  scharfen  Auffassung  auch  Herr 
Thausing  die  diphthongische  Beschaffenheit  der  Silben  ja,  je  u.  dergl. 
übersieht,  und  also  .gleichfalls  das  j  als  Consonanten  seiner  Natur  nach 
betrachtet.  Und  doch  hätte  man  Hecht,  von  ihm  ein  besseres  Vcrstand- 
niss  zu  erwarten,  da  er  einige  Zeilen  weiter  ganz  richtig  bemerkt :  »Soll 
neben  einem  sylbenbildenden  Vocal  noch  ein  zweiter  Platz  finden,  so 
muss  derselbe  in  Stärke  und  Dauer  des  Tones  zu  einem  Consonanten 
herabsinken,  er  mag  dieser  oder  jener  Reihe  angehören«  (d.  h. 
er  mag  seiner  Natur  nach  Vocal  bleiben) . 

Zu  den  über  die  Auffassung  des  Herrn  Sievers  Aufschluss  gebenden 
Auszügen  füge  ich  noch  folgende  von  .ihm  gemachte  Anmerkung  hinzu : 
»Mit  den  spirantischen  j  und  w,  die  sich  durch  stärkere  Engenbildungei 
häufig  aus  den  Halbvocalen  i,  it  entwickelt  haben,  dürfen  diese  ja  nicht 
verwechselt  werden«  (Grundzüge,  S.  89).  Nur  muss  ich  gestehen,  dass 
ich,  nach  der  in  Russland  allgemein  üblichen  Aussprache  des  Deutschen, 
mir  gar  keine  Wörter  denken  kann,  wo  das  jot  seiner  Natur  nach  Con- 
sonant  wäre,  denn  wenn  man  j eben,  jej essen,  jeist  u.  dgl.  statt 
geben,  gegessen,  Geist  spricht,  so  kann  ich  im  j  dieser  Wörter  keinen 
Unterschied  von  dem  Laute  wahrnehmen,  der  in  je,  jähr  etc.  zu  hören  ist, 
allenfalls  könnte  man  das  j  in  giessen,  welches  eine  stärkere  Enge  for- 
dert, als  einen  Consonanten  gelten  lassen.  Sehr  belehrend  ist,  was  Herr 
Kräuter  in  Betreff  des  fraglichen  Lautes  (S.  149,  150)  sagt:  »j  habe 
ich  nirgends  in  Deutschland  als  i,  c  »),  sondern  immer  nur  als  unsilbiges 
i  gehört ;  die  Leute ,  welche  behaupten ,  j  sei  ein  anderer  Laut  als  i, 
führen  zum  Beweis  gewöhnlich  nur  solche  Dinge  an,  welche  zeigen,  dass 
j  eiu  Mitlanter  und  kein  Selbstlauter  i*t«.  Um  diese  Aenssemng  in  ihrem 


>)  Nämlich  als  ein  Laut,  in  welchem  man  mit  Brücke  eineu  i-  und  einen 
tönenden  ich-Laut  xngleich  hören  soll. 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Natur  einiger  Laute  im  Russischen.  { 45 

wahren  Sinne  zu  fassen,  muss  man  den  Unterschied  kennen,  den  Herr 
Kräuter  zwischen  den  Benennungen  Mitlauter  und  Consonant  festsetzt, 
und  der  schon  aus  dem  Titel  seiner  dem  Buche  beigefügten  Abhandlung 
zu  ersehen  ist,  welcher  so  lautet:  »Vocalische  Mitlauter  und  consonan- 
tische  Selbstlauter«.  Seinem  Standpunkte  nach  (S.  113}  bezieht  sich 
('onsonant  [av^tfpuvov)  nicht  auf  die  Natur  der  Laute,  sondern  auf 
die  Art,  wie  dieselben  in  der  Sprache  verwendet  werden,  beruht  also  auf 
einem  ganz  andern  Eintheilnngsgrund  als  »Vocal«.  »Man  gab«,  fährt  er 
fort,  »diesen  Namen  »»Consonant««  den  betreffenden  Klängen,  weil  sie 
im  Griechischen  nicht  für  sich  allein  zur  Bildung  einer  Silbe  gebraucht 
werden,  sondern  in  einer  solchen  immer  nur  als  Begleiter  anderer  Laute 
auftreten  Dieselbe  Neigung,  die  Rolle,  welche  der  Laut  in  der  Sprache 
spielt,  mehr  als  dessen  Wesen  zu  beachten,  zeigt  sich  später  auch  bei 
den  Römern«.  Zu  noch  grösserer  Beleuchtung  der  Sache  bemerkt  Herr 
Kräuter  (S.  121) :  »Wenn  die  semitischen  Grammatiker  die  Doppel- 
laute als  Verbindungen  von  Vocalen  und  Consonanten  betrachten, 
so  ist  dies  allerdings  dem  Ausdrucke  nach  verkehrt,  weil  ja  die  mit- 
lantenden  %  und  u  ihren  Klang,  ihre  physiologische  Natur  nicht  im  min- 
desten verändern,  also  Vocale  sind  und  bleiben ;  jedoch  dem  Sinne  nach 
vollkommen  richtig,  weil  mit  Consonant  hier  nichts  anderes  gemeint  ist 
als  das,  was  ich  Mitlauter  nenne«.  Und  ferner  (8.'l42) :  »Die  latei- 
nischen Grammatiker  nennen  j  und  v  nicht  Consonanten,  sondern  er- 
klären nur,  dieselben  spielten  die  Rolle  von  Consonanten  (d.  h.  seien 
Mitlauter)«.  Mit  Recht  fordert  endlich  Herr  Kräuter  [S.  119)  einen  Re- 
censenten  auf  zu  verrathen,  worin  denn  der  Unterschied  bestehe  zwischen 
dem  sog.  Doppellaut  ai  und  dem  Uj  mit  einem  nach  deutscher  Weise  ge- 
sprochenen /  Die  übliche  Redensart:  »j  wird  vocalisirt«  beurkundet, 
wenn  sie  sich  z.  B.  auf  den  Wechsel  zwischen  aj  und  einsilbigem  ai  be- 
zieht, eine  klägliche  Abhängigkeit  von  der  Orthographie«.  Was  Herr 
Kräuter  weiter  auf  derselben  Seite  sagt:  »Die  Slaven  sehen  in  ihrem  oi, 
ai,  ei,  ui  u.  s.  w.  nichts  anderes  als  oj,  aj,  ej,  uj  u.  s.  w.«  kann  auch 
umgekehrt  volle  Geltung  haben,  nämlich  dass  oh,  an,  eil,  yu  nichts  an- 
deres darthun  als  oh,  an,  eH,  yn,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass 
die  erstere  Schreibart  eine  möglichst  kurze  Zeitdauer  für  den  Laut  h  an 
deutet,  der  ebenso  in  den  deutschen  Wörtern  Ei,  sei,  Hai,  ein,  sein. 
Hain  ausgesprochen  wird,  ohne  in  der  Schrift  vom  vollen  i  unterschieden 
zu  werden.  Dass  aber  in  solchen  Fällen  das  s lavische  h  dem  deutschen  i 
ganz  identisch  ist,  dass  also  kein  Grund  vorhanden  ist.  darnach  im  AuS- 
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laut  (auch  in  der  alten  Sprache)  noch  irgend  einen  Nachhall  vorauszu- 
getzen  und  denselben  in  der  Schrift  durch  einen  t>  zn  bezeichnen,  wird 
wohl  von  keinem  unparteiischen  Leser  in  Abrede  gestellt  werden. 

Eine  richtige  Auffassung  des  ü  ist  mit  einem  sachgemässen  Ver- 
ständniss  der  zwei  durch  x  und  h  dargestellten  Lautnfiancen  unzertrenn- 
lich verknüpft,  deren  Gegensatz  das  ganze  russische  Lautsystem  durch- 
dringt und  einen  ursprünglichen  Charakterzug  der  slavischen  Idiome  ab- 
riebt. Da  die  mit  diesen  Halbvocalen  bezeichnete  Aussprache  in  den 
meisten  Gliedern  dieser  Sprachfamilie  fast  spurlos  verschwunden  ist,  so 
ist  es  natürlich ,  dass  die  Westeuropier  die  grösste  Mühe  haben ,  sich 
einen  klaren  Begriff  von  dem  Wesen  dieser  zwei  Laute  zu  verschaffen. 
Die  ehemalige  Geltung  beider  Halbvocale  im  Inlaute  können  wir  uns  nur 
annähernd  vorstellen,  etwa  nach  dem  Vorbilde  des  unbestimmten  Lautes 
der  Engländer  (z.  B.  in  but  ,  des  e  muet  der  Franzosen  oder  nach  der 
Aussprache  derjenigen  Wörter  der  Öechen  und  Serben,  wo  einige  Silben 
ganz  ohne  Vocal  geschrieben  werden.  Aber  die  Bedeutung  des  •*  und  b? 
als  zwiefachen  Nachballs  bei  den  Consonanten,  lebt  im  Russischen 
fort.  Jeder  dieser  Halbvocale  ist  nämlich  als  ein  Anstoss  zum  Her- 
vorbringen  entweder  eines  harten  (a,  o,  y)  oder  eines  weichen  (9,  ■) 
Vocals  zu  betrachten.  Die  durch  die  Zeichen  1  und  h  unterschiedene 
Articulation  der  Consonanten  beruht  auf  einer  eigentümlichen  Anasprache 
der  russischen  Vocale,  die  von  jener  der  westeuropäischen  bedeutend  ab- 
weicht. Die  Silben  pa,  po,  py,  pe,  pn  z.  B.  klingen  durchaus  nicht  so, 
wie  die  deutschen  oder  französischen  ra,  ro,  ru,  re,  ri ;  derselbe  Unter- 
schied lässt  sich  auch  bei  der  umgekehrten  Stellung  der  Laute  (ap,  op, 
yp  u.  s.  w.)  hören.  Nehmen  wir  in  diesen  drei  Sprachen  Worte,  die 
aus  den  nämlichen  Lauten  zu  bestehen  scheinen,  wie  z.  B.  deutsch  KotL, 
Rad,  Rath,  nie,  franz.  cöte,  cotte,  rate,  nid,  und  russisch  koto,  pajri, 
hh,  so  merken  wir,  dass  die  Wortreihen  der  zwei  ersteren  fast  gleich- 
lautend bind,  die  russische  aber  ganz  anders  klingt.  Am  auffallendsten 
ist  dieser  Unterschied  beim  I ;  er  ist  aber  auch  bei  anderen  Consonanten 
sehr  wahrnehmbar,  und  der  Grund  davon  liegt  sowohl  in  einer  modi- 
ficirten  Bewegung  der  Sprachorgane,  deren  Eigentümlichkeit  zn  be- 
stimmen den  Physiologen  überlassen  werden  muss,  als  an  einem  bei  den 
Russen  kräftigeren  Exspirationsstosse.  Der  Umstand,  dass  die  Halb- 
vocale h  und  b  nie  im  Anlaute  erschienen  sind,  weist  darauf  hin ,  dass 
sie  immer  nur  als  Hulfslaute  bei  den  Consonanten,  als  deren  Stützen  ge- 
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dient  haben ,  mögen  sie  auch  ehemals  näher  als  jetzt  zu  den  vollen  Vo- 
calen  gestanden  haben. 

Einige  Sprachforscher,  welche  zugleich  h  (j)  und  b  aU  verkürztes 
i  betrachten  (Schleicher,  Kirch.  S.  9  und  154),  berücksichtigen  nicht  die 
verschiedene  Daner  und  Geltung  dieser  zwei  Kürzen  nnd  umschreiben 
sowohl  Kpaä  als  Kernt  auf  gleiche  Weise :  Kpaji,  kobJi.  Es  ist  ihnen 
nicht  einleuchtend,  dass  b,  seiner  Dauer  nach,  in  der  Mitte  zwischen  h 
und  ä  steht,  dass  fi  eine  VerliLgerung  des  b,  oder  umgekehrt  b  eine  Ver- 
kürzung Reduction)  des  h  genannt  werden  könnte.  Daher  die  verkehrte 
Ansicht,  dass  die  sogenannten  weichen  Consonanten  der  Hussen  (6b,  Bb 
u.  s.  w.)  als  mouillirte  Laute  oder  consonan tische  Diphthonge  anzusehen 
.sind.  Ersteren  Ausdruck  hat  Herr  Brücke  auf  die  bedachten  slavischen 
Laute  angewendet  (Grundzüge  s,  S.  98) ,  letzteren  finden  wir  bei  Schlei- 
cher (Kirch.  8.  34).  Die  Unrichtigkeit  der  Brucklehen  Theorie  habe 
ich  schon  früher  hervorgehoben  l),  da  in  dem  französischen  1  und  n 
mouilles  jedesmal  deutlich  zwei  Laute  (lj,  nj)  zu  hören  sind,  während  in 
unseren  ih.  Mb,  Hb  u.  s.  w.  der  weiche  Nachhall  mit  dem  Consonanten 
völlig  in  einen  Laut  verschmilzt,  aus  welchem  sich  kein  jot  ausschei- 
den lässt.  Hier  glaube  ich  übrigens  mich  um  so  kürzer  fassen  zu  dürfen, 
als  auch  Herr  Sievers  Grundzuge,  8.  105)  dieses  Missverstandniss  be- 
richtigt und  das  russische  b  mit  Recht  ein  reducirtes  j  genannt  hat.  Die 
Sache  ist  die,  dass  solche  Wörter  wie  z.  B.  rojyöb,  nepBb,  .ivfw.v*. 
K&Bb ,  rocTb  durchaus  kein  j  im  Auslaute  haben  können ,  denn  sonst 
würden  die  ihm  vorausgehenden  Consonanten  6,  b,  ä,  3,  t  durch  Erwei- 
chung in  ÖJib,  BJb,  m.  oder  tka,  *  oder  m  übergegangen  sein,  wie  es  in 
einer  anderen  .Wortreihe  wirklich  der  Fall  gewesen  ist,  nämlich  in  solchen 
Wörtern  wie:  Kopafjjb,  xypaBJO»,  Bozjb,  miivb,  iuiuu>.  deren  ur- 
sprüngliche Form  in  folgender  Weise  gedacht  werden  kann :  KopaöbM, 
xypaBbH,  BOAbH  u.  s.  w.  In  den  letzteren  Wörtern  ist  die  Erweichung 
nämlich  eine  doppelte  gewesen  und  dadurch  eine  Umwandlung  der  aus- 
lautenden Consonanten  hervorgebracht  worden:  es  ist  klar,  dass  hier  das 
j  eine  physiologische  Geltung  gehabt  hat.  In  der  Lautform  der  ersteren 
Wortreihe  ist  aber  keine  Spur  davon.  Nur  bei  der  Umwandlung  des 
Auslautes  ist  eine  wirklich  vorausgegangene  Mouillirung  anzunehmen. 

Ans  derselben  Verwechselung  des  b  mit  dem  jot  lasst  sich  erklären . 
wie  ein  so  scharfes  Sprachgenie  wie  Schleicher  die  von  Herrn  Miklosieh 


t)  $uojoraiecKi/i  PasuGsaai«,  B.  II,  S.  24. 
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festgesetzte  Unterscheidung  zwischen  praejerirten  und  praejotirten  Lau- 
ten nicht  begriffen  hat  und,  von  seiner  Zetacismus-Theorie  verleitet, 
gegen  solch  eine  unabweisbare  Thataache  entschieden  aufgetreten  ist 

Kirch.  Form.  84). 

Herr  Miklosich  scheint  aber  auch  nicht  Recht  zu  haben,  wenn  er 
moh,  tboh,  Kpan  in  alten  Denkmälern  immer  als  Mojn,  TBojn,  Kpajn 
lesen  zu  müssen  glaubt  Lautl.  28) :  in  der  allgemein  gesprochenen  rus- 
sischen Sprache  ist  in  solchen  Wörtern  kein  j  zu  hören  und  man  hat 
keinen  Grund,  diesen  Laut  auch  in  der  altslavischen  Form  derselben 
vorauszusetzen,  da  die  Schrift  keinen  Anlass  dazu  giebt.  Im  Russischen 

von  dialektischen  Unterschieden  abgesehen)  wird  n  als  ji  nur  im  per- 
sönlichen Pronomen :  nx  i,  m,  hmh  und  in  Fällen  wie.  «ihn.  cojohmi. 
HaTajMi  gesprochen.  Vostokov  sagt:  »Ueber 'das  u  setzten  die  alten 
Schreiber  das  Zeichen  der  Kürze"  nicht,  und  schrieben  auf  gleiche  \Veise 
im  nom.  sing,  und  nom.  plur.  moh.  tboh,  cboh;  wahrscheinlich  aber 
sprachen  sie  im  ersteren  Falle  moh,  tboh,  und  im  letzteren  moh,  tdoh. 
wie  in  der  gegenwärtigen  Sprache  gesprochen  wird«  («I'hjoj.  Hart.no- 
,iem;i,  8.  21). 

Soviel  ü6er.i>  und  h.  Was  %  anbetrifft,  so  ist  zuerst  anzumerken, 
dass  die  Aussprache  des  von  diesem  Elemente  begleiteten  Consonanten, 
mag  es  in  der  Schrift  bezeichnet  oder  unbezeichnet  sein,  sonderbarer 
Weise  von  den  Sprachforschern  unbeachtet  bleibt,  und  ihre  Aufmerksam- 
keit dem  b  allein  zugewendet  wird.  Ich  habe  schon  oben  bei  der  allge- 
meinen Berücksichtigung  beider  Zeichen  angemerkt,  dass  kraft  des  t- 
Elemente  die  russischen  Laute ,  sowohl  Consonanten  als  Vocale ,  ganz 
anders  als  in  den  westeuropäischen  Sprachen  klingen.  Herr  Miklosich 
meint,  dass  »t»  in  der  Aussprache  spurlos  verschwindet,  indem  der  dem  t> 
vorhergehende  Consonant  seinen  Laut  behält«  (Lautl.  S.  379).  Dieser 
Satz  ist  nicht  nur  ungenau,  da  hier  das  ri>  nur  als  Zeichen  und  nicht  als 
Lautelement  behandelt  wird,  sondern  auch  mit  der  Wahrheit  nicht  voll- 
kommen übereinstimmend:  jeder  durch  t>  bezeichnete  Consonant  hat 
gerade  den  Laut,  den  er  nur  vor  harten  (oder  breiten)  Vocalen  oder  vor 
dem  Anstosse  dazu  haben  kann.  Was  hedeutet  der  Satz,  dass  der  Con- 
sonant vor  diesem  Zeichen  seinen  Laut  behält?  Die  meisten  russischen 
Consonanten  haben  einen  zwiefachen  Laut,  je  nachdem  das  eine  oder 
das  andere  Element  dieselben  begleitet.  Dass  das  t>  in  der  Aussprache 
nicht  spurlos  verschwindet,  ersieht  man  daraus,  dass,  wenn  man  unmittel- 
bar nach  einem  Worte,  das  mit  i>  endet,  ein  anderes  mit  h  anlautendes 
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folgen  Hast,  sich  dieses  h  in  u  verwandelt,  s.  B.  Hjen,  n  ri,  lautet  wie 
RaeTUJt.  anajTB  hma  wie  3iiajn»niH.  Am  klarsten  zeigt  sich  dieses  bei 
den  Präpositionen  b*b7  cb,  oöt»,  nojn>  u.  dgl.,  denn  noxh  hmoucm-l  z.  B. 
klingt  genau  wie  noAUMenex-B,  und  besonders  anschaulich  wird  es  in 
Zusammensetzungen,  wo  das  u  sogar  geschrieben  wird,  wie  in  oöucin, 
npeÄMAyn;iH,  cu3noßa  u.  s.  w.  Die  harte  Aussprache  des  h  nach  dem 
%  ist  eine  physiologische  Notwendigkeit.  Daher  ist  es  für  einen  West- 
europäer eben  so  schwierig,  die  wahre  Aussprache  des  u  als  das  Laut- 
element des  i  sich  anzueignen :  wäre  es  richtig  (wie  man  Öfters  behauptet 
hat  ,  dass  die  russischen  Consonanten,  welche  das  Zeichen  %  im  Auslaute 
haben,  gleich  denen  anderer  europäischer  Sprachen  lauten,  so  wäre  es 
für  einen  Deutschen  ebenso  natürlich,  das  anlautende  i  des  nachfolgen- 
den Wortes  als  u  auszusprechen,  und  er  ist  würde  als  apucTB  gehört 
werden. 

Herr  Miklosich  glaubt,  dass  das  u  im  Altslavischen  immer  wie  ein 
Doppellaut  gelautet  habe  (Lautl.  8.  112)  und  dass  ihm  in  einsilbigen 
russischen  Wörtern  die  Geltung  eines  postjotirten  Vocales  zukomme: 
mli  soll  nämlich  wie  myi  klingen«  (3.  382).  Die  letztere  Voraussetzung 
ist  vollkommen  grundlos,  und  was  die  erstere  anbelangt,  so  kann  kaum 
bezweifelt  werden,  dass  y  im  Slavischen  einer  der  ursprünglichsten 
Laute  ist,  da  es  im  engsten  Zusammenhange  mit  t,  steht,  denn  war  dieser 
letztere  niemals  ein  reiner,  vollständiger  Vocal  (was  allgemein  anerkannt 
wird),  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  mi  sich  zu  einem  einfachen  Vocal 
gestalten  inusstc ;  auf  diese  seine  Geltung  deutet  auch  sowohl  seine  An- 
wesenheit, als  auch  seine  Benennung  im  Alphabete.  Darum  scheint 
Schleicher  Recht  zu  haben,  wenn  er  iKirch.  Form.,  S.60)  das  Entstehen 
des  diphthongischen  u  nur  auf  zwei  Fälle  einschränkt.  In  Betreff  der  Aus- 
sprache des  u  scheint  aber  auch  er  nicht  im  klaren  gewesen  zu  sein,  da 
er  mehrmals  diesen  Laut  muthmasslich  mit  dem  deutschen  U  zusammen- 
stellt. So  sagt  er  darüber  z.  B.  in  seiner  »Umschreibung  des  cyrillischen 
Alphabets«  (Beiträge  I,  S.  31)  :  » vielleicht  wie  üj  zu  sprechen,  wie  es 
auch  im  Cyrill.  («)  geschrieben  wird  (möglicherweise  aber  auch 
w  ie  ü)a.  Herr  Leskien  (Hb.  der  altbuig.  Spr.  8.  4)  sagt  ebenfalls  :  »m, 
ungefähr  wie  deutsches  ti«.  Was  würde  aber  ein  Deutscher  sagen,  wenn 
er  aus  dem  Munde  eines  Russen  das  Wort  Müh  als  mm  ausgesprochen 
vernehmen  würde?  Man  braucht  nur  die  verschiedene  Stellung  des  Mun- 
des bei  der  Hervorbringung  dieser  zwei  Lautcomplexe  ins  Auge  zu  fassen, 
um  sich  vom  unzutreffenden  dieses  Vergleiches  zu  überzeugen. 
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Auch  Herr  Brücke  ^ Grund zuge  2,  8.  30)  hört  das  u  als  ein  unvoll- 
kommenes u1.  Das  richtige  hat  Herr  Lepsius  zuerst  getroffen,  indem  er 
zwar  u  sowohl  als  ü  für  eine  Mischung  des  u  mit  dem  i  anerkennt,  zu- 
gleich aber  den  Unterschied  scharfsinnig  auseinandersetzt:  seiner  Erklä- 
rung gemäss  entsteht  das  u  dadurch,  dass  die  Lippe  die  breite  Stellung 
von  i,  die  Zunge  aber  die  verkürzte  Stellung  von  u  hat«  .  .  »Es  ist«,  sagt 
er  weiter,  »ein  i,  welches  mit  der  zum  Palatalpunkte  zurückgezoge- 
nen Zunge  gesprochen  wird«  (Abhandlungen  d.  k.  Ak.  der  Wiss.  zu 
Berlin  1861,  8.  150, 15t).  Die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  ist  Herrn 
Sievers  nicht  entgangen  (Grundzüge,  S.  46). 

Ausser  dem  harten  h  (russ.  w,  poln.  y)  giebt  es  im  Polnischen  ein 
hartes  e,  das  besonders  nach  dem  dumpfen  i  (jtl),  wie  z.  B.  in  leb,  iecht, 
tezka  (was  russisch  Ä-hd&h,  jtl3xtl  etc.  geschrieben  werden  sollte) 
deutlich  zu  hören  ist,  ein  Laut,  von  dem  die  deutschen  Sprachphysiologen 
und  Sprachforscher  bisjetzt  noch  keine  Notiz  genommen  zu  haben  scheinen. 
Zwar  kennen  auch  die  Russen  diesen  Laut  bei  der  Begegnung  zweier 
Wörter,  deren  ersteres  mit  t>  schliesst  und  das  zweite  mit  dem  breiten  3 
anfängt,  wie  z.  B.  in  3HaxB  sto :  im  Inlaute  kommt  er  aber  nicht  vor. 
Beim  Aufeinanderfolgen  zweier  Wörter  kann  sich  der  harte  a-Laut  im 
Russischen  auch  nach  anderen  als  ä  Consonanten  herausbilden,  als  z.  B. 
in  o&b  dTowh,  cl  3Toro,  AByxxsTaxnuH ,  wo  die  Laut  comp  I  exe  (fea, 
c 7.3,  x'L3  ganz  anders  lauten,  als  wenn  wir  statt  dieser  Formen  folgende 
hätten :  oÖ'L  3tktb,  erb  sthttb,  wo  das  3,  trotz  des  vorhergehenden  i, 
nicht  breit,  sondern  eng,  in  Ucbereinstimmung  mit  dem  nachfolgenden 
weichen  Laute,  auszusprechen  ist. 

Mit  dem  e-Laute  hat  es  nämlich  im  Russischen  eine  eigene  Bewandt- 
niss.  Mag  dieser  Laut  rein,  praejerirt  oder  praejotirt  (e  oder  i)  sein, 
die  Aussprache  desselben  hängt  vom  nächstfolgenden  Laute  ab :  ist 
dieser  hart,  so  wird  e,  3,  *  breit  (wie  ä),  ist  er  weich,  so  werden  diese 
Buchstaben  scharf  oder  eng  (wie  e)  ausgesprochen.  Dieses  hat  schon 
Herr  Mi  klosieh  in  seiner  Lautlehre  (S.  374)  nach  Boehtlingks  Beobach- 
tung erwähnt.  Am  deutlichsten  beurkundet  sich  dieser  Unterschied  schon 
in  den  Benennungen  epi,  und  epb,  wo  nicht  nur  das  p,  sondern  auch 
das  e  ganz  anders  (jä  und  je)  klingt.  Zu  dieser  bemerkenswerthen  Er- 
scheinung der  Lautharmonie  gesellt  sich  im  Russischen  noch  die,  dass 
das  breite  e  (i»ä  oder  jä),  wenn  es  den  Ton  hat,  meistens  in  e  (bo 
oder  jo)  übergeht:  ejb  wird  also  jeh,  ausgesprochen,  aber  ejica  lautet 
ejKa,  nämlich  jorika.  Noch  muss  hinzugefugt  werden,  dass,  wenn  e  vor 
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einer  Reihe  von  Consonanten  steht,  deren  letzter  weich  ist,  auch  die  vor- 
hergehenden' weich  werden  und  auf  die  Auasprache  des  e  mildernd  wir- 
ken; also  ist  z.  B.  in  cnepTi,  durch  den  Einfluss  des  Tb  der  Laut  p  auch 
weich,  weshalb  e  ebenfalls  eng  ausgesprochen  wird;  desgleichen  sind 
die  Consonanten  er  im  Worte  ecTecTBenmifl  aus  demselben  Grunde 
weich,  und  diese  zwei  Wörter  mtissten  eigentlich  cbMepbTB,  eciTecbn»- 
BeamiH  geschrieben  werden,  wahrend  in  CMepTBUH  l) ,  inecTBOBaTt  das  e 
breit  und  die  ihm  nachfolgenden  Consonanten  hart  lauten. 


f)  Nach  der  oben  erwähnten  Forderung  sagt  das  Volk  cmöpthwm,  in  der 
gebildeten  Umgangssprache  behält  aber  das  e  hier  seinen  Laut. 

8t.  Petersburg.  /.  Grot. 
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repMaumaijifl  öajTÜiCKHX'BCjiaBHiri.  H3Cjt,Ä0Bame  Iocn*a  IlepBO jre*a ; 
CILrÖrB  1876,  8«,  260  (Die  Germanisining  der  baltischen  Slaven. 
Eine  Untersuchung  von  Joseph  Pervolf). 

Bei  der  Nennung  des  Namens  der  baltischen  Slaven  denkt  oder 
dachte  wenigstens  noch  vor  nicht  langer  Zeit  jeder  Slave  unwillkürlich 
an  ein  grosses  tragisches  Ringen  mit  zahllosen  sengenden  und  mordenden 
germanischen  Horden,  in  welchem  ungleichen  Kampfe  die  Elb-  und  Ost- 
seeslaven, todesmuthig  auf  dem  ausgesetzten  Posten  verharrend,  omnem 
miseriam  carae  Hbertati  postponentes,  pro  libertate  ac  ultima  Servitute 
varie  certantes,  allmählich  nicht  an  Ausdauer  oder  Hingebung  sondern 
an  Zahl  abnehmend  endlich  ausgerottet  wurden.  Diese  etwas  mystische 
Auffassung,  wie  sie"  besonders  durch  die  politischen  Dichtungen  Kolärs 
gang  und  gäbe  geworden  ist,  beruht  zum  Glücke  nur  theilweise  auf 
realen  Verhältnissen ;  zum  grossen  Theil  ist  sie  nur  die  Ausgeburt  einer 
krankhaft  erhitzten  Phantasie.  Es  war  wirklich  nicht  eine  förmliche, 
beabsichtigte  Ausrottung,  es  war  dieses  nicht  ein  planmässiger  Vernich- 
tungskampf, den  die  Deutschen  gegen  diese  barbari  ausfochten :  andere 
wirksamere  Gründe  haben  das  Aussterben  der  Slaven  in  diesen  Gegenden 
herbeigeführt.  Vor  jener  Auffassung  hätte  schon  ein  anderes  analoges 
Ereigniss  den  nüchternen  Forscher  warnen  sollen :  ebenso  völlig  sind  ja 
Slaven  im  Peloponnes  verschwunden,  obwohl  derselbe  einmal  ganz* in 
ihren  Händen  war;  klagt  ja  der  Porphyrogenet :  ka&kaßat&rj  näaa  $ 
%(üQa  y.cu  yiyove  ßaqßaQog  und  ein*  Epitomator  drückt  sich  so  aus : 
xal  vvv  dk  näoav'HTtimov  xaVEkXada  tt%*dbv  xai  Ilekoftovyrjaoy 
ymi  Maxedoviav  I/.v&ai  Ixlaßoi  yifiovzai.  Im  Verlaufe  weniger 
Jahrhunderte  sind  die  Spuren  der  slavischen  Einwanderung  wieder  ver- 
wischt, kaum  da ss  Ortsnamen  und  einige,  meistens  nur  dialektisch  ge- 
bräuchliche Wörter  ihr  einstiges  Vorhandensein  nachweisen;  und  doch 
sind  sie  auch  hier  gewiss  nicht  mit  Feuer  und  Schwert  vertilgt  worden. 

Bei  der  Betrachtung  der  Ursachen  der  verhältnissmässig  so  raachen 
Gennanisirung  der  Ostsee-  und  Elb-Slaven  erwäge  man  folgendes : 

Die  von  ihnen  bewohnten  Gegenden  waren,  und  sind  es  ja  noch 
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heutzutage  grossentheils  so  geblieben,  von  unzähligen  Seen  und  Sümpfen 
bedeckt,  von  einer  Menge  von  Flüssen  durchschnitten,  von  grossen  und 
dichten  Wäldern  bewachsen,  zahlreiche  Citate  aus  mittelalterlichen 
Quellen  bezeugen  dieses  zur  Genüge,  so  heisst  es  z.  B. :  ...  invenerunt 
nämlich  jenseits  der  Elbe)  terram  inviam  et  valde  aqnosam  paludibus 
plenam,  babitatores  non  simul  commorantes  sed  dispersos  nt  non  facile 
inveniri  possent  im  Chronik.  Petersh.  (bei  Raumer,  Regesta  S.  1S9).  oder 
vastissima  silva,  qua  diebus  qninqne  transmissa  venit  ad  stagnum  mirae 
longitudinis  Ebo  III,  4 ;  ein  noch  grösserer  Wald  trennte  die  Pommern 
von  den  Polen  n.  a.  dgl.  Schon  deshalb  haben  wir  uns  die  dortige  Sla- 
vische  Bevölkerung  grossentheils  als  eine  verhältnissmässig  spärliche  zu 
denken :  die  tort währenden  Kriege,  sowohl  mit  den  Deutschen,  Dänen 
und  Polen,  als  auch  unter  einander  z.  B.  Obotriten  und  Wilzen  lich- 
teten nur  noch  die  ohnehin  nicht  zu  zahlreichen  Scharen.  Die  Sachsen. 
Friesen  und  IJ  oll  an  der,  die  sich  in  diesen  Gegenden  niederliessen.  waren 
den  Slaven  in  der  Bebauung  des  Bodens  nm  vieles  voraus ;  sie  bedienten 
sich  des  Pfluges,  während  die  Slaven  nur  den  Haken,  uncus.  gebrauch- 
ten ;  naturgemäss  floss  der  Bodenertrag ,  damit  auch  die  Steuern  und 
Abgaben,  die  zn  entrichten  waren,  viel  ausgiebiger  aus  den  deutschen 
Höfen  als  aus  den  slavischen  Kothen.  Es  lag  darum  im  eigenen  Interesse 
der  Forsten  und  Bischöfe,  soviel  als  möglich  deutsche  Ansiedler  ins  Land 
zd  ziehen ;  wir  dürfen  uns  also  nicht  wundern,  wenn  wir  auch  Fürsten 
rein  stavischer  Abkunft,  wie  die  Mecklenburgs  und  Pommerns,  die  deut- 
sche Colonisation  so  sehr  begünstigen  sehen. 

Um  es  kurz  zu  wiederholen,  die  verhfiltnissmässige  Spärlichkeit  der 
slavischen  Bevölkerung,  die  fortwährenden  blutigen  Kriege  und  die  höhere 
Cultur  der  Deutschen  sind  die  Ursachen  der  in  einem  Zeiträume  von  drei 
Jahrhunderten  vollendeten  Germanisirung  der  Elb-  und  Ostsee-Slaven. 
Freilich  ist  —  traurig  genug  —  oft  auch  gewaltsame  Bedrückung.  Ver- 
treibung der  Slaven  aus  einzelnen  Ortschaften  und  manche  andere  Ge- 
setzlosigkeit vor  sich  gegangen ;  die  Klagen  der  Chronisten  über  die  un- 
sägliche avaritia  und  crudelitas  der  8achsen  wiederholen  sich  ja  unab- 
lässig; allerdings  ist  dabei  manches  auf  Rechnung  jener  ungeschlachten 
Zeiten  überhaupt  zu  setzen. 

Die  einzelnen  Umstände  und  Tatsachen  dieser  Germanisirung  klar- 
zulegen ist  die  Aufgabe  des  oben  genannten  Buches.  Nach  einer  kurzen 
Einleitung,  in  der  ein  Abrisa  der  Geschichte  und  Cültur .  dieser  Slaven 
gegeben  wird,  folgt  die  Besprechung  der  Germanisirung  nach  den  ein- 
zelnen slavischen  Gebieten.  '  Zuerst  wird  das  hannoversche  Wendland, 
dann  die  Slaven  in  der  Altraark,  dann  die  Brizaner  und  Stodoraner,  die 
ükraner,  die  Slaven  von  Lebus,  die  der  Neumark,  die  Wagrier  in  Hol- 
stein, diePolaben,  Obodriten,  Lutizen,  endlich  die  Slaven  auf  Rügen 
und  in  Pommern  einer  eingehenden  Betrachtung  unterworfen.  Der  Ver- 
fasser stützt  sich  auf  Urkunden;  der  Schwerpunkt  der  Untersuchung 
liegt  meist  in  dem  Nachweise,  wann  zum  letzten  Male  slavische  Adelige, 
Bürger  oder  Bauern  in  den  einzelneu  Gebieten  erwähnt  werden  und  in 
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welcher  Reibenfolge  das  deutsche  Element  um  sich  gegriffen  hat.  Wie 
zu  erwarten  war,  hat  die  abendländische  Cultur  zuerst  die  Fürsten  und 
die  sie  umgebenden  Adeligen  ihrer  Nationalität  beraubt :  mit  der  Auf- 
nahme deutscher  Einrichtungen,  des  Lehnwesens  u.  ä. ,  findet  auch 
deutsche  Sprache  und  Sitte  schnellsten  Eingang.  Die  Bürger  sind  meist 
von  jeher  schon  Deutsche:  nur  die  Landbevölkerung  ist  es,  die  zäher 
an  den  Traditionen  der  Vorfahren  festhielt;  in  einigen  Gegenden,  wo 
der  Andrang  der  deutschen  Colonisaüon  wegen  der  Unwirthlichkeit  oder 
Unzugänglichkeit  derselben  geringer  war,  z.  B.  im  sogenannten  hanno- 
verschen Wendlande  hat  sich  slavische  Sprache  und  Nationalität  sogar 
bis  zum  XVIII.  Jahrhundert  noch  erhalten.  Das  Buch  ist  sorgfaltig 
gearbeitet  und  die  einschlägige  Literatur  ist  fleissig  benutzt  worden ;  er- 
müdend wirkt  nur  die  bei  einem  jeden  Gebiete  genau  nach  denselben 
Gesichtspunkten  in  stereotyper  Weise  getroffene  Anordnung  des  Stoffes ; 
etwas  Abwechselung  wurde  nicht  geschadet  haben.  Auch  sind  die  all- 
gemeineren Gesichtspunkte,  von  denen  aus  der  ganze  Vorgang  betrachtet 
werden  muss,  um  gehörig  verstanden  zu  werden,  zu  wenig  betont  worden. 
Jedenfalls  können  wir  nur  bedauern,  daas  der  Verfasser  seine  Aufgabe 
nicht  ausgedehnt  und  nicht  auch  die  sorbischen  Slaven  mit  in  seine  Be- 
trachtung eingeschlossen  hat;  so  hätten  wir  gewiss  ein  noch  vollstän- 
digeres Abbild  dieses  grossen  historischen  Ereignisses  gewinnen  können. 

Am  längsten  verweilt  der  Verfasser  bei  den  Lüneburger  Slaven. 
Mittelst  der  erhaltenen  Wörter  derselben  entrollt  uns  Pervolf  ein  ziem- 
lich anschauliches  Culturbild,  wobei  zugleich  der  Einfluss  des  Deutschen, 
wie  er  schon  in  der  Sprache  hervortritt,  deutlich  nachgewiesen  wird; 
Übrigens  hat  schon  A.Kotljarevskij  in  seinen  Drevuosti  prava  baltijskich 
Siavjan  (I,  Prag  1874)  den  Versuch  gemacht,  auf  Grund  der  uns  über- 
lieferten polabischen  Wörter  die  Bildungsstufe  des  Volkes  zu  charakteri- 
siren;  wegen  der  Un  voll  ständigkeit  unserer  Ueberlieferung  muss  ein 
jeder  solcher  Versuch  lückenhaft  bleiben.  Was   Pervolfs  Schreibung  • 
dieser  Wörter  anbelangt,  so  erscheinen  die  8chleicherschen  Reconstruc- 
üonen  im  Gewände  russischer  Orthographie.   S.  65  giebt  er  ein  Ver- 
zeich uisa  derjenigen  Wörter  s lavischen  Ursprunges,  die  sich  in  der 
Sprache  der  Lüneburger  Wenden  bis  heute  erhalten  haben,  wie  jiggel 
trockene  Fichtennadeln =poln.  igly,  pomöhs  Bodenraum  über  den  Wohn- 
räumen =  poln.  pomost,  zickaneitz  Hase  =  poln.  zajac,  polab.  sojangss 
u.  a.  8.  256  ff.  zählt  Pervolf  alle  derartigen  Slavismen  in  den  heutigen 
deutschen  Dialekten  jener  Gegenden  auf,  z.B.  das  (sogar  bis  Westphalen  und 
Holstein  vorgedrungene)  dörntze  dörns  dönsse  dönns  oder  dflnns  Stube, 
polab.  dvarnaica,  kaschub.  dvornica,  »hofdornitz«  hiessen  Hörsäle  in  der 
Schweriner  Burg  noch  im  XVI.  Jahrhundert;  mogillen  mogrillen  »Heiden- 
gräber« in  Ostpommern  =  poln.  mogtfy  Grabhügel;  kulpasse  Wurst 
(Pommern)  —  poln.  keibasa,  grruss.  kolbasa  u.  a.  üeber  die  Erklärung 
einiger  Worte  lasst  sich  streiten;  Kietz  Fischerdorf,  Kietzer  Fischer 
setzt  Pervolf  gleich  chiza  Hätte  (S.  81) t  Kote  Hätte,  schon  in  Urkunden 
des  XIII.  Jahrhunderts  oft  vorkommend  (z.  B.  domuneulae  quae  choten 
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vulgariter  appellantur  u.ö.),  leitet  er  aus  dem  sUvischen  (?)  chata  Hfltte 
ab ;  mir  scheint  es  nicht  ganz  ausgemacht  zu  sein ,  anf  welcher  Seite 
eigentlich  die  Entlehnung  vorliegt;  quad,  schlecht,  böse,  dürfte  doch 
nicht  ohne  weiteres  polab.  cheudy  eh  vidi,)  sein;  wetik,  veitken  Ente 
dürfte  schon  deshalb  nicht  slavisch  sein,  weil  jede  Spur  des  notwendigen 
Nasals  (lit  antis  u.  s.  w.)  fehlt,  priesing,  d.  i.  das  hinter  dem  Bauern- 
hofe gelegene,  noch  zu  demselben  gehörige  Acker-  oder  Gartenland,  er- 
klart Pervoif  (S.  48)  als  •brisinki  .Birkenhain  ♦) ,  koreitz  Vorstadt  als 
gorica?  u.  dgl.  m. 

Das  Buch  ist  dem  Andenken  Niklots  gewidmet;  freilich  sank  mit 
dem  Tode  dieses  Obodritenftirsten  ^11 60)  der  letzte  Schein  slavischer 
Selbständigkeit;  doch  dürfte  eine  solche  Widmung  heute  auffallend  sein. 

Dr.  A.  Brückner. 


Korijeni  8  rijecima  od  njih  postalijem  u  hrvatekoni  ili  srbskom  je- 
ziku  napisaoGj.  Danieie,  na  svijet  izdala  Jugoslavenska  Akademija 
znanosti  i  nmjetnosti.  U  Zagrebu  1877  (Die  Wurzeln  mit  den  aas 
ihnen  entstandenen  Wörtern  in  der  kroatischen  oder  serbischen 

Sprache).  369  S.  gr.  8°. 

Dank  den  Bemühungen  verschiedener  Mannet ,  vorzüglich  aber  den 
mühevollen  Leistungen  eines  Gj.  Daniel  ist  die  serbische  Sprache  unter 
allen  slavischen  die  in  Bezug  auf  Grammatik,  Geschichte  der  Formen 
u.  a.  best  erforschte ;  Felder,  die  im  Gebiete  mancher  anderen  Slavine 
(i.  B.  Polnisch,  Russisch)  noch  immer  brach  liegen,  sind  im  Serbischen 
schon  mit  grossem  Fleiase  angebaut  und  haben  sich  als  sehr  ertrags- 
flhig  erwiesen,  und  wie  gesagt,  Gj.  Danieie'  ist  mit  derjenige,  der  durch 
Veröffentlichung  alter  Texte,  dnreh  eine  Geschichte  der  serbischen  Formen- 
entwickelang  ,  durch  eine  sorgfaltige  Stammbildungslehre  sich  um  das 
günstige  Resultat  wesentlich  verdient  gemacht  hat. 

Der  grosse  Vorzug  aller  Arbeiten  von  Danieie',  ausserordentlicher 
Fleiss  und  grosse  Umsicht  bei  der  Sammlung  und  Zusammenstellung  des 
gesammten  Materials,  hat  sich  auch  in  dem  vorliegenden  Buche,  welches 
ein  Wurzelwörterbuch  der  serbischen  Sprache  liefern  soll,  ausnehmend 
bewahrt.  Es  umfasst  dasselbe  den  Wortschatz  des  Serbischen,  wie  er  im 
Wörterbuche  Vuk's  vorliegt,  der  Verfasser  hat  auch  eigene  und  fremde 
Nachträge  zu  demselben  ausgebeutet ;  ausgeschlossen  sind  von  der  Be- 
trachtung natürlich  die  Fremdwörter  und  diejenigen  Wörter,  von  denen 
der  Verfasser,  ob  entlehnt  oder  nicht  —  nicht  bestimmen  konnte :  schade 
dass  die  letzteren  nicht  besonders  verzeichnet  worden  sind;  auch  sind 
alle  Wörter  genau  und  deutlich  accentuirt.  Indem  wir  nun  mit  grösster 
Bereitwilligkeit  die  so  mühevolle  und  fleissige  Leistung  des  erprobten 
Forschers  anerkennen,  dürfen  wir  doch  zugleich  nicht  die  Bedenken  ver- 
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schweigen ,  die  wir  gegen  die  Anlage  des  Werkes  vorzubringen  hätten. 
Das  Wnrzelwörterbuch  einer  Sprache  hat  vornehmlich  zwei  Pflichten  zu 
erfüllen  ;  einerseits  der  Stammbildungslehre,  andererseits  der  Bedeutungs- 
lehre reichliches  und  zuverlässiges  Material  zuzuführen ;  der  ersten  hat 
auch  schon  Daniele*  durch  seine  Osnove  Genüge  gethan ;  durch  sein 
neneätes  Werk  aber  ist  die  letztere  nur  wenig  gefördert  worden. 

Schon  mehrfach  wurde  die  Sucht  des  geehrten  Verfassers,  bei  der 
historischen  Betrachtung  des  heutigen  Serbischen   auf  urindogenna- 
nische  Fictionen  hinzuweisen,  von  diesen  blossen  Schemen  sich  bei 
der  Beurtheilnng  der  wirklich  vorhandenen  strotzenden  Lebensfülle  leiten 
zu  lassen,  ohne  Billigung  hervorgehoben  »vgl.  Jagic\  Archiv  II,  S.  158 
und  162).  Doch  während  bei  den  Obiici  und  Osnove  dieses  Hereinziehen 
nn erwiesener  indogermanischer  Formen  und  Wurzeln  sich  nur  als  stö- 
rendes Accessorium  erwies,  ist  dasselbe  zum  Grundfehler  des  vorliegen- 
den Buches  geworden,  so  dass  wir  an  einer  erspriesslichen  Lebensfähig- 
keit desselben  beinahe  zweifeln  können.  Wie  ist  es  möglich,  den  gewal- 
tigen Reichthum  der  lebenden  8prache  in  die  angeblich  wenigen  —  es 
ist  ja  Fick  gelungen,  IV^,  S.  92—120  alles  auf  circa  66  Urwnrzeln  zu 
reduciren  —  indogermanischen  Urwnrzeln  hineinzuzwängen:  müssen  sich 
da  nicht  Laut  und  Bedeutung  den  bedenklichsten  Verrenkungen  unter- 
werfen, nm  nur  in  den  Schubfächern  untergebracht  werden  zu  können? 
Wenn  z.  B.  pag.  237 — 246  eine  Wurzel  skar  mit  den  Bedeutungen: 
bohren,  sich  drehen,  springen,  bewegen,  schlagen,  stossen,  arbeiten, 
schütten,  bedecken,  füllen,  krachen,  schreien,  brennen  angeführt  wird, 
und  dieser  Wurzel  das  s  abfallen,  ein  v  zugesetzt  werden  kann  u.  s.  w., 
so  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  von  dieser  Wurzel  alles  abgeleitet 
wird:  Mensch,  schwarz,  Kuder,  Schiff,  Vortheil,  Ahorn  (S.  243:  »zna- 
cenje  moze  biti  mahati«),  neigen,  Koth,  Kinde,  ganz,  flnehen,  Stirn, 
weinen,  Familie,  Kinnbacken,  Kreis,  Knie,  stechen,  Nächster,  Feuer- 
steiu,  Heu,  splitterig,  Staar,  Weinstock,  Block  u.  8.  w.  u.  s.  w. ,  und 
wenn  nun  von  die.  er  Wurzel  noch  ein  skark,  skarg,  skart,  skard,  skarp, 
skarb  skarbh),  skarm,  skars,  skarsk  mit  der  stehenden  Formel:  n  nekim 
njegovijem  znacenjima  dalje  ili  drukeije  razvijenim  abgeleitet  werden,  ja 
wenn  skar  selbst  mit  skan,  skag,  skat,  skad,  skap,  skabh,  ski,  skis  auf 
die  Urwurzel  ska,  mit  der  nun  vielleicht  die  ürwurzei  kan,  ka  u.  s.  w. 
identisch  ist,  zurückgeführt  wird,  ist  daraus,  sogar  gesetzt  den  Fall, 
dass  alles  dieses  Heduciren  richtig  ist,  irgend  ein  Nutzen  für  die  Entwicke- 
lung  unserer  Kenntnisse  von  Stammbildung  und  Bedeutungsmodification 
zu  ersehen?  üud  dieses  Verfahren  wiederholt  sich  durch  das  ganze  Buch  : 
S.  27S— 303  wird  eine  Wurzel  spa  mit  ihren  Ableitungen  spak,  apa£, 
spag.  spad,  span,  spar,  spark,  spar*,  sparg,  spart,  spard,  spardh,  spara, 
sparsk,  spas,  spi,  spis,  spu,  spur,  spus  aufgestellt  und  nun  werden  die 
armen  serbischen  Wörter  unter  Anwendung  von  Gewaltmassregeln  in 
diese  unnatürlichen  Verhaue  hineiogetrieben ! .  S.  2  ff.  wird  ein  ak  (1) 
sehen,  ak  (2j  winden,  ak  (3)  schreien,  a£  (l)  stechen,  zerreissen,  aX:  (2) 
von  unbekannter  Bedeutung  bei  Zahlwörtern,  aufgeführt  u.  dgl.  mehr. 
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Meinem  Dafürhalten  nach  würde  das  Bnch  ganz  andere  Dienste 
leisten  können,  wäre  das  Material  nach  sla vischen,  nicht  nach  indoger- 
manischen Wurzeln  geordnet  worden.  Zwar  sind  auch  slavischc  Wur- 
zeln etwas  unreales ,  unbelegbares ,  aber  sie  bind  ja  noch  Fleisch  und 
Blnt  gegen  die  Abstractionen  Ficks,  und  was  das  wichtigste,  die  Bedeu- 
tungen, die  wir  ihnen  beilegen  können,  lauten  doch  wesentlich  anders, 
als  jene  berüchtigten:  gehen  und  :  leuchten.  Hätte  der  Verfasser  anstatt 
jener  ak  1),  ak  (2),  ak  (3),  a£  (Ii,  sJc  (2.  ein  ok,  os,  kam-,  anstatt 
eines  ghar  (S.  71 — 75)  ein  gal,  gor,  zel,  zel  angesetzt,  die  Uebemcht- 
lichkeit,  die  Möglichkeit,  der  Entwicklung  der  Bedeutungen  sicher  nach- 
zugehen, wäre  ganz  anders  ausgefallen. 

Noch  einen  schwer  wiegenden  Einwurf  hätte  ich  der  vorliegenden 
Arbeit  zu  machen:  der  Verfasser  erklärt  so  gut  wie  alles.  Wer  mit  dem 
heutigen  Stande  der  etymologischen  Forschungen  einige rraassen  vertraut 
ist,  sieht  ein,  wie  gar  wenig  positiv  sicheres  wir  heute  wissen ;  Etymo- 
logien, die  seit  jeher  nachgebetet  und  geglaubt  waren,  werden  heute  be- 
seitigt; über  blosse  Wahrscheinlichkeit  hinauszukommen,  i>t  ja  in  den 
meisten  Fällen  noch  gar  nicht  möglich,  und  wie  oft  tönt  uns  noch  immer 
geradezu  ein  non  liquet  entgegen :  hier  die  ars  nesciendi  zu  üben,  ist  un- 
bedingt noth wendig.  Und  was  für  Kriterien  haben  wir  denn  zur  Bestim- 
mung der  Richtigkeit  ähnlicher  Versuche :  nur  die  strikte  Befolgung  der 
Lautgesetze :  sonst  bleibt  das  Etymologisiren  ein  Spiel  des  Zufalls,  ein 
blindes  Glück.   Danicic  hat  die  meisten  Wörter  auf  ihre  Wurzel  zurück- 
geführt, aber  wie  ?  weder  Laut  noch  Bedeutung  werden  irgendwie  streng 
beachtet.  Um  von  einem  fictiven  ak.  winden,  zu  pajaki».  Spinne,  zu  ge- 
langen, wird  S.  2  gesagt :  korijen  dobiva  ozad  n  od  nastavka  na ;  ge- 
fährlicher wird  die  Tour,  um  von  einem  ad,  aufschwellen,  zu  stdravt, 
gesund,  zu  kommen :  ad  bekommt  von  hinten  n :  and  'geschwächt  zu  ind, 
ed  in  serbisch  jedar,  dicht) ,  »ali  u  slovenskim  jezieima  n  otpada  (wozu  war 
es  denn  überhaupt  gekommen?)  a  sprijeda  dolazi  prijedlog  sa  (also  sa-ad  , 
pa  jedno  od  dva  a,  Koja  se  tada  sastanu,  otpada  a  koje  ostane  gläsi  u 
slovenskim  jezieima  ta  (S.  7).   Opet  wird  S.  122  =  o  +  po  +  na  -|-  t 
erklärt,  vgl.  damit  Jagic,  Archiv  II,  S.  369.  Sebar,  Ackersmann,  soll 
nach  8.  211  folgendermassen  entstanden  sein:  »die  demonstrativprono- 
minale Wurzel  sa  wird  mit  der  pronominalen  Wurzel  bha  zusammenge- 
setzt; in  dieser  Zusammensetzung  lautet  der  Vocal  von  sa  e  und  der 
Vocal  der  zweiten  Wurzel  fällt  vor  dem  Suffixe  ab:  in  der  Bedeutung 
verbleibt  die  Einheit,  sich  so  entwickelnd,  dass  sie  ein  Gemeingut  an- 
zeigt, in  dem  man  Theil  an  dem  hat,  was  man  arbeitet« !  Ebenso  erklärt 
der  Verfasser  viele  Präpositionen :  od  (S.  6   gehört  zur  Wurzel  at  ire, 
za  zur  Wurzel  ga  ire  S.  48),  na  wird  S.  S  auf  an  zurückgeführt,  »in- 
dem ein  a  hinten  angetreten,  ein  a  vorn  abgefallen  und  das  gebliebene  a 
verlängert  worden  ist« ;  S.  5  wird  vermnthet,  iz  gehe  in  der  Bedeutung : 
gnati  probijati  auf  die  Wurzel  ag  führen  zurück,  zu  der  auch  (S.  4)  os 
axis  gehört,  da  das  g  vor  dem  s  des  Suffixes  abfiel.  Sogar  Partikeln  und 
Interjektionen  weiss  der  Verfasser  auf  Wurzeln  zurückzuführen :  ala  sei 
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gleich  der  Ausrufung  a  -j-  Wurzel  ra  »sehen«,  ako  wenu  —  a  -f  ka.  sehen, 
eben  daher  kommen  tko  und  koji,  evo  =  a  +  ?a  sehen,  eto  =  a  -f-  ta 
tclien  ,  eno  =  a  -f-  na  sehen ! !  Die  Partikel  Ii  gehört  zur  Wurzel  ri 
fliessen  S.  179),  die  Interjection  vaj  zu  va,  wehen;  jazt  ist  gleich  j  -f- 
pronominale  Wurzel  a  +  Wurzel  gha,  sehen,  u.  s.  w.  u.  8.  w.  Lehn- 
wörter sind  nicht  immer  ausgeschieden,  vatra  z.  B.  hat  nichts  mit  Wurzel 
va  (S.  1SS)  zu  schaffen,  sondern  ist  entlehnt,  vgl.  unten  S.  162. 

S.  3 1  werden  einige  Beispiele  fUr  das  räthselhafte  ko,  2a  als  ersten 
Theil  von  Zusammensetzungen  angeführt,  ich  vermisse  z.  B.  komorac  und 
morac  Fenchel  (Rjecnik  von  Parciö,  Zadar  1874,  8.  236  und  317).  Ob 
ku-  in  kuveo,  überreif,  dasselbe  ko-  sei,  ist  zweifelhaft 1).  Bei  der  Auf- 
zählung der  Ableitungen  von  tuziti,  klagen  (S.  64},  könnte  man  turovan 
male  affectus  mit  Jagic,  Archiv  I,  S.  433,  hierher  zu  stellen  willens  sein, 
als  neuen  Beleg  für  r  aus  z.  Ich  möchte  noch  fragen,  was  hat  bei  der 
Ansetzung  von  Wurzeln  b  neben  bh  zu  thun ;  das  Indogermanische  hat 
kein  b  und  das  Slavische  kein  bh. 

Aber,  wie  gesagt,  jedermann  muss  an  diesem  Buche  den  muster- 
haften Fleiss  hervorheben;  nur  ist  zu  bedauern,  dass  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte nicht  anders  gewählt  worden  sind ;  jedenfalls  wird  ein  be- 
sonnener Etymologe  darin  reichliches  und  zuverlässiges  Material  ftlr 
weitere  Forschungen  finden. 

Dr.  A.  Brückner. 


Neue  Beiträge  zur  slavisohen  Dialektologie. 

I.  Zbiör  wiadomosci  do  autropologji  krajowej  wydawany  staraniem 
komisyi  antropologicznej  akademji  uinieje^tnosci  w  Krakowie.  Tom 
•  I.  Czesc*  III:  Materjaty  etnoiogiczne.  Krakow  1877  (Sammlung 
von  Nachrichten  zur  heimatlichen  Anthropologie,  herausgegeben 
von  der  anthropologischen  Commission  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Krakau.  I.  Band,  3.  Theil :  Ethnologisches  Material. 

Krakau  1877). 

Die  Reihe  der  unter  dem  angefahrten,  vieles  umfassenden  Sammel- 
titel erscheinenden  Publicationen  der  Krakauer  Akademie,  welche  eine 
genauere  Erkenntniss  des  gesammten  polnischen  Volksthumes  bezwecken, 
wird  mit  einer  Abhandlung  über  das  Grosspolnische  von  Oskar  Kolberg, 
dem  bewahrten  Sammler  und  Ethnographen  eröffnet  (»Rzecz  o  mowie 
lndu  wielkopolskiego  skreslit  0.  K.«  pag.  3 — 36).  Zuerst  charakterisirt 
Kolberg  die  lautliche  Seite ;  beachtenswerth  ist  die  beibehaltene  Schei-  * 

*)  Ein  R.  B.  hat  in  der  Beilage  zur  Zora  von  1876,  S.  161—163  Uber  »pre- 
pon  ki*  gehandelt ;  trotz  mancher  interessanten  Einzelnheit  ist  der  Versuch 
als  misslungen  anzusehen. 
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düng  in  der  Aussprache  des  sog.  offenen  vom  geschlossenen  a  [mm  k] ; 
der  alte  Nasal  vocal  ist  gegenüber  gemeinpoln.  vnuk  Enkel  Ii  rund  form 
ananka-.  vgl.  klruss.  onnk)  und  balamucic',  verwirren  (Wurzel  mant,  zur 
Bildung  vgl.  kaJamucie".  aufrühren  in  der  Form  gnunk  (vgl.  vnek  vnecka 
bei  den  Beskidisehen  Göralen)  und  baJamecic'  erhalten ;  hier  finden  wir 
die  Anfänge  dieses  Vorganges,  der  im  Kaschubischen  entschiedener  um 
.  sich  gegriffen  hat,  y  in  e  zu  verwandeln :  sen  reba  cf.  kaschub.  reba. 
mes,  ve.  m«  n.  a.)  ;  wie  in  so  vielen  anderen  Mundarten  des  Polnischen 
und  Kaschubischen  (vgl.  auch  das  Sorbische  und  Kleinrussische  und  in 
noch  weiterer  Linie  das  Serbische  und  Slovenische)  hat  anch  hier  1  diph- 
thongischen Klang,  und  verschmilzt  mit  einem  vorhergehenden  Vocale. 
kann  nach  Consonanten  anch  gänzlich  (wenigstens  für  ein  unachtsames 
Ohr)  schwinden.  In  den  Worten :  sttap,  Säule,  stkio,  Glas,  posttata, 
sie  hat  gedeckt,  izdba,  Stube,  ist  nicht  mit  dem  Verfasser  ein  »Erschei- 
nen«, sondern  ein  Verharren  des  alten  t,  d  zu  sehen  (cf.  litauisch  stuipas. 
stiklas.  beides  Lehnworte  aus  dem  Deutschen ;  Wurzel  vorslavisch  star : 
isiüba  bei  Nestor,  d  ist  auch  in  dem  allgemein  bekannten  Deminutivum 
izdebka  erhalten) .  Anstatt  des  gemeinpoln.  -isty  bei  der  Bildung  von 
Qualitätsadjectiven  wird  hier  -ity  verwendet:  meaity,  krvity,  mglity 
kroplity  u.a.  Unter  den  Formen  zeichnet  sich  durch  Alterthflmlichkeit  der 
Gen.  Sing.  Fem.  auf  -ej  oder  -e  aus  (beide  Formen  gemeinpoln.  bei  den 
Schriftstellern  des  XVII.  Jahrhunderts,  8.  Bandouin,  Kuhn  und  Schlei- 
chers Beiträge  VI,  S.  30  ff.).  Interessant  bind  einige  Analogiebildungen ; 
zum  Nomin.  kto  wer  lautet  der  Dativ  vielfach  ktomu  für  komu,  nach 
braca,  einem  Collect ivum,  das  den  Plural  ersetzen  muss,  wird  auch  svaca. 
kaplana,  furmaAa,  sveda  u.  a.  gebildet ;  nach  den  Singularen  pek$,  letv 
ide,  mogq,  ktade^  lautet  nun  anch  die  erste  Pluraüs :  pekemy,  letemy. 
idemy,  mogemy,  klademy,  während  sich  gemeinpoln.  umgekehrt  die  erste 
Sing,  nach  der  zweiten  und  dritten  richtet:  pec$,  lecc  wegen  pe£es, 
leces.  Es  folgt  eine  nach  den  einzelnen  Gegenden  geordnete  Zusammen- 
stellung der  lexicalischen  Besonderheiten  dieses  Dialektes ;  aus  der  Fülle 
des  Gebotenen  will  ich  beispielshalber  hervorheben  :  ker,  Strauch;  i?gi. 
nasse  Wiesen  (grruss.  etc.  lug) ;  nasul,  aufschütten ,  gemeinpoln.  nur 
nasypac,  vgl.  osuce,  Kleie,  und  osutki,  rozsutki,  kleine  Kuchen,  die  von 
der  Braut  beim  Gästeeinladen  in  den  einzelnen  Häusern  ausgeschüttet 
werden;  osovy,  von  der  Zitterpappel  (gemeinpoln. nur  osika — osikovyj  : 
rataj,  öchsenpflüger,  ratajka,  Ochsenpflug,  aber  orac.  Pferdepflüger ; 
celi<5 ,  zum  Bewusstsein  zurückbringen  (aslov.  cell»,  got.  hails  etc.) ; 
zbylic  sobie,  sich  etwas  ersinnen  (grossruss.  bylina  u.  a.) ;  petka  oder 
putka,  Steg  (aslov.  patt)  u.  a.  Einige  von  den  gegebenen  Erklärungen 
sind  unrichtig:  Inadine,  snedene,  snado,  Frühstück  (bekanntlich  =  st. 
-J~  n  ed)  hat  nichts  mit  Mady,  dunkel  (wohl,  als  ob  es  noch  in  der 
Dämmerung  aufgetischt  würde)  zu  thun  und  jecmen ,  Gerste  ist  nicht  = 
jece  mene,  nahrhaftes  Gut ;  spat,  das  Hinken  des  Pferdes  stammt  aus 
dem  Deutsehen  (Späth) . 

Dr.  W*.  Kosinaki  bietet  einen.:  »Slowniczek  prowincjalizmöw  w 
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okolicnch  Krakowa,  Bocbni  i  Wadowie».  Ich  hebe  namentlich  hervor: 
1  r'i  gelinde :  lga  zima ;  Hcha  (Plurale  taut  um  Flur  cf.  lit .  1  yse  Beet  u.  a.) ; 
pili  der  Verwandte ,  z.B.:  lepej  oddac  dzecko  do  obcego  jak  do  pi- 
iego ;  tryznic*  cas  Zeit  vergeuden  ^bekannt  ist  altslov.  trizna  Todtenfeier, 
vgl.  den  Namen  Triznitz  bei  Jena  n.  a.)  u.  a.  Für  dea  Verfassers  ki- 
c-arka,  Strohgarbe  zum  Dachdecken,  wurde  mir  aus  Novy  Safc  kicorka 
genannt. 

Pag.  57 — 79  liefert  eine  Abhandlung  von  P.  Parylak:  »Prowin- 
cyjonalizmy  mowy  polskiej  w  Drohobyczu  i  jego  okolicach«.  Die  pol- 
nische Sprache,  wie  sie  in  den  Städten  Ostgaliziens  von  den  unteren 
Classen  gesprochen  wird,  hat  vielfach  nuter  dem  Einflüsse  des  Klein- 
russischen gelitten  ;  die  genannte  Abhandlung  weist  dieses  für  Drohobyc 
und  dessen  Umgebung  nach,  ähnlich  hatte  A.  Kremer  (in  den  Roczniki 
Towarzystwa  nauk  Krakowskiego,  III.  Serie,  XVIII.  Band,  pag.  17S — 
259;  die  polnische  Umgangssprache  Podoliens,  namentlich  die  der  Haupt- 
stadt des  sonst  kleinrussischen  Landes,  Kamenec  Podolski,  charakteri- 
sirt :  anf  Grund  beider  Abhandlungen  will  ich  ein  paar  Züge  aus  dem 
Bilde  dieser  »Dialektmischung«  darstellen.  Wie  auf  Grund  anderweitiger 
Erfahrungen  (vgl.  meine  Studien  I,  pag.  162)  zu  erwarten  war,  führt 
zumeist  der  Wortschatz  dieses  Polnischen  viel  echt  Kleinrussisches  mit, 
Wörter  wie  bajura,  balakal,  baftichy,  brechal,  haratac,  havkac,  hepal, 
hojdac  lnymn.tr  u.  v.  a.  Mehrfach  litt  auch  die  lautliche  Seite  der 
Sprache :  der  Nasalvocal  %  wird  besonders  im  Wortauslaute  u  gesprochen : 
ju  eam,  su  sunt,  pisu,  vidzu,  muz,  buds£,  mnka  u.a. ;  die  Präpositionen 
v  und  u  wechseln  unter  einander;  v  für  1  im, Silbenauslaut  kann  eben- 
falls kleinrussisch  sein:  ja  byv,  slysavbym  skevko  u.a. ;  gegen  die  Be- 
tonungsweise des  heutigen  Polnisch  wird  zuweilen  die  Endsilbe  betont, 
so  in  nimä  deest,  posev  abiit,  nach  kleinrassiseher  Accentuation ;  weil 
poln.  r  öfters  klr.  r  entspricht,  wird  r  auch  da  angewendet,  wo  im  Poln. 
nur  ein  r  berechtigt  wäre:  krynica  Brunnen,  gubernator  u.a.  (s.  Kremer 
S.  232) ;  vovk  Wolf,  pojsla  abiit,  vejsia  iniit  sind  Russismen.  Auch 
die  Formen  sind  öfters  kleinrassisch  gefärbt:  der  Instram.  Sing.  Fem.  z 
tou  babou  für  z  U  baba.  die  Plurale  ncha  r$ki  für  usy  rece,  der  Dativus 
Pluralis  auf  -am  für  -om  bei  allen  drei  Geschlechtern,  der  Nominat.  Adj. 
auf  -yj  für  -y,  das  Part.  Präs.  Act.  auf  -usfcy  für  -$cy  sind  ganz  be- 
denkliche Russismen.  Aehnliches  kann  man  verschiedentlich  in  allen 
Städten  Ostgaliziens,  von  Premysl  bis  Kuty  zu  hören  bekommen ;  auch 
der  Dialekt  der  Landeshauptstadt,  Lembergs,  zeichnet  sich  durch  keine 
besondere  Reinheit  aus;  ausser  gar  vielen  Russismen  im  Wortschatze 
kennt  er  z.  B.  -mo  in  der  ersten  Plur.  Präs.  für  -my  n.'  a. ;  auch  der 
häufige  Gebrauch  von  co  (=  klrass.  scoj  statt  ze  =  dasz  scheint  mir  ein 
Russismus,  obwohl  man  auch  in  Westpolen  hie  und  da  co  in  derselben 
Geltung  kennt. 

Die  folgenden  Abhandlungen  sind  von  geringerem  Belange.  Z.  G loger 
liefert  S.  80 — 96  eine  lexicalische  Zusammenstellung  aller  auf  Hochzeits- 
gebräuebe  bezüglichen  Worte,  die  auf  dem  Geaammtgebiete  des  ehe- 
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maligen  Polens  gebraucht  werden ;  die  litauischen  Abdrücke  dafür  lassen 
an  Zahl  und  Genauigkeit  viel  zu  wünschen  übrig.  M.  Gralevsk:  hat  die 
dem  Volke  mundgerechten  Taufnamen  aus  der  Zema  le^cycka  gesammelt ; 
die  Angaben  über  »den  Aberglan ben  und  die  Meinungen  über  Vögel, 
Reptilien  und  Insekten  des  an  der  Narev  wohnenden  Volkes«  rühren  von 
Gloger  her;  £ulinski  bietet  einen  Beitrag  zur  Ethnographie  der  sog. 
walachischen  Dörfer  im  Sanoker  Kreise  in  Galizien,  Dr.  Kopernicki  nnd 
Siarkovski,  Rathsei,  phonetisch  aufgezeichnet,  ans  der  Umgegend  von 
Rabka  und  Kelce.  Mögen  dem  so  reichhaltigen  und  interessanten  ersten 
Theile  recht  bald  ähnlich  ausgestattete  weitere  folgen ;  und  gewiss  wird 
dies  geschehen,  denn  von  der  Erspriesslichkeit  und  Wichtigkeit  eines 
solchen  Unternehmens  ist  heute  jedermann  überzeugt. 

ü.  3hä40Öh  ao  caoBapa  roraopycicoro  h&iihc&b  Hd.  BepxpaTCMH  I. 
ilfoterialien  zu  einem  sttdrußsischen  Wörterbache,  von  Ivan  Ver- 

chratskij,  Lemberg  1877),  88  S.  8°. 

0 

Unter  denjenigen  slavischen  Sprachen  und  Dialekten,  die  lexicalisch 
noch  wenig  erschlossen  sind ,  steht  das  Kleinrussische ,  richtiger  Süd- 
russische  genannt,  obenan.  Schon  Schleicher  bat  in  einer  Zusammen- 
stellung von  Desiderata  (Beiträge  V,  p.  109)  neben  dem  Neubulgari- 
schen diesen  Mangel  auch  fürs  Kleinrussische  hervorgehoben ;  seit  dieser 
Zeit  ist  durch  Bogoroff  im  Neubulgarischen,  durch  Nosovifc  im  Weiss- 
russischen leidliche  Abhülfe  geschaffen  worden ;  das  Klein  russische  harrt 
aber  noch  immer, der  Bearbeitung  seines  so  überaus  reichen  Wortschatzes. 
Die  bisherigen  Versuche  einer  solchen  sind  sammt  und  sonders  als  un- 
vollständig, einige  als  oberflächlich  oder  gar  unzuverlässig  zu  bezeichnen. 
Zu  den  letzteren  gehört  s.  B.  Zakrevskij :  Siovar  malorossijskich  idjo- 
mov  im  dritten  Theile  seines  Bandurista,  Moskau  1861.  Das  Buch  ent- 
hält zwar  11 127  »idjömy«,  aber  c.  ein  Viertel  davon  sind  Lehnwörter, 
der  polnisch-russischen  Kanzleisprache  geläufig ;  viele  Wörter  sind  un- 
richtig, mehr  nur  dem  Zusammenhange  nach  errathen,  also  unpräcise 
erklärt,  4er  Verfasser  war  nämlich  viele  Jahre  hindurch  fern  von  klein- 
russischen Gegenden;  manche  der  in  ganz  Galizien  jedermann  geläufigen 
Wörter  sind  im  Nachtrag  als  »  unerklärbar  a  verzeichnet!  Piskunov's 
Siovnica  jugovoruskoj  abo  ukrainskoj  movy  (Odessa  1 87  3)  ist  sehr  dürftig. 
Ausserdem  hat  M.  Levcenko  einen  Opyt  msskoukrainskago  stovarja 
'Kijev  1874)  und  E.Partyckij  ein  deutsch-ruthenisches  Handwörterbuch 
in  zwei  Bänden  (Lemberg  1867),  worüber  man  Verchratski's  Bemer- 
kungen :  Kilka  sliv  o  slovari  Partyckoho,  Lemberg  1875  vergleiche,  ge- 
liefert. Dies  ist  so  viel  ich  weiss  alles  >);  in  Zeitschriften  und  sonst  hie 


Ueber  das  Büchlein  Verchratskij's  ist  bei  der  Rcdaction  noch  eine  von 
ihrem  fleisaigen  Mitarbeiter  Herrn  Dr.  Cl.  Hankiewicz  aus  Czernowitz  ge- 
schriebene Anzeige  eingetroffen,  die  in  ihrem  lobenden  Urtheile  mit  den  An- 
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und  da  bind  im  einzelnen  manchmal  (löchot  wert h volle  Zusammenstel- 
lungen besonders  dialektischer  Art  geboten,  doch  dies  alles  ist  so  zer- 
streut, dass  man  z.  B.  selbst  in  Lemberg  oder  Kijev  sich  ausserordent- 
lich abmühen  muss,  bevor  man  das  bereits  vorhandene  Material  annähernd 
vollständig  überblicken  kann.  Es  wäre  wirklich  sehr  an  der  Zeit,  dass 
z.  B.  die  Petersburger  Akademie  —  denn  einem  einzelnen  Manne  dürfte 
dies  schwerlich  vollkommen  gelingen  —  Hand  anlegen  Hesse  zum  Zustande  - 
bringen  eines  vollständigen  Wörterbuches:  dann  würde  man  wohl  er- 
sehen, wie  viel  ein  solches  auch  zur  Erklärung  alter  Denkmäler,  z.  B. 
der  Pravda  Kuska  beitragen  könnte. 

Dem  Fleisse  und  Geschicke  de*  oben  genannten  Verfassers  ver- 
dankten wir  schon  früher  eine  Arbeit,  wie  sich  einer  solchen  selten 
ein  slavischer  Dialekt  zu  erfreuen  hatte:  eine  möglichst  vollständige 
Sammlung  der  volkstümlichen  Benennungen  für  die  Erscheinungen  des 
Thier-  und  Pflanzenreiches,  vornehmlich  aus  Galizieu  (Poiatki  do  uio- 
zennja  nomenklatury  i  termynolohji  pryrodopysiioj  narodnoj ,  in  ftinf 
Heften,  Lemberg  1S64 — 1872).  Auch  das.  vorliegende  Buch  zeichnet 
sich  durch  denselben  Sammelfleiss  aus ;  es  bietet  eine  stattliche  Anzahl 
dialektischer  Wörter,  grösstenteils  galizischer,  nach  Laut  und  Begriff 
gleich  sorgfältig  aufgefasst.  Aus  der  Fülle  des  Interessanten  und  Wich- 
tigen —  so  sind  einige  altrussische  Ausdrücke,  wie  ponuda.  bdula  pirus. 

* 

 i  

sichten  des  Referenten  ganz  übereinstimmt.  Wir  thcilen  daher  aus  derselben 
einige  Stellen  mit. 

»Das  erste  deutsch-ruthenische  Wörterbuch  ist  das  von  Partyckij  .Lem- 
berg 1967,  2  Bände, .  Dieses  hat  zwar  in  mancher  Beziehung  ein  grosses  Ver- 
dienst, doch  entspricht  es  nicht  allen  Forderungen  der  Wissenschaft.  Um 
dem  tiefgefühlten  Bedürfnisse  eines  Wörterbuches  abzuhelfen,  hat  Partyckij 
mit  Benutzung  der  von  den  gr.-kath.  Theologen  in  Lemberg  im  Jahre  18«2 
gesammelten  Materialien,  dann  der  Sammlungen  von  Magura,  Karpinskij  und 
Skoniorowskij  letztere  im  Manu st  ript  ein  dentsch-k  leinrussisches  Wörter- 
buch herausgegeben  .  .  .  Eine  eingehende  Kritik  dieses  Wörterbuches  hat 
erst  1875  Verchratskii  geliefert.  Obgleich  die  dort  angeführten  Details  richtig 
sind,  so  ist  doch  das  Verdienst  Partyckij  s  durch  den  Rccensenten  mit 
Rücksicht  auf  verschiedene  Umstände  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden 
und  der  Polemik,  welche  sich  hierüber  entspann,  gebrach  es  an  wissenschaft- 
licher Objektivität»  .  .  Dann  erwähnt  der  Recensent  die  naturwissenschaft- 
lichen Wortsammlungen  Verchratskij's,  Rogovic's  und  Volkovs  und  »die 
treffliche  Abhandlung  von  Junowicz  Uebersicht  der  wichtigeren  botanischen 
Kunstausdriicke  in  deutscher  und  ruthenischer  Sprache,  Programm  der  gr.  or. 
Oberrealschule,  Czernowitz  1S74)«,  femer  das  der  Ausgabe  Kotljarevskij  8  von 
Prof.Onyszkiewicz  hinzugefügte  Glossar ;  »bei  Fortsetzung  dieses  anerkennens- 
wertheu Unternehmens  dürften  die  beabsichtigten  Wörtersammlungcn  dem 
slavischen  Lexicographen  besondere  Dienste  leisten«.  Auf  das  Wörterbuch 
Verchratskij's  selbst  Ubergehend  meint  der  Recensent  ganz  richtig :  »Vor  allem 
wäre  es  wünschenswerte  gewesen,  wenu  der  Verfasser  alle  Vocabeln  mit 
Acccnten  versehen  hätte.  Der  Autor  thut  es  zwar  bei  einigen  Ausdrücken, 
doch  wäre  es  interessant  gewesen  zu  erfahren,  wie  auch  andere  Ausdrücke 
mit  schwankender  Betonung  in  jenen  Ortschaften,  in  welchen  er  seine  Mate- 
rialien gesammelt  hat.  ausgesprochen  werden«.  Folgen  noch  Bemerkungen  zu 
einzelnen  .Stellen.  7".  /. 
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zledica  (glacies  lubrica' .  boSiti  irasci,  surovica,  koserau.  a. richtig  nach- 
gewiesen  oder  erklärt  —  will  ich  nur  zweierlei  hervor  heben.  S.  65  und 
66  giebt  der  Verfasser  eine  Sammlung  von  Zeitwörtern,  die  mit  drei  oder 
vier  Präpositionen  zusammengesetzt  sind :  im  Polnischen  kenne  ich  eins 
mit  fünf:  po-na-po-s-pro-vadzac*,  z.  B.  ponaposprovadzai ludu.  er  hat 
(so  viel)  Volk  zusammengebracht,  häufiger  sind  die  dreifach  zusammen- 
gesetzten, besonders  mit  po-na-s,  na-po-s  u.  a..  vierfach  zusammenge- 
setzt ist  z.  B.  povynaspisy vac* :  povynaspisyval  nazvisk.  S.  27  giebt  der 
Verfasser  einige  Belege  für  die  so  rätselhaften  angeblichen  Zusammen- 
setzungen mit  der  (Pronominalwurzel??)  ka-,  auch  von  Miklosic  in  der 
Stammbildungslehre  p.  384  anerkannt,  so  koropavyj,  rauh,  kaiäpavka. 
koröpavka,  Kröte  (sonst  ropavyj,  ropucha,  rapavka,  ropavka,  Kröte  . 
kovjaznuty  erstarren  'vgl.  poln.  uveznal  u.  a.  unsichere  der  Art.  Schon 
Piskunov  in  der  oben  erwähnten  Slovnica  hatte  drei  Beispiele  für  eine 
ka- Zusammensetzung  aufgestellt:  kacaY  =  grosser  Käfer  (vgl.  kacarja 
Kaiserreich:  kacarivna,  Tochter  eines  grossen  Zaren  fand  ich  bei  Kulis. 
Zapiski  o  Juznoj  Rusi,  Petersburg  1857,  II,  p.  14),  kacap  (so  wird  der 
—  zumeist  bärtige  —  Grossrnsse  vom  Kleinrussen  genannt,  gleich  ka 
cap,  Bock)  und  kadük  grosser  Fürst,  duki  sribljannyki  kommen  in  den 
historischen  Volksliedern  häufig  vor,  natürlich  aus  dux  entlehnt; .  Das 
sicherste  Beispiel  ist  kovorot,  Richtung :  ich  kenne  noch  manche  andere, 
s.  B.  kavoron,  Saatkrähe,  bei  Verchratskij ,  Poeatki  etc.  2,  S.  10  aber 
daneben  auch  gavoron,  poln.  gavron,  serb.  gavran  etc.)  und  mehrere«, 
eins  unsicherer  als  das  vndere.  Dazu  kommt  noch ,  dass  Verchratskij 
dasselbe  ka-  als  ce-  wiedererkennen  will  in  Worten  wie  ce-prjali y  Klam- 
mer (Wurzel  wäre  also  pr^g?) ,  altslov.  Semer,  venenum  (Wurzel  mar  . 
cepimatyj,  gefranst  u.  a.,  ja  als  cha-  in  chamud':  DaniHe  fKorijeni 
8.  21 1  hat  auch  ein  se-  gefunden.  Natürlich  werden  sich  sonst  etymo- 
logisch dunkle  Wörter  am  ehesten  zu  solchen  Erklärungen  hergeben:  das 
eine  steht  fest,  mit  dem  sanskritischen  Gebrauche  des  Fragepronomens, 
welches  in  vielfacher  Form,  auch  als  Neutrum  kim>  z.  B.  in  kiraragä 
qualis  rex  den  Sinn  des  Wortes  ad  malus,  auch  ad  deterius  modificirend 
auftritt,  darf  dieses  slavische  ka-,  ko-.  Se-,  auch  wenn  es  sich  vollkommen 
bewährte,  was  noch  fraglich  ist,  nicht  schlechthin  zusammengestellt  wer- 
den :  man  beachte,  dass  das  Altbak trische  diesen  Gebrauch  so  gut  wie 
nicht  kennt  und  derselbe  meist  erst  im  spätem  Sanskrit  vorherrscht. 

Nicht  zur  Zierde  des  Buches  gereichen  die  Etymologien  und  Ver- 
gleichungen,  die  der  Verfasser  öfters  anstellt.  Mit  Wurzeln  ist  er  sehr 
freigebig,  z.  B.  werden  die  Worte  h'  afyny  Heidelbeeren,  haba*  Welle, 
habryna  Fleisch  junger  Kinder,  gaby  Teichmuscheln,  jabtoko  Apfel, 
alle  auf  die  unglückliche  Wurzel  ab  (£ablO ,  oscitare,  edere  zurückge- 
führt! S.  2  heisst  es  wörtlich :  »vatra  =  angeschürtes  Feuer,  cf.  Zend. 
ätar.  Feuer:  skr.  hu  sacrificare«?  Vatra,  das  nur  dem  Kleinrus<*ischen 
und  Serbischen  —  man  oeaehte  dies  —  bekannt  ist,  hat  mit  altbaktrisch 
Atar.  einem  dunkeln  Worte,  trotz  der  täuschenden  Aehnlichkeit  nichts 
gemein,  sondern  ist,  wie  ja  Miklosic  schon  längst  gelehrt  hat,  aus  dem 
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Rumänischen  entlehnt.  Mizdra  innere  Seite  der  Haut,  und  nizdra 
Nüstern,  sind  nicht  »mjaso  und  dr,  derty.  s  in  z,  ebenso  nizdra  (nis, 
derty  *  8.  36.  sondern  d  ist  eingeschoben,  zu  nizdra,  poln.  nozdra  etc. 
vgl.  lit.  nasrai  Rachen;  das  richtigere  steht  8.  53.  Ob  in  danaz  moja 
dana,  einem  bekannten  Refrain  kle iiirussischer  Lieder,  Dana  =  Divanna, 
Name  einer  Wassergöttin,  stecke,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Oznyca 
das  Rauchloch  im  Strohdache,  erklärt  der  Verfasser :  »Wurzel  skr.  anh 
angh)  wie  in  guzyca,  Steiss«!;  ich  möchte  poln.  ozdovna  Malzdarre, 
lit.  aznyce  vergleichen.  Dass  im  Slavischen  ein  o  privativnm  existire, 
glaubt  der  Verfasser  in  ogarok,  Lichtstumpf,  und  ostorobyty,  scheu  wer- 
den, wozu  er  aslov.  atn>bh>  durus  fortis  vergleicht,  gefunden  zu  haben. 
Trotz  dieser  Ausstellungen  im  einzelnen,  die  füglich  vermehrt  werden 
könnten,  sind  wir  dem  Verfasser  für  den  so  fleissigen  und  interessanten 
Beitrag  zu  der  so  sehr  vernachlässigten  Lexicographie  des  Kleinrussi- 
schen Dank  schuldig. 

Dr.  A.  Brückner. 


Äpeuiie-ciaBHiicKafl  ncajTHpb  XIII — XIV  BiKa  c*b  rpeuecKHMi»  tckc- 
tomt»  H3i>  toxkoboh  eeoAopHTOBOH  ncairapii  X.  BiKa,  CT»  aaMtqaniaira 
iio  ApcBHHJii,  naxBTHHKaM'B.  TpyA'B  apxMMaHApHTa  AM*Hjoxifl.  Toml. 
MocKBa  1874,  8«,  500;  Tomt»  II.  8°,  498  (Altslavischer  Psalter  aus 
dem  XIII. — XIV.  Jahrhundert  sanimt  dem  griechischen  Text  aus 
dem  commentirten  Psalter  des  Theodoritus  saec.  X,  mit  Varianten 
aus  alten  Denkmälern  versehen.    Verfasst  vom  Archimandriten 

Amphilochius,  Moskau). 

Die  altslovenische  Sprache  wird  nicht  ohne  Grund  auch  kirchen- 
slavisch  genannt,  ihr  erstes  literarisches  Auftreten  sollte  kirchlichen 
Zwecken  dienen  und  dabei  blieb  es  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Wenn 
auch  nicht  ohne  vielfache  Modificationen,  lebt  sie  dennoch  als  Organ  der 
Kirche  bei  dem  grössten  Theil  der  Slaven  seit  der  Mitte  des  IX.  Jahr- 
hunderts ununterbrochen  fort.  Sie  ist  also  par  excellence  die  Sprache 
der  slavischen  Kirche,  der  slavischen  Liturgie,  und  steht  als  solche  den 
Theologen  sehr  nahe.  Daraus  erklärt  sich,  dass  die  Geschichte  der  sla- 
vischen Philologie  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Theologen  zu  d6n  ver- 
dienstvollen Förderern  des  Studiums  des  Altslovenischen  zählt.  Wer 
denkt  nicht  dabei  zuerst  an  den  grossen  Dobrovsky  ?  Wer  erinnert  sich 
nicht  aus  der  Gegenwart  der  gelehrten  Herausgeber  des  Katalogs  der 
Synodalbibliothek,  Gorskij  und  Nevostrujev  ?  Die  Namen  der  russischen 
Bischöfe  Eugenius,  Philaret,  Macarius  und  Porphyrius  sind  den  Slavisten 
wohl  bekannt.  Seit  mehr  als  einem  Decennium  reiht  sich  an  diese  Männer 
der  hoch  würdige  Amphilochius,  Archimandrit  des  Danielklosters  zu 
Moskau,  würdig  an.   Ich  habe  bereits  in  Archiv  II.  402  u.  744  die  be- 
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deutendsten  Leistungen  des  Archiinandriten  Amphilochius  auf  dem  Ge- 
biete des  griechischen  und  slavischen  Schriftthums  bibliographisch  auf- 
gezählt. Hier  möchte  ich  einiges  noch  besonders  besprechen. 

In  dem  oben  dem  vollen  Titel  nach  angeführten  Werke,  welches  als 
besonderer  Abzug  aus  einer  russischen  Zeitschrift  »^Tenia  OßmecTna 
-IioÖHTejeH  ÄyxoßHaro  npocßtiijemfla  erschienen  ist,  stellte  sich  der 
Verfasser  die  Aufgabe,  die  altslovenische  üebersetzung  der  Psalmen 
nach  möglichst  vielen  handschriftlichen  und  gedruckten  Texten  kritisch 
zu  erforschen.  Zu  diesem  Zwecke  legte  er  einen  Novgoroder  Psalmen- 
codex aas  dem  Ende  des  XHT.  oder  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  seinen  kri- 
tischen Studien  zu  Grunde  und  Hess  ihn  parallel  mit  einem  griechischen 
Text,  welchen  er  einem  cojimentirten  Psaltercodex  aus  dem  X.  Jahrhun- 
dert entnahm,  vollständig  abdrucken.  So  liegen  uns  hier  zunächst  zwei 
bisher  unedirte  Texte,  ein  russisch-slovenischer  und  ein  griechischer,  im 
vollständigen  Abdruck  vor,  was  allein  schon  hinreichen  würde,  dem 
Werke  grossen  Werth  zu  verleihen.  Bei  der  Wahl  der  beiden  Texte  Hess 
sich  der  Verfasser  von  dem  Wunsche  leiten,  einerseits  einen  möglichst 
vollständigen  slavischen  Text  herauszufinden,  andererseits  einen  solchen 
griechischen  zur  Vergleichung  heranzuziehen,  welcher  der  Zeit  der  ur- 
sprünglichen üebersetzung  des  griechischen  Textes  ins  Slovenische  nicht 
sehr  ferne  liegt.  Nun  kommen  aber  zu  einem  jeden  Psalm,  von  Vers  zu 
Vers,  Uberall  reichliche  Varianten  nicht  nur  zu  dem  slavischen,  sondern 
auch  zu  dem  griechischen  Text  vor.   Und  zwar  ist  der  griechische  Text 
mit  Varianten  aus  folgenden  bandschriftlichen  Psaltern  versehen:  aus 
einem  Codex  des  Porphyrius  Uspenskij  vom  Jahre  862,  einem  anderen 
aus  der  Sammlung  Norov's  aus  dem  X.  Jahrh.,  aus  einem  Synodal  codex 
des  X.  — XI.  Jahrhunderts  und  ans  dem  Codex  synaiticDS.  Ich  glaube, 
dass  in  dieser  Beziehung  die  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  des  grie- 
chischen Textes  der  Psalmen  in  Deutschland  auf  dieses  Werk  bereits  ge- 
lenkt worden  sein  dürfte.  Zum  slavischen  Text  aber  folgen  Varianten 
zunächst  aus  zwei  fragmentarisch  erhaltenen  Psaltern  des  XI.  Jahrhun- 
derts (der  sogenannten  evgenievskaja  und  cudovskaja  psaltirj),  dann  aus 
zwei  Codices  des  XII.  Jahrh.  (dem  Bologner  und  Pogodinschen  Psalter) 
und  aus  fünf  verschiedenen  Handschriften  des  XIII  —  XIV.  Jahrhunderts. 
Ausserdem  wurden  die  ältesten  Drucke  (vom  Jahre  1495,  1520,  1544, 
1561)  und  die  Ausgabe  Skorinas  (vom  J.  1517)  fleissig  berücksichtigt. 
Man  ersieht  aus  dieser  Aufzählung,  dass  der  Verfasser  eine  Fülle  von 
Material  für  seine  Forschung  verwerthet  hat.    Allerdings  erleidet  die- 
selbe einen  Abbruch  dadurch,  dass  nur  wenige  Quellen  gleichmässig  für 
den  vollständigen  Psalter  benutzt  werden  konnten.  Die  Collation  ist  also 
fragmentarisch  dort,  wo  die  Quellen  entweder  überhaupt  als  Bruchstücke 
auf  uns  gekommen  sind  oder  als  solche  wenigstens  dem  Verfasser  zur 
Benutzung  vorlagen. 

Die  Varianten  berücksichtigen  nach  dem  Standpunkte  des  Verfassers 
in  der  Regel  nur  sachliche  Verschiedenheiten,  doch  wurden  bei  dem  sla- 
vischen Texte  mitunter  auch  rein  grammatische  Erscheinungen  gleich- 
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falls  in  die  Anmerkungen  aufgenommen  und  als  Varianten  verzeichnet. 
Dadurch  gestaltet  sich  das  Werk  des  Verfassers  zu  einer  reichlichen 
Fundgrube  für  die  altslovenische  Sprache  nach  ihren  verschiedenen  Pha- 
sen, was  allerdings  erst  dann  recht  zum  Vorschein  kommen  würde,  wenn 
versprochenerniassen  zum  Schluss  des  ganzen  Werkes  ein  Glossar  hinzu- 
kommt. Auch  kann  man  nur  bedauern,  dass  sich  die  Forschung  auf  den 
Text  der  Psalmen  beschrankt  und  nicht  auch  den  Text  des  Commentars 
berücksichtigt.  Denn  gerade  aus  dem  Texte  des  Commentars  wäre  viel- 
leicht so  manches  für  die  altslovenische  Sprache  zu  gewinnen ;  wenigstens 
liegt  diese  Vermuthung  nahe  nach  den  werthvollen  Auszügen  Miklosichs 
[in  »ötarine«  IV,  pag.  33  ff.)  aus  einem  anderen  Commentartext  zur 
Psalmenübersetzung. 

Der  Druck  des  Textes  ist  nicht  ganz  fehlerfrei,  doch  in  den  meisten 
Fällen  kann  das  richtige  schnell  errathen  werden.  Nur  das  Verbum 
uoTptÖHTH  in  seinen  verschiedenen  Formen  wird  so  consequent  noTpb- 
Ohth  geschrieben,  dass  ich  nicht  weiss,  auf  wessen  Rechnung  ich  diesen 
Fehler  setzen  soll.  Vergl.  ps.  9,  6 ;  1 1,  4 ;  17,  41 ;  72,  27,  oder  auch 
TpbrtoyeuiH  15.  2. 

Die  Resultate,  welche  sich  aus  der  kritischen  Zusammenstellung 
verschiedener  Texte  ergeben,  sind  bisher  noch  nicht  zusammengefasst ; 
vielleicht  folgen  sie  in  einem  weiteren  Bande  nach.  Nur  so  viel  wird 
schon  beim  flüchtigen  Durchblick  der  Varianten  klar,  dass  ein  Text  des 
XI.  Jahrh.,  die  eudovskaja  psaltirj,  durch  Besonderheiten  des  Ausdrucks 
allen  anderen  gegenübersteht.  Hier  einige  Beispiele  daftlr:  ps.  I.  3 
7tct(>a  rag  l^odovg  übersetzen  alle  übrigen  Texte  mit  npn  HCXOÄHnpcxi., 
nur  cud.  ps.  npn  ncxoAixT»;  ps.  3.  1  Iff^va^ar  alle  mit  uiATauiA  uia- 
Taiua==meTauie>  ca,  nur  cud.  ps.  BTarBpjuuna  ca  ;  ps.  41.  S  xuv  xor- 
taqay.TÜy  alle  mit  xjaöhh,  nur  cud.  ps.  3aTBop%;  ps.  43.  7  i*ovd£viü- 
aoftey  alle  mit  oyiurebauorb,  nur  cud.  ps.  noxoy.nnt'b,  vergl.  59.  14 
l^ovöevioau  alle  mit  oyHirqbXHTb,  rar  cud.  ps.  oyMajniTb;  ps.  44.  2 
yqa^iia%iiog  alle  mit  KLHHÄbHHKa,  nur  cud.  ps.  K-biuraua ;  ps.  44.  8 
ekaiov.  alle  mit  ejiiem  oder  oatttiib,  nur  cud.  ps.  itacjOMb;  44.  10  und 
14  jteTioixäfuvrj  alle  mit  nptoyKpauiena,  nur  cud.  ps.  H3MbHbTaiia; 
45.  5  %ov  noTctftov  rä  oQfirjnara  alle  mit  ptuwiau  oycTpbMemnf, 
nur  cud.  ps.  piubiin  hcxoah  ;  ps.  40.  5  rqr  xkrjQovouiav  alle  mit  äocto-' 
huhb,  nur  cud.ps.  iipmiacTHie;  ps.  58.  13  lv  tJ}  viztQi}(paviq  alle  mit 
irb  rp-bAUitH,  nur  cud.  ps.  bt»  np*3op*  v'vergl.  ps.  72.  6  dasselbe) ,  u.  8.  w. 
Wie  ist  nun  diese  Sonderstellung  zu  erklären?  Der  Verfasser  glaubt, 
dass  diese  Abweichungen  als  Berichtigungen  der  ursprünglichen  Ueber- 
setzung  aufzufassen  sind,  welche  von  dem  Uebersetzer  des  Commentars 
des  Theodoretus  zu  den  Psalmen  herrühren  sollen:  »der  Uebersetzer, 
welchem  neben  der  slavischen  auch  die  benachbarte  griechische  Sprache 
wohl  bekannt  war,  benutzte  die  Gelegenheit,  als  er  den  Commentar  über- 
setzte, um  auch  im  Texte  der  Psalmen  Aenderungen  dort  vorzunehmen, 
wo  ihm  etwas  unrichtig  oder  undeutlich  übersetzt  zu  sein  schien«.  Ich 
gestehe  nicht  in  der  Lage  zu  sein,  mir  über  diese  Vermuthung  des  Ver- 
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fassers  ein  selbständiges  Urtheil  zu  bilden.  Wie  viele  Texte  der  Psalmen 
mit  dem  Commentar  des  Theodoretus  besitzt  denn  die  russisch-slovenische 
Literatur?  Ist  dieser  Commentar  identisch  mit  jenem,  welcher  im  Uo- 
logner  Psalter  und  sonst  unter  dem  Namen  des  Athanasius  vorkommt, 
oder  ist  es  ein  anderer?  Akademiker  Sreznevskij  sagt  (MajOHJB.  IIa*. 
Nr.  42)  :  &o  chxt»  nop%  HJBtcTiio  öluo  uicKOjwco  pyccKHxt  h  ue  pycc- 
khx-b  ciiHCKODt  IIcaiTijpH  XI  u  XII  uiiKu  Cb  oÖHUMh  u  mibMi  oice  moA- 
KOnameMb.  Ist  diese  Behauptung  richtig?  Dann  müssteu  aber  auch  jene 
vom  Verfasser  dieser  kritischen  Studien  angenommenen  Berichtigungen 
des  Psalmentextes  nicht  bloss  in  dem  einen  Exemplar  der  cudovskaja  psal- 
tirj,  sondern  in  allen  mit  gleichem  Commentar  versehenen  Texten  gleich- 
massig  zum  Vorschein  kommen,  was  nicht  der  Fall  ist.  Ich  wünschte 
darüber  belehrt  zu  werden. 

Um  auch  aus  der  Sprache  der  Psalmen  etwas  hervorzuheben,  will 
ich  bemerken,  dass  man  beim  Lesen  der  Psalmen  deutlich  beobachten 
kann,  wie  schon  im  Altslovenischen  die  2.  Person  sing.  Aoristi  sehr 
häufig  durch  die  umschreibende  Form  des  sogenannten  Perfecta  ersetzt 
wird.  Offenbar  ward  in  diesem  Punkt  das  Tempus  am  ehesten  als  nicht 
ausreichend  gefühlt,  was  in  dem  gänzlichen  Zusammenfallen  der  2.  Person 
sing,  mit  der  3.  seinen  Grund  haben  mag.  Während  also  in  den  hier 
vorliegenden  Texten  der  Psalmen  alle  übrigen  Personen  des  griechischen 
Aoristes  regelmässig  durch  die  siavische  Aoristform  wiedergegeben  wer- 
den, macht  die  2.  Person  eine  Ausnahme  davon  und  wird  viel  häufiger, 
man  könnte  beinahe  sagen  regelmässig,  durch  die  zusammengesetzte  Form 
ausgedrückt.   Man  vergleiche  folgende  Beispiele  :  tdiov.ciQ  —  ,ia.n  kch 

.4.  6,  17.  3t>.  41,  20.  3.  5,  43.-12,  59.  6,  60.  6,  73.  14;  xarantrjoag 
=  B*BcejiLrB  kch  4.  9;  ioz£q>dvu>aag  =  BtHbrajn»  kch  5.  13,  S.  6; 
■/.uz  t^iiüiu  =  cLBbpuiM.iT,  kch  8.  3,  16.  5,  30.  20,  39.  7,  CBBbpuiH 
10.  3,  67.  10,  73.  16,  jedesmal  mit  unmittelbar  voranstehendem  tu, 
was  als  Stütze  der  Personalbezeichnung  dienen  konnte;  hcoiqGag  = 
CT.TBopHJi'B  kch  9.  5,  39.  6,  49.  21 ,  51.4.  11,  103.24,  108.27,  118.65, 
auch  hier  bei  vorstehendem  ra  liest  man  tu  cbtboph  38.  10,  73.  17, 

.98.  4;  70. 19  haben  einige  Codd.  cbtboph,  aber  schon  cud.  ps.  cbtbo- 
piui  kch,  ebenso  85.9;  ijlattuaag  =  oynbiiiLn>  kch  8.  6;  v/Ura^ag 
=  noKopiLTL  kch  8.  7;  LxerifArjOa^  =  aanpiTiurc,  kch  9.  6;  fynatf- 
luzeg  =  ocT&BHjro  kch  !).  11,  aber  2t.  2  octebh  und  ocTaBiu-B  kch  ; 
ixoli/wqrjaag,  iTt/Lri&üvag  =  oyMUOÄiwT>  kch  11.  9,  35.  8,  70.  21 ; 
ax£or(>€ipag  =  B'UBpaTHJrB  kch  43.  11,  84.  2.  4,  88.  44;  wT'BBpa- 

Til.IT,  KCH  29.  8;  f.O-rr/.aii,   l&OV  =  nOJOXHJTL  KCH  20.  4,  38.  6,  43. 

14.  15,  55.  9,  65.  11,  79.  7,  88.  41,  89.  8,  90.  9,  103.  9  Inden 
Eugeniusfragxnenten  nuioHcitrL,  in  anderen  Codd.  nuioaui),  103.  20  (in 
einem  Cod.  nojoaui,  alle  übrigen  nojoauuT»  kch]  ;  138.  5  ist  naioxH 
dadurch  geschützt,  dass  unmittelbar  vorher  ra  co3*a  steht ;  idoxtftaoag 
=  hckovchxb  kch  16.  3,  65.  10,  138. 1 ;  iTteaxiipio  =  nocrmun,  kch 
16.  3,  64.  10;  inlazwag  =  oyiunpH-n.  cch  17.  37;  neguLtoaug  = 
nptnoMcaj-L  kch  17.  40,  29.  12  ;  7ZQoi<pt>aoag  =  BapnxB  kch  20.  1 ; 
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Hautaag  =  cBnacjrb  kch  29.  4.  30.  8.  43.  S;  tyovaio,  llvroioota  = 
roöaBHjn»  kch  21.  5,  3U.  6.  50.  4,  5t.  5,  76.  16;  so  noch  Btv&rh  kch 
34.  22,  iiaca^ii»  kch  43.  3,  oyroTonaun  kch.  oyMacTHXB  kch  22.  7, 
aoxbJUL-h  cch  29.  2,  nitfuH-n,  kch  29.  3,  oyiuoiiHjrB  och  43.  19,  cxt- 

pHJI*B  KCH  43.  20,  HCT&H.T7.  KCH  3S.  12,  HällOBLFB  OCH  59.  5,  MBHJTB  KCH 
59.  5,   B-KJJIOÖH^B  KCH  50.  8,    51.  5.  6,  B-LUieXB  KCH.  IUrtlULTB  KCH, 

npmiJi'B  kch  67.  19.  H3Be.ii  ecH  76.  16,  noTp*6njit  kch  72.  27,  *bp- 
äjuit»  kch  72.  23,  HH3-KIOÄHJ-B  kch  72.  18,  ojßfiLXSurh  kch  87.  9,  oy- 
woyjpH.i'L  ecH  1 18.  98  n.  8.  w.  u.  s.  w.  Natürlich  sind  die  echten  Aorist - 
formen  doch  nicht  gänzlich  ausgeschlossen,  allein  sie  befinden  sich  in  ent- 
schiedener Minorität,  nnd  was  nicht  wenig  ins  Gewicht  fallt,  schon  in  sehr 
alten  Texten  kommen  fast  immer  daneben  auch  zusammengesetzte  For- 
men vor:  5.  6  B*wiienaBHjt  {ifiiarjaag)  neben  B-B3nenaBHA*jrb  ecH, 
ebenso  30.  7,  44.  8,  49.  17  gleichfalls  b'W H6H&bha$ ,  im  letzten  Falle 
steht  tu  vor  dem  Verbum;  9.  5  ctae  (txa&ioag)  al.  <r&n»  ecn,  9.  22 
urrMTou  (ct(p£<jTijr.ag) ,  16.  6  oycjbniia  [elar^ovaag),  ebenso  30.  23, 
wo  die  Mehrzahl  der  verglichenen  Codd.  oycjninmn»  ecn  bietet;  17.  41 
noTptÖH  [i&oXo&QSWHxg)  gleichfalls  mit  der  Variante  noTpfcÖHjrb  kch. 
29..  2  noA^MTB  ma  [Iniiaßig  /ic),  29.  4  B-MBe^e  (ävrjyayeg),  daneben 
aber  70.  21  B-B3BejTb  kch,  29.  12  pacTbpsa  (di€QOf]ßag) ,  vergl.  73.  15 
tu  pa3Bepxe.  40.  13  npHMTB  h  oyTBbpjH  (avrekaßov  xori  iftefiaiut- 
aag),  für  das  zweite  Verbum  bietet  die  Mehrzahl  oyrnpbjiub  kch:  41. 
10  3a6u  (Inela&ov),  43.  3  omoöh,  H3rbHa  (häxajaag,  l^ißaltg), 
43.  13  npMa  al.  OT^aa  (inidov),  59.  4  cBTpAce,  cbMATe  (avviaeiaag, 
ainfBTaQa§ag) ,  64.  5  ratibpa  h  npmrrb  (ti-skigw  xal  TZQoaÜMßov.« 
63.  10  paauKe  hm  (htvowaag  rjfiäg)f-  u.  s.  w.  Ich  sagte  bereits,  dass 
ein  vorgesetztes  tm  die  Aoristform  schützt,  vergl.  mehrere  Beispiele  im 
Psalm  73.  13 — 17  :  tm  oyTBbpAH  (ab  Ixqavalwaag) .  tm  cbTMqe  (ab 
owi&laoag),  tm  pa3Bepxe  (ob  diioorßag) ,  tm  hcov^h  (ab  kSrßa- 
vag  ,  tm  CBBbpniH  (ab  /.arrjOTiow) ,  tm  ciTBopn  [av  Inolrjaag)  n.  s.  w. 


0  caMOApeBH*HuieM'B  oirroiixi  XI  B*Ka  wrocjiaBHHCKaro  rocoBaro  imcb- 
na,  nauAeHiiosTB  B'b  1868  roxy  A.  0.  FHJib<i»epAinrroM*b  b*b  CTpyjnnrB, 
ApxHMaHApHTa  Am^hüioxih,  MocKBa  1874,  XVII.  52  fol.  (Ueber  den 
ältesten  südsla  vi  sehen  mit  Jasen  geschriebenen  Oktoich  des  XI. 
Jahrhunderts,  welchen  A.  Th.  Hilferding  in  Strumica  gefunden,  von 

An  him.  Amphilochius,  Moskau). 

In  der  Legende  vom  heil.  Cyrillus  (Cap.  XV  bei  Miklosich)  liest 
man,  dass  der  slav.  Apostel  bald  nach  der  Ankunft  in  Mähren,  viel- 
mehr schon  früher,  »tot um  ordinem  ecclesiasticum  vertit  et  edoeuit  eos 
(sc.  diseipulos)  officium  matutinum,  horas  et  v esperas  et  breve  officium 
vespertinum  et  sacramentorum  officium«  und  weiter,  dass  nach  seiner An- 
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kauft  in  Rom  die  neu  eingeweihten  slavischen  Priester  »sanctam  liturgiain 
cecinernnt«  in  verschiedenen  Kirchen  Roms  und  »per  totam  noctem  ce- 
cinerunt  glorificantes  slovenice«.   Wenn  es  nicht  geradezu  selbstver- 
ständlich wäre,  würde  man  sich  anf  solche  Stellen  berufen  können  zum 
Beweis  dafür,  dass  gleich  bei  der  Begründung  der  slamchen  Liturgie 
eine  Anzahl  von  unentbehrlichen  liturgischen  Werken  griechischer  Kirche 
mit  ins  Altslovenische  Übersetzt  worden  ist.    Es  bleibt  aber  der  Ge- 
schichte der  jlavischen  Liturgie,  d.  h.  der  Erforschung  altslovenischer 
liturgischer  Bücher  vorbehalten,  nach  dem  factischen  Vorkommen  der 
erhaltenen  Denkmäler  zu  constatiren.  welche  von  den  betreffenden  Wer- 
ken in  ursprünglicher  Gestalt  selbst  bis  auf  uns  gekommen  sind  und 
welche  nur,  in  späterer  Ueberarbeirung  vorliegen.    Die  Lösung  dieser 
Frage  ist  nicht  rein  philologisch,  hängt  auch  nicht  bloss  von  der  Erfor- 
schung der  altslovenischen  Codices  ab.  sondern  setzt  zugleich  eine  mög- 
lichst genaue  Kenntniss  der  betreffenden  Zustände  in  der  griechischen 
Kirche,  als  Mutterkirche  der  slavischen.  voraus.   Nun  ist  zwar  diese 
Voraussetzung  leichter  in  Worten  hinzustellen  als  wirklich  einzuhal- 
ten. Denn  die  Kenntniss  der  betreffenden  Erscheinungen  in  der  grie- 
chischen Kirchenliteratur  ist  an  und  für  sich  noch  sehr  lückenhaft  und 
kann  natürlicher  Weise  von  einem  slav.  Philologen  nicht  so  leicht  aus 
gewöhnlichen  Büchern  geschöpft  werden.  Selbst  bei  sorgfältiger  Berück- 
sichtigung der  gedruckt  vorliegenden  Hilfsmittel  kommt  man  jetzt  noch 
in  diesen  Fragen  nicht  sehr  weit.  Es  müssen  einem  reiche  handschrift- 
liche Mittel  zu  Gebote  stehen,  wenn  er  sich  der  Hoffnung  hingeben  will, 
über  derlei  Fragen  Licht  verbreiten  zu  können.    Dieser  glückliche 
Umstand  findet  auf  den  Verfasser  der  vorliegenden  Untersuchung  über 
einen  altslovenischen  Oktoich  volle  Anwendung.  Als  bewährter  Kenner 
der  griechischen  und  slavischen  Liturgie,  ausgerüstet  mit  gründlichen 
palaeograpbischen  Kenntnissen  und  unterstützt  durch  die  reichlichen 
handschriftlichen  griechischen  und  slavischen  Texte,  welche  sich  in  den 
Moskauer  Bibliotheken  vorfinden,  stellte  sich  Herr  Archimandrit  Am- 
philochins  die  Aufgabe  einen  aus  Strumica  in  Bulgarien  von  Hilferding 
nach  Rassland  gebrachten  südslavischen  Oktoich  nicht  nur  vollständig 
Ii  er  auszugeben,  sondern  auch  nach  Inhalt  und  Form  zu  durchforschen. 
Seine  Vertrautheit  mit  der  inneren  Einrichtung  derartiger  Bücher,  welche 
er  nicht  bloss  aus  den  gedruckten  griechischen  und  slavischen  Texten, 
sondern  auch  aus  vielen  Handschriften  schöpfte,  ermöglichte  ein  näheres 
Eingehen  auf  den  Inhalt  des  Strumicer  Oktoich,  um  durch  Vergleichung 
des  hier  gebotenen  Textes  mit  verschiedenen  slavischen  und  griechischen 
Handschriften  gleichen .  oder  wenigstens  nahe  verwandten  Inhaltes  die 
Eigentümlichkeiten  dieses  Denkmals  ins  richtige  Licht  zn  stellen. 

Das  Resultat  seiner  Forschung,  welches  schon  in  der  Aufschrift  des 
Werkes  zum  Ausdruck  kam ,  lässt  sich  kurz  im  folgenden  zusammen- 
fassen :  dieser  bulgarisch-slovenische  Oktoich  sei  seiner  Anlage  nach  nicht 
nur  sehr  alt,  sondern  geradezu  älter  als  alle  bisher  bekannten  Werke 
ähnlichen  Inhaltes  in  der  kirchensla vischen  Literatur.   Da  nun  andere 
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Werke  ähnlichen  Inhaltes,  nach  den  palaeographischen  und  sonstigen  Ju- 
dicien bis  ins  XI.  Jahrhundert  zurückreichen  —  der  Herausgeber  selbst 
benutzte  zum  Text  Varianten  aus  einem  Typicon  (ustav)  und  einem  Kon- 
dakarion, welche  nach  seiner  Bestimmung  dem  XI.  Jahrhundert  angehören 
sollen  —  60  muss  als  natürliche  Folge  davon  auch  dieser  Codex  nach  der 
Ansicht  des  Herausgebers  in  den  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  fallen. 
Diese  Ansicht  versucht  der  Verfasser  mit  folgenden  Gründen  zu  stützen : 

Zunächst  weicht  dieser  Oktoich  in  dem  Inhalt,  d.  h.  in  der  Reihen- 
folge der  Troparien,  Sticheren  u. s.  w.  von  den  etwas  später,  also  im 
XIII.  —  XIV.  Jahrhundert  üblichen  und  in  Handschriften,  griechischen 
und  slavischen,  dem  Herausgeber  zugänglich  gewesenen  Oktoichen  viel- 
fach ab.  Einerseits  ist  er  bedeutend  kurzer  gefasst  als  die  späteren  Ok- 
toiche ,  wobei  man  darauf  aufmerksam  gemacht  wird ,  dass  gerade  die 
kürzere  Fassung  die  älteren  liturgischen  Bücher  kennzeichnet.  Z.B.  in 
diesem  Oktoich  fehlen  durchgeheuds  die  alphabetischen  Sticheren  ou- 
/VJ(f  JUrfö  cthpaftqxoi') ,  welche  der  Verfasser  in  der  Lage  war  in  einem 
griechischen  handschriftlichen  Oktoich  des  XII.  — XIII.  Jahrhunderts  zu 
coustatiren.  Andrerseits  aber  enthält  dieser  Oktoich  Sticheren  und  Tro- 
parien, welche  sonst  in  den  handschriftlichen  und  gedruckten  griechischen 
und  slavischen  Oktoichen  nach  den  dem  Herausgeber  bekannt  gewesenen 
Quellen  nicht  vorkommen.  Doch  einen  Theil  davon  war  der  Verfasser 
in  der  Lage  in  einem  slavischen  (handschriftlichen)  Parakliük  [TlaQa- 
x/t/Tt/.j;  oder  n.aqa%krljut.bv)  des  XIII.  —  XIV.  Jahrhunderts  der  Mos- 
kauer synodaltypographischen  Bibliothek  zu  entdecken  und  mit  dem  Text 
des  Strumicer  Oktoich  zu  vergleichen ,  wobei  es  sich  herausstellte ,  dass 
in  der  Uebersetzung  des  synodal  typographischen  Paraklitiks  gegenüber 
jener  des  Strumicer  Oktoich  sowohl  im  Ausdruck  als  in  den  Sprach  formen 
Spuren  jüngerer  Emendation  vorhanden  sind.  Ja  nach  einer  weiteren 
.Bemerkung  des  Herausgebers  sind  manche  Troparien  des  Strumicer  Ok- 
toich nicht  einmal  durch  den  besagten  Paraklitik  zu  belegen,  sie  stehen 
also  ganz  vereinzelt  da  und  die  Entdeckung  des  entsprechenden  griechi- 
schen Originals  muss  erst  abgewartet  werden. 

Man  kann  nicht  umhin,  diesem  so  merkwürdigen  Inhalt  des  Denkmal» 
für  die  innere  Geschichte  dieses  liturgischen  Buches  eine  entsprechende 
Wichtigkeit  beizumessen.  ,Wer  sich  darüber  belehren  will,  wird  bei  der 
Ausgabe  des  Textes  hinlängliche  Verweisungen  linden.  Die  Thatsache 
wird  von  dem  Herausgeber  so  verwerthet,  dass  er  diesen  Oktoich  nicht 
nur  für  eine  sehr  alte  Hedaction  erklärt,  sondern  seine  Abfassung  gerade- 
zu den  slavischen  Aposteln  Cyrill  und  Method  zuschreibt.  Dass  sie  das 
liturgische  Buch .  Oktoich  genaunt ,  unmöglich  entbehren  konnten ,  das 
würden  wir  selbst  ohne  die  Worte  Nestors,  auf  welche  sich  Herr  Amphi- 
lochius  beruft ,  ganz  gerne  glauben ,  ob  aber  der  von  ihnen  abgefasate 
Oktoich  gerade  denjenigen  Text  enthielt,  der  uns  im  Strumicer  Oktoich 
vorliegt,  das  kann  freilich  nicht  mit  voller  Sicherheit  behauptet  werden. 
Unmöglich,  ja  selbst  unwahrscheinlich  iat  die  Vermuthnng  des  Herrn 
Amphüochius  keineswegs.  Er  geht  in  seiner  Ueberzeugung,  ein  Werk 
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der  Slavenapostel  vor  sich  zu  haben,  so  weit,  das3  er#ns  selbst  den  Mo- 
dus angiebt,  wie  sie  bei  der  Abfassung  dieses  Oktoich  zu  Werke  gegangen 
sind.  Sie  hätten  aus  einem  griechischen  Paraklitik  je  ein  bis  zwei  Tro- 
parien gewählt,  dann  das  weitere  aus  anderen  gleichzeitigen  Oktoicheu 
und  hymnologischen  Werken  zusammengetragen.  Z.  B.  zu  Matutinum  in 
der  dritten  Ferie  (Dienstags)  der  Achten  Stimme  oder  tov  ytkaylov  xe- 
tuQTOu"Hxov)  steht  als  erstes  Troparium  im  Strumicer  Codex :  juroeir* 
ecn  etc.,  welcher  in  den  üblichen  griechischen  und  slavischen  Oktoichen 
daselbst  nicht  gelesen  wird,  der  Herausgeber  konnte  ihn  aber  in  dem  vor- 
erwähnten slavischen  Paraklitik  XIII. — XIV.  saec.  im  Kanon  auf  den 
Vorläufer  zum  Dienstags-Matutinum  eonstatiren ;  das  zweite  und  dritte 
Troparium  aber  auf  Märtyrer  MagrvQixa)  kommen  in  den  üblichen 
griechischen  Oktoichen  vor,  es  sind:  d-l3atca  uaBUcoTA  foty  fttyiaroy 
.iqoc:  vtyo^)  und  noKamirao  a*no  uir*CTBOBa  iietapola^  ftm  flaQU-ivt 

Nach  dieser  Auffassung  hätten  sich  die  Begründer  der  slavischen 
Liturgie  nicht  damit  begnügt,  ein  gleichzeitiges  in  der  griechischen  Kirche 
in  Gebrauch  gewesenes  Buch  von  Anfang  bis  zu  Ende  ins  Slovenische  zu 
übertragen,  sondern  sie  hätten  eine  Art  Blumenlese  aus  mehreren  Werken 
veranstaltet.  Ich  neige  mich  der  Ansicht  hin,  dass  sie  bei  der  Grösse  und 
Schwierigkeit  ihrer  Aufgabe  denjenigen  Weg  werden  eingeschlagen  haben, 
welcher  verhältnissmäsaig  leichter  genannt  werden  konnte,  nämlich  den 
Weg  der  Uebersetzung  eines  bestimmten  griechischen  Codex ;  und  es  ist 
nur  ein  Zufall ,  dass  wir  einen  derartigen  griechischen  Codex  heutzutage 
nicht  mehr  kennen  oder  aber  noch  nicht  entdeckt  haben.  Mag  nun  diese 
oder  die  vom  Herrn  Archimandriten  Amphilochius  vertretene  Ansicht  die 
richtige  sein,  jedenfalls  könnte  dieser  bulgarisch-slovenische  Codex  auch 
für  die  Geschichte  der  griechisch-liturgischen  Bücher  den  Dienst  leisten, 
welchen  der  gelehrte  Cardinal  Pitra  (Hymnographie  de  l  eglise  grecque, 
Korne  ISO 7  s.  6S)  mit  folgenden  Worten  ganz  richtig  angedeutet  hat: 
il  n  est  pas  douteux,  que  les  anciennes  versions  slaves  naient  preceMe  les 
plus  graves  perturbations  des  livres  byzantins.  Iis  offrent  donc,  dans 
leure  vieux  manuscrits  un  terrae  de  comparaison  qui  peut  aider  ä  trouver 
ia  veritable  antiquite  grecque.  :  , 

Die  innere  Beschaffenheit  des  Octoechus  Strumicensis  unterliegt  kei- 
nem Zweifel,  doch  bei  der  Frage  über  das  Alter  des  gegenwärtigen  Codex 
fällt  sie  nicht  entscheidend  in  die  Wagschale.  Ganz  so,  wie  der  Heraus- 
geber, trotzdem  er  an  der  Abfassung  dieses  Oktoichs  durch  die  Slavischen 
Apostel  festhält,  dennoch  das  gegenwärtige  in  Strumica  aufgefuudene 
Exemplar  nicht  für  ihr  Handexemplar  erklärt,  sondern  es  als  eine  150 
Jahre  spätere  Abschrift  in  den  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  versetzt,  in 
derselben  Art  könnte  sich  Jemand,  dem  die  für  das  besagte  Alter  ange- 
führten Gründe  nicht  genügend  zu  sein  scheinen,  bestimmt  finden,  diesen 
Strumicer  Oktoich  beiner  Entstehung  nach  erst  ins  XII.  oder  XIII.  Jahr- 
hundert zu  versetzen.  Es  entsteht  also  die  Frage,  in  wie  weit  die  beiden 
bei  der  Bestimmung  des  Alters  eines  Codex  hauptsächlich  in  Betracht 
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kommenden  Gesichtspunkte ,  der  palaeographische  und  sprachliche,  die 
Vermuthung  des  Herinsgebers,  dass  der  Strumicer  Oktoich  aas  dem  An- 
fang des  XI.  Jahrhunderts  stamme,  unterstützen? 

Man  muss  dem  Herrn  Herausgeber  für  die  Zusammenstellung  sowohl 
der  palaeographi8chen  als  auch  einiger  sprachlichen  Kriterien  Dank  wis- 
sen, selbst  wenn  man,  wie  es  bei  mir  der  Fall  ist,  Beinen  Schlussfolgerungen 
nicht  eanz  beistimmen  kann.  Freilich  befinde  ich  mich  betreffs  der  palaeo- 
graphischen  Indicien  des  Denkmals  gegenüber  dem  Herausgeber  in  der 
misslichen  Lage,  den  Codex  nicht  aus  Autopsie  beurtheilen  an  können, 
ich  muss  mich  beschränken  auf  die  Prüfung  derjenigen  Kriterien,  welche 
er  uns  bietet.  Aber  auch  so  möchte  ich  behaupten ,  dass  die  palaeogra- 
phiscb*n  Merkmale  dieser  Handschrift  nicht  so  beschaffen  sind,  um 
mit  Bestimmtheit  die  Versetzung  des  Codex  in  das  XI.  Jahrhundert  am 
verlangen.  Es  mag  ganz  richtig  sein,  4ass  einige  Züge,  welche  bei  manchen 
Buchstaben  vorkommen ,  ganz  so  in  den  griechischen  Handschriften  des 

X.  —  XI.  Jahrh.  zu  finden  sind;  es  hat  aber  bis  jetzt  wenigstens  Niemand 
die  Grenze  ihres  Vorkommens  in  den  slavischen  Handschriften  bestimmt. 
Man  muss  ausserdem  beachten,  dass  wir  hier  wahrscheinlich  einen  Codes, 
vor  uns  haben ,  der  in  einer  sehr  verwahrlosten  und  sich  selbst  Uberlas- 
senen  Gegend  des  bulgarischen  Sprachgebietes  geschrieben  wurde  —  in 
Macedonien  —  wo  alte  Traditionen  länger  leben  konnten  als  in  anderen, 
mehr  ausgesetzten  Gebieten.  Doch  neben  den  angeblich  an  das X.  —  XI. 
Jahrhundert  erinnernden  Anzeichen  kommen  ja  in  dieser  Handschrift 
solche  palaeographische  Merkmale  vor,  welche  in  ganz  unzweifelhaft 
dem  XI 11 .  Jahrhundert  ungehörigen  Handschriften  ebenfalls  zu  finden  sind, 
ja  Merkmale,  welche  entschieden  das  Gepräge  einer  späteren  Zeit  als  des 

XI.  Jahrhunderts  an  sich  tragen.  Ich  rechne  dazu:  l.  das  starke  Um- 
sichgreifen des  Halbvocals  b  für  x  und  die  Schreibung  u  für  u .  Wir 
wissen  es  jetzt  schon  allerdings ,  dass  im  Laufe  des  XH.  Jahrhunderts  in 
den  sc rbisch-slo venischen  Denkmälern  h  für  t,  zu  alleiniger  Geltung  ge- 
kommen war,  und  dass  nach  1200  h  schon  als  Regel  gilt;  aber  dass  auch 
in  den  bulgariscb-slovenischen  Handschriften  schon  im  XI.  Jahrhundert 
dieselbe  Erscheinung  beobachtet  werden  könnte,  das  ist  meines  Wissens 
kaum  anzunehmen  und  bisher  noch  von  Niemandem  behauptet  worden. 
Ich  weiss,  dass  man  sich  dem  gegenüber  auf  das  »macedonische  Blättchent 
in  der  Ausgabe  Sreznevskij  s  berufen  könnte ,  allein  jenes  Fragment  ist 
zu  geringfügig  und  zu  elend  erhalten ,  als  dass  es  gegenüber  so  vielen 
anderen  bulgarisch- slo venischen  Texten,  wo  «b  noch  ic*späterer  Zeit  vor- 
herrscht, als  Beweis  für  den  orthographischen  Usus  des  XI.  Jahrhunderts 
angeführt  werden  könnte;  2.  wenn  man  schon  h  und  u  fürs  XI.  Jahr- 
hundert zulassen  wollte,  —  und  das  ist  wie  gesagt  noch 'nicht  ausgemacht 
—  so  wünschte  man  wenigstens  einigen  anderen  Kriterien  des  Alterthums 
daneben  zu  begegnen,  es  findet  sich  aber  weder  A  noch  nrr,  s  neben  oy ; 
dagegen  3 ,  w  und  o  werden  angewendet,  so,  wie  man  sie  auch  in  den 
Handschriften  des  XIII  Jahrhunderts  constatiren  kann;  auch  u  mit  zwei 
oder  einem  Punkt  auf  1  ist  flir  die  Denkmäler  des  XIII.  Jahrhunderts 
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ganz  unzweifelhaft,  es  findet  sich  z.  B.  im  Berliner  Codex  bulg.  fem. 
Ich  kann  also,  alle  die  palaeographischen  Momente  zusammengefasst, 
keinen  hinreichenden  Grund  finden,  um  diesen  Codex  schon  deswegen  in 
das  XI.  Jahrhundert  zu  setzen ,  sie  scheinen  mir  der  Annahme,  dass  die 
Handschrift  erst  zu  Knde  des  XII.  Jahrhunderts  oder  frühestens  zu  An- 
fang des  XII.  geschrieben  wurde,  keineswegs  im  Wege  zu  stehen. 

Nun  kommt  aber  dazu  die  Sprache  des  Denkmals,  die  doch  eigent- 
lich die  Hauptrolle  spielt.  Sie  ist,  um  es  kurz  herauszusagen,  ganz  und 
gar  nicht  so  beschaffen,  um  die  Annahme  der  Entstehung  des  Codex 
zu  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  irgendwie  glaubhaft  zu  machen.  Ich 
will  nicht  leugnen,  dass  die  Sprache  dieses  Oktoichs  viel  altertümliches 
bewahrt  hat,  aber  in  einer  durchaus  nachlässigen  Form,  welche  deutlich 
zeigt ,  dass  man  hier  nur  mit  einer  nach  einer  guten  Vorlage  gemachten 
Abschrift  zu  thun  hat ,  aber  einer  Abschrift  aus  einer  solchen  Zeit  und 
0 egend  herrührend ,  wo  die  Traditionen  der  reinen  und  regelmässigen 
altslovenischen  Sprache  gar  nicht  mehr  im  Bewusstsein  des  Abschreibers 
waren.  Eine  ganze  Keihe  von  Feinheiten,  welche  in  dem  ursprünglichen 
Text  des  Werkes  gestanden  haben  müssen,  verstand  der  Abschreiber 
des  jetzigen  Codex  offenbar  ganz  und  gar  nicht  mehr.  Nach  unserem 
theoretisch- wissenschaftlichen  Standpunkte  liegt  sein  Verdienst  dariu, 
dass  er  so  manche  alte  Form  der  Sprache  unangetastet  Hess  —  doch  im 
ganzen  gab  er  auch  diese  alten  Formen  in  einer  ganz  heillosen  Ortho- 
graphie wieder. 

Zu  den  alten  Formen,  die  erhalten  sind,  rechne  ich  das  Participium 
praet.  act.  der  IV.  Classe  mit  dem  8uffix  -T>wb  statt  -Btuib  gebildet, 
wofür  sich  viele  Beispiele  anführen  lassen,  z.  B.  FKLHoÖbiue  4b  (eigent- 
lich B^jnodjbme:,  sMpwirBeH  7b  für  oyurp'BuiTBAHH ,  HCirpax'neH  ib., 
URieH  ca  12b,  omsm;i>  30b  als  Nom.  sing,  neutr.,  Kpburfciue  70b,  cb- 
cTaRTLiHaaro  lb,  B-Bcexunoy  ca  84».  —  Alt  sind  auch  die  Beispiele  auf 
-er  fftr  -cn,  was  durchgehends  beobachtet  ist :  &ae»cthh  8*,  «*BH^i>CTiMi» 
62».  —  Auch  das  Schwinden  des  c  vor  u;  oder  *  in  Beispielen  wie 
mrt.tH.  uewjMiLiA.  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  ältesten  Denkmäler, 
woneben  jedoch  dieser  Codex  gleichzeitig  schreibt:  HCie3e  59b,  6ecb- 
n.ibTHLixi,  51*,  HCbnpOBp-BruH  67b,  ÖecbnoKOM  70b.  —  Auf  alter  Ortho- 
graphie beruht  die  Bewahrung  der  Erweichung  in  solchen  Fällen  :  rpa- 
*ap*  58»,  MUTapt  70b,  nacTwpfe  76b,  xopio  75\  njatö  83»,  np*TBa- 
p-Ume  84»,  B*H*rfc  (ioreipaviüoe)  6b,  Bii^riieMH  59»,  KpHtöuie  31», 
KpurtHHKML  77»,  BejHMiBHH  67b,  cicouBiixb  77b,  TO^ecu  12b.  Allein 
daneben  findet  sich  auch  nicht  nur  MUTapoy  70*,  soudern  selbst,  wenn 
es  richtig  gedruckt  ist:  nfcumi  63b.  74b,  ujbum  82»,  np-Birfcii'iju  62», 
raponocmpa  43*,  oyqenimbi-anibijbi  54b.  —  e  wird  mit  *  verwechselt, 
wie  aus  folgenden  Beispielen  klar  ist:  k  TeÖe  l\  TeÖe  als  Dativ  11*, 
neföca  lb,  norpeötHHK  1 1*,  öjaaho  als  Adverbium  18*;  neben  BepfcA 
1  0b  steht  Bepe.L  11*.  So  liest  man  auch  als  Imperativ  m'tcmt,  4b. 

Was  die  Nasalvocale  betrifft,  schon  die  häufige  Trübung  derselben 
innerhalb  der  in  dieser  Zeitschrift  Band  II.  S.  209  gezeichneten  Grenzen 
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wurde  ich  für  den  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  etwas  verdächtig  finden, 
was  soll  man  erst  sagen  zu  noch  weiteren  Unregelmässigkeiten  in  dieser 
Art:  najuiUiL  =  oi  ftwarwtg  29*  man  erwartet  na^tuieH  oder  xjqht. 
naiu*  43»  als  Nom.  Sing.,  oder  no  cautbctba  35b.  Ob  alle  diese  Bei- 
spiele genau  gedruckt  sind,  das  weiss  ich  freilich  nicht.  Ja  selbst  Ser- 
bismen oder  Russismen  kommen  vor,  wenn  man  sich  auf  das  gedruckte 
verlassen  kann.  Man  liest  nämlich  chjioio  6b,  immio  8\  iiejuno  75kt 
irfcpoio  37»,  jhooobhio  Slb.  noHr;s  S3",  u-povaanc  S3b,  wo  nach  dem 
Bulgarisch-Slovenischen  unbedingt  hätte  iL  erscheinen  sollen.  Steht  es 
wirklich  so  in  der  Handschrift,  dann  hätten  wir  hier  offenbar  mit.  fllr 
Macedonien  gar  nicht  auffälligen,  Serbismeri  zu  thun,  nur  würden  sie- 
dle Bestimmung  des  Denkmales  seinem  Alter  nach  wesentlich  modificiren. 
—  Ja  auch  11  für  II  kann  man  nach  dem  gedruckten  Texte  in  mehreren 
Fällen  constatiren:  Bpam  27b,  ahkh  31»,  paaöomraKii  72a.  ct.  arrejH 
SO*.  S2b,  xpaßepbCKMMb  73». 

Oefters  sind  a  und  a  verwechselt,  aber  höchst  wahrscheinlich  nur 
im  Drucke.  Dennoch  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  des  Herausgebers 
darauf  lenken :  a  steht  statt  a  in  Beispielen  wie  noTptÖHura  2».  npooV 
Aouia  7\  uÖptTouia  10",  oytfomna  ca  18b,  npinirwtnia  als  Nom.  plur. 
fem.  10",  noirpama  6l\  oöbiexania  53»,  Miiima-nptAauia  SO».  npHBe- 
Aoum  S2b,  n»HMCTe  3lb,  sxepuiAM  acc.  plur.  40b,  rouKb  82*;  —  a  für 
a :  iabii  ca  2b,  uiIoäkuihu  3b  als  Nom.  sing,  femin.,  tboh  MiuocTb  low, 

Btll.hTpbHA  MIUOCTb  53*.    063*  HCTJrfcllHtt  t3b,    »OOIACTe  CA  $3»,  BCA 

TBupk  37",  na  iiocTpsuaium  paAH  83b,  spfcuumiA  57*  nzjmn  63b,  b&uia 
MMeiia  71b. 

Die  Vocale  h  und  i>  weiden  nicht  nur  regellos  verwechselt  —  b  ist 
allerdings  vorherrschend  — ,  sondern  auch  ausgelassen  in  einer  Weise, 
welche  für  die  guten  alten  Denkmäler  de*  XI.  Jahrh.  kaum  anzunehmen 
ist,  z.  B.  iiocah  lb  für  iioc-bjm.  cjeTb  53b  für  cbaktb,  tauikmmii  16* 
für  TAÄbicbiMH,  An  unrechter  Stelle  geschrieben  cbBTAT  ca  I4b.  cbB- 
taiuc  ca  32b.  62\  npoirbBTe  25b.  28»,  npoiibirre  30h :  überflüssig  cb- 
AaiuiA  74».  Druckfehler  werden  sein  B-bAiiaxH  17b  B*b*uOib  36b  (dieses 
Beispiel  citirt  der  Herausgeber' jn  der  Einleitung  S.  XII  als  ri-mioa;. 
uAbp'ÄHMb  7T.  Als  ein  Bulgarismus  (wenn  nicht  gleichfalls  Druck- 
fehler, ist  erwähnen8werth  iwroepTaBb  83b.  Sonst  wird  •*  oder  b  regel- 
mässig hinter  p-A  gesetzt.  Neben  Kpi.Be  oder  Kpbne  liest  man  KpoBe  1 7L. 
u/KpoßauH  76b,  einmal  auch  ruoTb  69b.  Wahrscheinlich  haben  wir  es 
nur  mit  Druckfehlern  zu  thun  in  rptoA>  27b,  HcnpfcBp-brpbiiia  10*.  exb- 

H&MH  74»,  MpbKb  S4*. 

.  Die  Vertretung  der  Halbvocale  durch  e  und  o  ist  nicht  selten,  na- 
mentlich e  kommt  häufig  vor :  Aßepb  ueben  Aspen,  ABpeMb  5».  1 3*.  1  u\ 
AecTb  8tb,  AecTHA  72b,  nreiieivb  36»  u.s.w.,  selbst  xpaÖepbCKHXb,  73*. 
Besonders  verdienen  erwähnt  zu  werden  die  Participialformen  :  paeneirb. 
pacnen-M  ca  57*,  pacneirbuiaro  29\  3aneHbuiH  3*.  S2\  emex-bwe  SO*, 
noqeT'me  %\\  npocTepb  41*.  69J.  pacirpocTep'b  66».  rrpocTepuw  40-. 
7lb.  npoerepum  22*.  oy*epw  29b.  oyMepiinrsi  3f>».  oyMepnnmxT»  33*. 
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»epmAB  40*.  oyxepxuiAJL  66b.  Dass  die  letzteren  Formen  ganz  regel- 
mässige Bildungen  sind,  die  mit  dem  russischen  Volllaut  nichts  zu  thun 
haben,  darf  als  ausgemacht  angesehen  werden. 

Interessanten  Bulgarismus  bietet  die  1 .  Person  plur.  auf  -e  :  HMaxe 
53b.  75*.  7  8b,  wahrscheinlich  auch  cBtMe  16b.  Sonst  kommt  neben  der 
üblichen  Form  auf  -t»  auch  nuairu  vor,  z.  B.  9\  Man  stelle  hiermit  zu- 
sammen E3  Haxe  (lg  wv)  13b.  Anch  nomuoyBaTn  2Sb  darf  mau  fflr 
einen  Bulgarismus  erklären. 

Es  ist  schon  vom  Heransgeber  hervorgehoben  worden  ,  dass  in 
diesem  Oktoich  der  Dativ  sing.  masc.  und  neutr.  der  Adjectiva  nach  der 
pronominalen  Declination  gebildet  wird,  also:  kt>  mhjopj>t,au mov  12', 
AHH  iioMoy  1*,  Hedecnumoy  t2b,  ajoiioy  76*,  MecTiiouiioy  7?)*  u.s.  w. , 
einmal  aporoynoy  verschrieben  für  apoyroMoy .  So  auch  bei  den  Parti- 
cipien:  CB$AAm;o]foy,  npHxo;um;oxoy  13*,  Bjajumosioy  66*,  boäaiuo- 
noy  72b,  KpbCTAmoMoy  75b,  CBotioacjrjbuiOMoy  6a.  bt>chmbuiomoy  7a. 
CTBOp'inoxoy  12b,  Btxer'moxoy.  Einmal  anch:  Jierbqanjexoy  7ft*. 
Man  darf  diese  Formen  "keineswegs  als  ein  Kriterium  des  hohen  Alters 
des  Denkmals  ansehen,  wenn  sie  auch  ziemlich  früh  vorkommen.  Jeden- 
falls fallt  ihre  Bitithezeit  in  das  XIII.  Jahrhundert. 

Ich  schliesse  noch  einige  erwähnenswerthe  Sprachformen  des  Denk- 
mals hier  an : 

Nom.  sing,  uptkdh  kommt  neben  liptKom,  ziemlich  oft  vor.  z.  B. 
3Sb.  47b.  70b.  Nominativ  sing,  scheint  auch  t'jh  .laßHCTiiaa  11*  zu 
sein.  Häufig  liest  man  den  Nom.  plur.  auf  me:  cnacirrejiHre  1*,  oyun- 
Tejme  l\  iubHHTejiHR  23b.  irijiHTejHic  24*,  noo^AHTejme  S0b,  nMMr 
Tejone  51*,  auch  utjthk  77b  und  mo^ene  69*. 

Genitiv  sing,  omn  1 9b  neben  onrfc,  welches  öftere  vorkommt :  regel- 
mässig ist  Gen.  sing,  nur  KptBe  (oder  KpbM; :  von  crwa  lautet  der 
Genitiv  cti»3U  72*.  In  tboa  noMomn  erwartet  man  TBoe«h.  Adjectiva 
nach  der  zusammengesetzten  Declination  zeigen  bald  die  Form  aaro. 
bald  aro. 

Dativ  sing,  auf  obh  wird  gern  angewendet :  KpbCTOBH  3b,  xpiicTonn 
51*,  mrpoBH  35b.  43b.  55b.  64b.  73b:  auch  u/rueBH  25b.  poAHTejieBH 
25\  Vom  Nominativ  Ä*Ban  lautet  der  Dativ  ÄtB*H  72b.  —  Beim  Dativ 
plur.  begegnet  Incongruenz  im  Genus :  ÄßpeMi»  3aTBopeiiOMt  1  ftb.  npo- 
wp'jrHBOMa  unuma  72b. 

Accusativ  sing.  eAxe  fflr  Aace  8*  und  npocTpfcTOM.  für  npooTpi- 
tam.  66*.  In  sklavischer  Nachahmung  des  griechischen  loyo$  als  Mas- 
culinum  liest  man  auch  von  cjiobo  den  Accusativ  sing.  cjiOBa  h  dort  5" 
{loymr  xai  &eov)  —  daher  auch  im  Vocativ  einige  Male:  c.ione.  d.  Ii. 
h)yi.  Bei  dem  Participium  ist  keine  Congruenz  beobachtet,  wenn  man 
liest :  ABepb  ki»  eaeiioy  3p*in;e  als  Acc.  sing.  fem.  5a.  oder  rjaxiiiiua 
ruaqeMT.  n^imaAaAiue  70b.  oder  nptcßiTjiÄti  3apA  nptaTeK/i»me  7.v\ 

Vocativ  sing,  von  faari»  ist  6jraa:e  7a,  solche  Beispiele  sind  im 
Denkmal  zahlreich,  z.  B.  ejuwe  f»eo/3>>ipT.Tiie  63\  A^roTp-Mie  roc- 
noAn  12*. 
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Instrum.  sing.  e.vfcHMb  73*.  Im  Plural  ist  die  Endung  mh  sehr  häufig  : 
rptxtMH  2*.  72*,  ,wp'iiMn  72b,  3A<5bMH  73b,  mhh'mh  44b,  urj-LMH  14*, 

rBOUAfeMH  76b.  77b,  CTtU'bMH  53b,  npOpOKMH  61*,  ÖJHCTail'MH  70b,  Cb- 

rpimeiibMH  74b.  Wenn  richtig  gedruckt,  so  steht  auch  hok'th  13b. 
Nicht  verständlich  ist  mir  die  Form  KpbMeuHMH  {xvßeQvr)oei)  74*.  Man 
beachte  auch  miio3Iimh  32b. 

Femin.  der  zusammengesetzten  Declination:  cb  poacvLuiArm  76*, 
d.h.  poaubuiAift.  Auch  beim  Substantiv  ist  die  kürzere  Form  nachweis- 
bar: TAroTA  noHOuieuHK) :  T(£  ßctQU  t^g  ßlaatpr^Uag  76*;  vielleicht 
ist  auch  tjtlctota  77*  so  aufzufassen. 

Local  sing,  der  Adjectiva  lautet  frrs,  hmi,  einmal:  b-l  cb*t* 
iiptHcno^ueiiM'B  41*,  wo  wahrscheinlich  in  üblicher  Weise  n  zu  en  dis- 
similirt  worden  ist.  Von  wro  liest  man:  hh  Ha  qecoMb  7*. 

Im  Verbum  erwähne  ich  die  3.  Person  Praes.  noaoÖaaTb  24b.  Von 
dem  nichtsigmat.  Aorist  ist  nachweisbar  uöpfcToarb  56b,  u-öpiTb  40b  als 
1.  Pers.  sing.,  np1;n/u>  augI/AIov  33b.  Vom  älteren  sigmatiachen  Aorist 
iipnucA  74b.  —  Beachte  noch  die  Bildung  des  Conditionals  mit  Hilfe  der 
Form  öii :  aiue  ue  6a  6bi.iT.  —  He  6a  noTaiuo,  TpACjacA  6a  76*. 

Fürs  Lexicon  bietet  der  Codex  einiges  beachtenswerthe.  Ich  will 
zuerst  die  Uebersetzung  des  öiaßokog  durch  ueupHU3Rb  hervorheben : 
iienpHuaiiHHJi  KpfcnocTb  [loxvv  diaßokov)  7*.  17*.  Der  gewöhnliche 
Ausdruck  MHpi»  pax  wird  einige  Male  durch  toh  ersetzt,  was  ebenfalls 
verdient  besonders  erwähnt  zu  werden:  toh  no^a^HTe  2S*,  roH  no^az^B 
11 b.  17*.  roH  npocHTe  12b,  rou  npocnre  1  lb.  Nach  den  bisherigen 
lexicalischen  Hilfsmitteln  wäre  rou  in  den  echten  altsloven.  Denkmälern 
nicht  nachweisbar.  —  Noch  hebe  ich  heraus:  c.iouo  np£n£TbHoe 
[wceQVfiv rjre) ,  TBpbwi  n,i.iHTe.iHie  oitQQol  adafiavreg)  2£*,  u;- 
cTpoynoBaHoy  (roavf.iaxiad-ivTog)  31b,  JoyiicTBO  (vneqßoXr]) 
75*,  Kaan  (vir})  28b  und  die  Possessivbildung  rcr  obt>  in:  eroBH  oy- 
'leimiui  4b. 

Man  ersieht  zur  Genüge  aus  dieser  Anzeige,  dass  die  slavische  Phi- 
lologie Herrn  Amphilochius  für  die  Publication  dieses  altertümlichen 
sttdsla vischen  Denkmals  zu  grossem  Danke  verpflichtet  ist.  Hauptsach- 
lich  verdient  gebilligt  zu  werden,  dass  er  uns  den  ganzen  Text  zugäng- 
lich gemacht  hat.  Durch  die  freundliche  Zusendung  der  südslavis$ien 
Akademie  in  Agram  ist  mir  soeben  ein  bulgarischer  Oktoich  aus  der 
gewesenen  Mihanovie  sehen  Sammlung  zugekommen  —  ich  kann  ihn 
allerdings  für  diese  Anzeige  nicht  mehr  verwerthen,  doch  so  viel  darfach 
schon  jetzt  behaupten,  dass  er  sowohl  dem  Inhalte  als  der  Form  (Sprache) 
nach  dem  Strumicer  Denkmal  nachsteht.  Da  er  dennoch  ins  XIV.  Jahr- 
hundert gehört  (wenn  nicht  schon  gegen  das  Ende  des  XIII.),  so  gewinnt 
auch  dadurch  die  Ansetzung  des  Strumicer  Oktoich  gegen  das  Ende  des 
XII.  Jahrh.  neue  Bestätigung. 

V.  Jagte. 
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Oimcauie  BOCKpecencKOH  HOuoiepycaiHMCKOH  6n6jiioTeKM  ApxHMaHApmra 
Ax*hjoxU  (Die  Beschreibung  der  Bibliothek  des  Neu-Jerusalera- 
Kloßters  vom  Archimandriten  Amphilochius) ,  Moskau  1876,  4*. 

1}  n.  214. 

Schon  vor  zwanzig  Jahren  wurden  einzelne  Abschnitte  dieser  biblio- 
graphischen Arbeit  in  den  Berichten  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten au  Petersburg,  B.  VII  u.  VIII  herausgegeben,  das  dort  begonnene 
ist  später  fortgesetzt  und  zu  Ende  gefuhrt  worden,  so  dass  uns  jetzt  in 
dem  vorliegenden  Werke  die  vollständige  Beschreibung  aller  slavischen 
Handschriften  des  betreffenden  Klosters  sammt  Sprachproben  aus  meh- 
reren derselben  vorliegt.  Die  Bibliothek  besitzt  31)  Nummern  Perga- 
menthand  schritten  und  209  Nummern  auf  Papier  geschriebener  Codices. 
Der  Zeit  nach  gehen  sie  vom  Ende  des  XI.  bis  zum  Anfang  des  XIX. 
Jahrhunderts  und  dem  Inhalte  nach  beziehen  sie  sich  beinahe  ausschliess- 
lich auf  Liturgie,  Theologie  und  Kirchengeschichte.  Die  zwei  bedeutend- 
sten Denkmäler  dieser  Sammlung  sind  unstreitig :  der  zu  Ende  des  XI. 
Jahrb.  geschriebene  Pandectes  des  Antiochus  und  das  von  einem  Theo- 
dor zwischen  den  Jahren  1 120  und  1 128  für  ein  Kloster  des  h.  Georg  in 
Nowgorod  geschriebene  Aprakosevangelium.  Beide  Denkmäler  bildeten 
den  Gegenstand  weiterer  Studien  des  Herausgebers  in  palaeographischer 
und  lexicaliacher  Besiehung.  Wie  allseitig  der  Pandectes  des  Antiochus 
von  Herrn  Amphilocbius  erforscht  worden  ist,  das  bezeugte  uns  das  Ur- 
theil  des  Akademikers  Sreznevakij  im  32.  Bericht  Uber  die  Demidov'sche 
Pramienzuerkennung  (8t.  Petersburg  1863,  72—75),  nach  welchem 
man  nur  mit  grossem  Befremden  fragen  möchte,  warum  die  so  gewissen- 
hafte Arbeit  sammt  dem  Texte  noch  nicht  von  der  Akademie  herausge- 
geben worden  ist?  Nach  einer  Anmerkung  in  diesem  bibliogr.  Werke  zu 
urtbeilen  (S.  53),  liegt  die  Schuld  sieht  an  dem  Verfasser,  der  begreif- 
licher Weise  seine  mühevollen  Untersuchungen  gerne  gedruckt  sehen 
möchte.  Bisjetzt  müssen  wir  uns  mit  den  in  den  Berichten  der  k. 
Akademie  abgedruckten  Bruchstücken  und  den  allerdings  sehr  werth- 
vollen Glossaren  im  V.  u.  VU.  Bande  der  MaTepiazu  a*h  czoBapa 
h  j  oa.MMSTHKM  (8.  1—58  in  4°)  begnügen.  —  Was  das  zweite  nicht 
minder  bedeutende  Denkmal  dieser  Bibliothek  anbetrifft,  das  Evangelium 
Theodors,  so  hatte  darüber  der  Herausgeber  schon  im  X.  Bande  der 
Berichte  (M3ßtcTia!  einiges  gesagt,  seit  kurzem  aber  liegt  uns  Uber 
diesen  Codex  ein  ganzes  Werk  desselben  unermüdlichen  Verfassers  vor, 
unter  dem  Titel : 

Oimcame  fopbeBCKaro  eBaiire.iia  1118—28  r.  uocKpeceHCKOH  iiobo- 
iepyca-oiMCKOH  ÖHÖjioTeKH.  Tpyx*  ApxHkianvipHTa  Ax«MLYoxifl,  Mockbs 

1877,  4°,  23H  und  39. 

Es.  sind  hier  ausser  dem  genauesten  Inhaltsverzeichniss  nach  den 
Capiteln,  wozu  auch  ein  griechisches  Gvangelistarium  des  XI.  Jahrh.  ver- 
glichen wurde,  noch  einige  Lectionen,  die  <'n*>  Ostromirer  Evang.  nicht 

in.  12 
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hat,  vollständig  abgedruckt,  dann  folgen  anf  8.  68 — 233  die  Varianten 
aus  diesem  und  vielen  anderen  Texten,  verglichen  mit  einander ,  end- 
lieh als  Anhang  ein  treffliches,  ans  10  verschiedenen  Texten  geschöpftes 
altslovenisch-griechisch-russisches  Glossar.  Man  ersieht  daraus ,  dass 
sich  der  verdienstvolle  Beschreiber  der  Bibliothek  des  Klosters,  welchem 
er  längere  Zeit  vorstand,  ernstlich  angelegen  sein  Hess,  die  beiden  xei- 
ut'jkia  jener  Sammlung  so  genau  wie  nur  möglich  für  die  slavische  Phi- 
lologie auszubeuten  —  als  Dank  dafür  wünschten  wir  ihm,  die  Fronde  zu 
erleben,  dass  beide  Texte  so  bald  als  möglich  vollinhaltlich  herausgegeben 
werden. 

Von  den  übrigen  Pergamenthandschriften  ragt  durch  das  Alter  ein 
Heirmologion  des  XII. — XIII.  Jahrh.  hervor  (Nr.  28),  aus  welchem  der 
Verfasser  ebenfalls  schon  im  VII.  B.  der  Materialien  S.  65 — 102  ein 
Glossar  angelegt  hat.  Ausserdem  sind  erwahnenswerth  ein  serbisch- 
alo  venisch  es  Typicon  Nr.  9)  aus  dem  XIV.  Jahrh.  (die  Handschrift  war 
einst  im  Besitz  eines  sonst  unbekannten  Radonic*  Kratovac  [aus  Kratovo]) 
und  dss  gleichfalls  serbisch- alo  venische  Nomocanon  aus  dem  Jahre  1305, 
welches  eingehender  vom  Akademiker  Sresnevskij  im  3.  Bande  der  »Sta- 
rine« S.  189—202  behandelt  worden  ist. 

Unter  den  Papierhandschriften  ist  culturhistorisch  wichtig  ein  Syno- 
dikon  der  Grossfürstin  Tatiana  Michailovna,  mit  interessanten  eigen- 
händigen Illustrationen,  welche  die  Wanderungen  der  Seele  nach  ihrem 
Tode  u.  Ihnl.  zur  Anschauung  bringen  (Nr.  66).  Noch  will  ich  erwähnen 
einen  Codex,  das  Syntagma  des  Matth aeus  Blastares  enthaltend,  serbi- 
scher Redaction,  aus  dem  XIV. — XV.  Jahrh.,  welchen  ein  unbekannter 
Daniel  auf  Befehl  des  Hegumenos  Arsenius  schrieb  (einen  Hegnmenos 
Ar  senilis  des  Klosters  Chilander  auf  Athos  kennen  wir  aus  serb.  Urkun- 
den aus  der  2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.).  In  diesem  Codex  kommen 
einige  nicht  ganz  uninteressante  serbische  Glossen  zu  den  lateinischen 
Ausdrucken  der  griechischen  Rechtssprache  vor,  welche  der  Herausgeber 
auf  S.  103 — 5  abgedruckt  hat  s.  B.  iHCTiToyropb  wird  durch  rrp&A- 
c to ich  cTawiOHoy,  KmecTopb  durch  HcmrraTexb,  KoypaTopb  durch  Heva- 
jioBiiHKb,  KWAHKexb  durch  n oc.it ah k  cfcBftTOBtm ,  Man^aTOHi»  durch 
uapoyqeHine,  naicroiib  durch  cxoxeme,  oyrxaBa,  cnoypin  durch  t&hxh- 
mmiuh  n.  s.w.  wiedergegeben.  Einiges  ist missverstandlich  abgedruckt,  man 
muss  lesen  npa  BbHOyrpb  jrtTa,  npa  HCTeoaiomH  mannis ,  npa  xnHHa,  rrpa 
H3b  mtchhm,  npa  na  TaTin,  Überall  ist  npa  abgesondert  zu  nehmen,  nnd 
zwar  ist  rrpa= altslov.  nbpu  SUrj.  /.qiou;.  — Auch  unter  Nr.  84  (3. 1 32) 
sind  einige  serbische,  bulgarische  und  griechische  Ausdrücke  durch  rus- 
sische glossirt  —  was  der  Herausgeber  gleichfalls  abgedruckt  hat. 

Was  dieser  schon  an  sich  sehr  werthvollen  bibliographischen  Lei- 
stung noch  einen  ganz  besonders  hohen  Werth  verleiht,  das  sind  die  zahl- 
reichen palaeographischen  Faksimiles,  die  im  grossten  Format  als  Tafeln 
(17  an  der  Zahl)  beigelegt  sind.  Man  findet  auf  diesen  Tafeln  Schrift- 
proben (in  lithographischem  Abdruck)  aus  allen  wichtigeren  Denkmälern 
der  ganzen  Sammlung  —  so  aus  dem  Pandekt  und  dem  Evangelium 
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Theodora,  ans  dem  Heirmologion,  dem  Nomocanon  u.  8.  w.  bis  auf  den 
chromolithographisch  ausgeführten  Stammbaum,  der  dem  Synodikon  ent- 
nommen ist.  Ohne  die  Wichtigkeit  der  übrigen  (z.  B.  lexicaligcben) 
Leistungen  des  hoch  würdigen  Amphiloohins  zu  verkennen,  mochte  ich 
doch  sein  Hauptverdienst  gerade  in  der  palaeographischen  Erforschung 
altslaviscber  Denkmäler  erblicken  —  nach  dieser  Richtung  hin  dürfen 
wir  von  ihm  noch  sehr  viel  hoffen,  wobei  seine  Anspruchslosigkeit,  seine 
von  jedem  Egoismus  freie  Hingabe  an  den  Gegenstand,  seine  Offenheit, 
mit  der  er  die  Resultate  seiner  Studien  anderen  nicht  vorenthält  — 
alle  Mitforscher  auf  dem  grossen  Gebiete  der  slavischen  Philologie  zum 
aufrichtigen  Dank  verpflichtet.  Mit  welcher  Liebe  und  Ausdauer  Am- 
philochius  die  palaeographischen  Momente  des  griechischen  und  slavischen 
Schriftthums  sammelt,  dafür  spricht  seine  musterhafte  Sammlung  von 
Schriftproben,  welche  er  auf  1 7  grossen  Tafeln  dem  Moskauer  arc ideo- 
logischen Congress  vorgelegt  hatte,  unter  dem  Titel: 

CSonucn  ci»  HaArpoonux-B  rpeqecKHX'B  h  ciaBHUCKuxt  naM bt h  h  ko  in,  h 
pyxorraceH  otfoux'B  hdmkobt»  c*b  •£«  b*ks  no  ^a  *  n  r-  ro*«*,  cjrjLiaiiHue 
b*b  ^»a-u. -0  a-  roAy  ApxHMaiupm'OM'B  AMWuoxiexi». 

Auf  diesen  Tafeln  findet  man  Alphabete  und  anch  ganze  Zeilen, 
namentlich  bei  Aufschriften,  aus  sehr  vielen  griechischen  und  slavischen 
Handschriften  (auch  einigen  Grabdenkmälern)  in  möglichst  genauer 
chronologischer  Ordnung  zusammengestellt;  —  mit  wohl  begründeter  Vor- 
sicht ging  der  Herausgeber  von  den  datirten  Handschriften  als  sicheren 
Grundlagen  aus,  wodurch  sich  leicht  so  manche  Anhaltspunkte  auch  für 
die  undatirten  ergeben.  Zu  den  Tafeln  muss  man  als  unentbehrliches 
Quellenverzeichniss  hinzunehmen  den  Aufsatz  »0  FuisHiH  rpeqecKOH 
1  ihc t  m e h hoc t h  h&  ciaBUHCicyio  cl  IX  n.  no  iuraaio  XVI  BiKa«  (Ueber 
den  Einflnsa  des  griechischen  Schriftthums  auf  das  slavische  vom  IX.  bis 
zum  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts),  Moskau  IS 72  (S Abdruck  aus  dem 
ersten  Bande  der  Schritten  des  archaeolog.  Congresses) ,  wo  nach  einer 
allgemeinen  Einleitung  die  Quellen  für  die  einzelnen  Abdrücke  angegeben 
werden.  Ich  will  dabei  erwähnen,  dass  an  die  Spitze  der  slavischen 
Schriftdenkmäler  eine  Inschrift  gestellt  wird,  welche  der  verstorbene 
Hilferding  in  Prilip  in  Macedonien  entdockte  und  in  folgender  W eise  ab- 
schrieb :  j&to  s*a,  no;  mit  einem  v  darüber,  aHHsnni>  mit  a  über  a  und 
h  und  c  über  e  und  n,  die  dritte  Zeile  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  Hil- 
ferding  las  das  so:  j*to  s*a,  d.h.  996,  neun  Aamun»  enucKorrb.  Wahr- 
scheinlicher ist  die  Deutung  des  Amphilochius :  jtbto  so*  (996)  uqhh 
aHAptH  ernte  Kom.  Diese  Inschrift,  wenn  sie  in  ihrer  Originalfassung 
erhalten  ist,  —  hoffentlich  wird  es  möglich  sein,  mit  der  Zeit  darüber 
ganz  sichere  Auskunft  zu  bekommen  — 1  wurde  also  selbst  bis  ins  X. 
Jahrh.  zurückreichen.  Eine  zweite  Inschrift,  welche  hier  gleichfalls  mit 
genauer  Wiedergahe  der  Schriftzüge  abgedruckt  ist  —  auf  Tafel  XL  VI — 
und  folgendes  besagt:  bt»  jt%to  sska  Mecem  iazna  npioTaaMuie  orb  vum- 
JrtTb  ujxpirrbCKM,  kann  natürlich  schon  aus  sprachlichen  Rücksichten 
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nicht  ursprünglich  sein  —  darum  hätte  sie  auch  fuglich  wegbleiben 
können. 

Diese  Tafeln  des  Herrn  Arophilochius  sammt  der  erwähnten  Text- 
beilage sind  für  jetzt  das  umfangreichste  Hilfsmittel  der  slavischen  Pa- 
laeographie,  leider  scheinen  sie  wenig  verbreitet  zu  sein.  Der  Heraus- 
geber würde  dem  slavischen  philologischen  Studium  einen  sehr  grossen 
Dienst  erweisen,  wenn  er  eine  selbständige,  etwas  vermehrte  Ausgabe 
dieser  Tafeln,  vielleicht  in  kleinerem  Formate  veranstalten  wollte. 

V.  Jagv.. 


Ofaopt  cjianjiiiopyccKHX'B  naMATiimcoirB  H3UKa  h  raicbxa,  iiaxoAHnjHXCfl 
Brh  uHÖjioTeKaxT.  h  apxMuax'B  jtbBOBCKHX'fc.  E.  I.  KajiyTKHÄUKaro,  Kien 
1877,  4°,  1 09  m  (Uebersicht  der  slavisch  -  russischen  Sprach-  und 
Literaturdenkmäler,  welche  sich  in  den  Bibliotheken  und  Archiven 
Lembergs  befinden,  von  E.  J.  Kahizniacki,  Kiev; . 

Der  Verfasser  dieser  literaturgeschichtlich-bibliographischen  Studie, 
Ii.  J.  Kahizniacki,  gegenwärtig  Vertreter  der  slavischen  Philologie  an  der 
Universität  Czernowitz,  unterzog  sich  der  gar  nicht  leichten  Mühe,  die  in 
Galizien,  vorzüglich  aber  Lemberg,  erhaltenen  kirchenslavischen  :  russisch- 
slavischen)  Handschriften  nach  ihrem  Inhalt  zu  durchforschen  und  auf 
Grund  der  so  in  das  Wesen  derselben  gewonnenen  Einsicht  eine  Charak- 
teristik der  literarischen  Thätigkeit  oder  wenigstens  des  literarischen 
Oeschmackes  jeuer  Gegend  im  Laufe  des  späten  Mittelalters  und  des  XVI. 
und  XVII  Jahrh.  aufzustellen.  Von  älteren  Zeiten*  kann  leider  keine 
Kede  sein ,  weil  die  Katastrophe ,  welche  zu  Ende  des  XI 11 .  Jahrh.  das 
südliche  Kussland  ereilte,  die  Erhaltung  älterer  Denkmäler  in  jenen  Län- 
dern, somit  auch  in  .  der  russischen  Hälfte  des  heutigen  Galiziens,  wenn 
nicht  geradezu  unmöglich ,  so  doch  äusserst  schwierig  machte.  Einiges 
seinem  Charakter  nach  auf  diese  Gebiete  hinweisende  wurde  in  nördliche 
und  ostliche  Gegenden  verschleppt,  z.  B.  das  sogenannte  Galizische  Evan- 
gelium ,  welches  sich  jetzt  in  Moskau  befindet ;  anderes  ist  erst  in  der 
neuesten  Zeit  verschollen  und  einiges,  so  wollen  wir  hoffen,  muss  erst  neu 
entdeckt  werden.  Dagegen  ist  das  XV.,  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  ziem- 
lich reich  vertreten,  bietet  aber  im  Vergleich  zu  den  weiter  im  Osten  und 
Norden  massenhaft  auftretenden  Erscheinungen  beinahe  nichts  eigen- 
tümliches. Die  handschriftlichen  Schätze  Lembergs  sind  eben  eine  Kopie 
im  kleinen  dessen ,  was  sich  zerstreut  Uber  ganz  Russland  nachweisen 
lässt,  und  beweisen,  daas  diese  Gebiete,  soweit  sie  sich  nicht  dem  an- 
stürmenden Einfluss  des  Westens  ergaben ,  in  voller  Abhängigkeit  von 
dem  Gang  des  geistigen  Lebens  der  Gesammtheit  standen.  Im  ganzen 
also  herrscht  derselbe  Charakter  in  diesen  Denkmälern  vor,  welcher  in 
den  gleichzeitigen  literarischen  Erscheinungen  des  nordöstlichen  und 
nordwestlichen  Kusslands  erkennbar  ist.   Doch  sind  damit  nicht  ausge- 
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schlössen  einige  Einzelheiten  ,  zunächst  palaeographischer  Natur,  dann 
sprachliche  Eigentümlichkeiten ,  hie  und  da  auch  ein  kleiner  Zuwachs 
im  Inhalt  mit  Anlehnung  an  locale  Verhältnisse. 

Ueber  alles  das  referirt  der  Verfasser  in  einem  systematisch  ange- 
legten Bilde,  das  im  ganzen  durchaus  richtig  gehalten  i»t,  wenn  ich  auch 
einige  Farben  zu  grell  aufgetragen  finde ;  z.  B.  die  Erzählung  von  dem 
Wunder  des  h.  Nicolaus,  welches  dieser  an  einem  in  den  Dniepr  ge- 
stürzten Kinde  gewirkt ,  gibt  dem  Verfasser  Anlass  zu  einigen  Ucber- 
treibungen,  welche  sich  so  weit  versteigen  den  unbekannten  Erzähler  als 
tiefen  Volkspsychologen  darzustellen  (S.  1Ü).  Oder  wenn  der  Verfasser 
den  Beweis  zu  führen  sucht ,  das«  die  meisten  . apokryph ischen  Erzäh- 
lungen des  alten  und  neuen  Testamentes  auch  in  diesem  südwestlichen 
Gebiete  der  russischen  Literatur  nicht  unbekannt  waren .  so  kann  mau 
ihm  vollkommeu  beistimmen,  ohne  deswegen  zuzugeben,  dass  auch  die 
Behauptung  richtig  ist  (auf  S.  22),  di  se  Stoffe  wären  hier  in  den  süd- 
westlichen Gebieten  sogar  verbreiteter  gewesen,  hätten  mächtiger  gewirkt 
als  im  Nordosten.  Aus  den  Aufzählungen  der  Indiccs  der  verbotenen 
Bücher  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  alle  jene  Pseudographa  wirklich 
auch  in  der  betreffenden  Literatur  bekannt  und  populär  waren  (wie  es 
nach  S.  23  —  24  der  Verfasser  geneigt  zu  sein  scheint),  das  wäre  doch 
wohl  etwas  übereilt.  Ich  verweise  jetzt  darüber  auf  meine  Studie,  welche 
soeben  in  »Starine«  Band  IX  erschienen  ist. 

Besonders  ausführlich  bespricht  der  Verfasser  die  Galizischcn  Denk- 
mäler des  Kirchenrechtes  und  die  Kanonisten  werden  ihm  für  die  in  seiner 
Studie  enthaltenen  Notizen  sehr  dankbar  sein.  In  der  Unterscheidung 
mehrerer  Redactionen  des  Nomokanon  lehnt  er  sich  an  die  Resultate 
Pavlov's  an.  was  nur  gut  geheissen  werden  kann ;  wahrscheinlich  waren 
ihm  die  Bedenken,  welche  ich  gegen  eine  Behauptung  Pavlov's  geäussert 
(Statine  Band  VI,  66  ff.),  betreffs  der  Autorschaft  Sawa's,  noch  nicht 
zugänglich. 

Nachdem  uns  der  Verfasser  in  dieser  umfangreichen  Studie  deu  Be- 
weis geliefert,  dass  er  eine  sehr  ausgebreitete  Kcnntniss  der  kirchen- 
slavischen  Denkmäler  besitzt,  dürfen  wir  uns  der  Hoffnung  hingeben, 
dass  er  nächstens  durch  Auswahl  eines  speciellen  Gebietes  die  Grenzen 
unserer  Kenntnisse  der  kirchenslavischen  Literatur  merklich  erweitern 
wird.  Schon  durch  dieses  Bild  über  die  literarischen  Zustände  der  ver- 
gangenen Jahrhunderte  dos  gegen  Lemberg  als  sein  Centrum  gravierenden 
Gebietes  hat  er  eine  Lücke  in  ausgezeichneter  Weise  ausgefüllt. 

V.  Jagte. 
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Pamfttky  stare  literatury  renke  vydävane  Matici  ceskou,  clslo  II. 
R\  raovana  kronika  ceska  tak  iecenebo  Dalimila,  upravil  Jos.  Jire- 
cek (Denkmäler  der  altcechiscben  Literatur,  herausgegeben  von 
der  Matice  eeska,  Nr.  2.  Die  böhmiöche  Reimchronik  des  soge- 
nannten Da  Ii  uii  1,  besorgt  von  Jos.  Jirecek),  v  Praze  1877,  kl.  8°, 

XVI,  20S. 

lieber  den  Umfang  nnd  Zweck  des  Unternehmens,  dessen  zweite 
Nummer  uns  hier  vorliegt,  ist  das  nöthige  im  Archiv  II,  379  f.  gesagt 
worden.  Als  Nr  2  wird  uns  hier  eine  neue  Ausgabe  der  Chronik  de« 
sogenannten  Dalimil  geboten  —  auf  Grund  der  wichtigen  handschrift- 
lichen Entdeckungen,  welche  gerade  Uber  dieses  Werk  erst  in  den  letzten 
Jahren  gemacht  worden  sind.  Der  zuletzt  im  Gebrauch  gewesene  Text 
rührt  von  Hanka  her,  dessen  Ausgaben  (1849,  1851,  1853)  zwar  eine 
»auf  die  älteste  Hedaction  zurückgeführte«  Chronik  zu  bieten  ver- 
sprachen, doch  die  damals  bekannten  Quellen  reichten  dazu  nicht  aus. 
Allerdings  konnte  er  die  schätzbaren  Königgrätzer  und  Olmfltzer  Frag- 
mente benutzen,  doch  damit  war  kaum  für  einige  Kapitel  der  genaue  Text 
zu  gewinnen,  für  alles  übrige  musste  die  Auswahl  der  Leseart  dem  kriti- 
schen Takt  des  Herausgebers  überlassen  werden.  Erst  die  Entdeckung 
der  Fragmente  Höflers  ^1861),  dann  des  Cambridger  Codex  (1875)  er- 
möglichte eine  sichere  Classification  des  vorhandenen  handschriftlichen 
Materials  nach  dem  Grade  der  Zuverlässigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Die- 
ser Aufgabe  unterzog  sich  mit  bekannter  Geschicklichkeit  Herr  J.  Jirecek 
und  stellte  die  älteste  Ked  action  der  Chronik  nicht  mehr  nach  Vermuthun- 
gen, sondern  nach  richtig  erkannten  Quellen  her.  Seine  Ausgabe  unter- 
scheidet sich  von  jener  Hankas  grundsätzlich  darin,  dass  er  den  Text 
genau  nach  den  Quellen  der  ältesten  Hedaction  der  Chronik  herstellte  und 
nicht,  wie  es  bei  Hanka  der  Fall  war,  eklektisch  verfuhr,  um  nach  sub- 
jectivem  Geschmack  bald  diesem  bald  jenem  Codex,  bald  dieser  bald  jener 
Lesart  den  Vorzug  zu  geben.  Selbst  die  Unebenheiten  der  Versification 
wurden  unangetastet  gelassen,  wo  die  Uebereinstimmung  der  besten  Quel- 
len dafür  sprach ,  dass  sie  nicht  etwa  von  späteren  Störungen  sondern 
geradezu  von  dem  Verfasser  der  Chronik  herrühren.  Um  die  Verschie- 
denheitender beiden  Ausgaben  zu  veranschaulichen,  wähle  ich  ein  Kapitel 
heraus,  es  sei  das  51. : 


Nach  Hanka . 

CiesaijdenaUheiHkebo 
'  i  poie  s  aebü  ceskeho ; 
obyceiov  (uherskych)  neviedieie, 
proto  s  nimi  v  präci  bic*e. 
Z  Uherby  sc  ctiü  nevyici, 
by  s  sobu  ceskeho  neimiel 
Trikrit  udo*i  übender, 


Nach  Jirecek : 
Kdyi  cicsar  jede  na  Mk  uherskebo. 

i  poje  8  80bÜ  krale  reskeho. 

CiW  uherskych  oby&jov  nevediese, 

pro  to  s  nimi  u  prnci  bieie. 

Se  ctiu  hy  byt  z  Uher  nevyjei, 

by  byt  8  sobu  krdle  ceskeho  nejmel. 

THkrat  udetf      $tavy  Ml  uherskv. 
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Nach  Hanka:  Nach  Jirecek : 

trikrät  iei  pobi  kräl  cesk y ;  a  to/tkrat  jej  pobt  k ral  ceaky ; 

dfieve  nez  Niemci  dospiechu,  drieve  uez  Ncmci  duspr/iVchu. 

uz  ie  Cechove*  pobichu.  «'£  je  CVc.hov^  pultpiccku. 

Do  Hrek  krile  kräl  zapudi,  Do  Hrek  krale  uherskcho  kral  cesky 

zapndi 

i  k  tumu  on  iei  pripadi,  i  k  tomu  jej  pripudi, 

maai  svaty  k'rest  prieti,  le  muai  kf est  pnjieti 

a  na  snamenie  kfil  (om  »cit)  vzieti.  h  sm  znamenie  km  na  «ctt  vzieti. 

V  UhHech  krsta  innoho  bivfe ,  Vin  tlnbu  v  Uhfiech  krsta  innoho 


ale  jich  kral  neimicu'se.  alc  kral prao*  cery  nejmfyiosc. 

Tdy  da  ciesar  svobodenstvie,  Tehdy  eieaar  da  hm  ce*kej  svobo- 
denstvie, 

v  vuleni  dobrovolenstvie,  n  u  voleniu  dobrovolenstvie. 

kdyibyknieietc(prirozeneho}  neiroieli,  Kdyi  by  prirozeneho  kucze  ncjnieli, 

kohoi  zvule,  toho  v  zicli  kohoz  by  zcoiili,  toho  by  za  knezr.  jvieii. 

Biskup  k  Rimu  jiti  chtiesc,  Tehdy  biskup  do  Ritna  Jeti  chtic&e, 

ale  priemo  nesmieiese  ;  aloproncpriezu  upriemo jeti nesmej  ie&e, 

po  uherskei  zemi  j diese .  po  uherskej  zemi  j'ediese. 

a  kdyi  u  Stfehomie  biesc,  A  kdyi  u  Stttbome  bieae, 

tu  tohoto  s  vieta  snide,  tu  *  tohoto  sveta  snide, 

a  Kosma  na  stolec  vznide.  a  Kozma  ua  bükupstco  vznide. 

Nach  dieser  kleinen  Probe  kann  man  ungefähr  ersehen ,  wie  sehr 
diese  neue  Anagabe  von  jener  Hankas ,  fast  Zeile  zu  Zeile ,  abweicht. 
Allerdings  kann  man  sich  denken ,  dass  selbst  bei  Berücksichtigung  nur 
der  Handschriften  ältester  Redaction  nicht  fiberall  Uebereinstimmung 
herrscht.  Da  jedoch  der  Heransgeber  für  den  3.  Band  der  Fontes  eine 
grosse  kritische  Ausgabe  des  Dalimil  vorbereitet ,  so  glaubte  er  hier  von 
der  Anfthrung  der  Varianten  absehen  zu  dürfen  —  vielleicht  nicht  ganz 
mit  Recht.  Es  war  nach  meinem  Dafürhalten  nicht  ganz  rathsam,  von 
den  Grundsätzen,  welche  für  das  schöne  Unternehmen  der  Matice  ceska 
aufgestellt  worden  sind,  nur  deswegen  abzuweichen,  weil  ja  Dalimil  als 
Geschichtsquelle  nochmals  anderswo  in  Betracht  kommen  wird.  Wenig- 
stens die  8tellen,  wo  neben  der  Hauptquelle  für  diese  Ausgabe,  dem 
Cambridger  Codex,  andere  Handschriften  dem  Texte  zu  Grunde  liegen, 
hatten  ganz  leicht  irgendwie  bezeichnet  werden  können.  Noch  schwerer 
vermisse  ich  die  ursprüngliche  Orthographie  der  betreffenden  Quellen. 
Gehört  ja  doch  Dalimil  zu  solchen  Sprachquellen,  für  welche  in  den  Be- 
stimmungen des  ersten  Comites  (Punkt  V)  die  Behaltung  der  ursprüng- 
lichen Orthographie  ausdrücklich  als  Regel  aufgestellt  wurde  —  und  doch 
kommt  hier  im  ganzen  Text  nur  die  Transscription  zur  Anwendung,  nicht 
eine  einzige  Zeile  ist  in  der  ursprünglichen  Orthographie  abgedruckt. 
Ich  kann  das  nur  bedauern,  und  damit  man  meine  Sehnsucht  nach  der 
ursprünglichen  Orthographie  nicht  zu  pedantisch  finde,  will  ich  an  einigen 
Beispielen  meinen  Standpunkt  zu  begründen  suchen. 
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Man  liest  im  Vybor  I,  S.  85,  dass  dort  Cap.  3  und  4.  dann 
Cap.  8 — 10  bestimmte,  mit  Sternchen  abgesonderte  8tellen  ganz  nach 
dem  Mnsealfragment  —  dem  sogenannten  Königgrätzer  —  abgedruckt 
worden  sind.  Dieselbe  Behauptung  kehrt  aber  auch  in  der  Ausgabe 
Jireceks  (8.  XIV)  wieder.  Demnach  müssten  die  betreffenden  Stellen  im 
Vybor  und  in  dieser  Ausgabe  ganz  identisch  lauten.  Und  doch  ist  das 
keineswegs  der  Fall.  Die  Abweichungen  sind  vielmehr  derartig,  daas  sie 
das  volle  Interesse  des  slavischen  Philologen  in  Anspruch  nehmen.  Zu- 
nächst erwähne  ich  einiges  orthographische.  V^bor  gibt .  w&ucku,  mezu, 
ncchcUj  tsudeu,  tuäu,  Lubufu,  locuee.  oteu,  pecu,  mocti,  dafttr  liest 
man  bei  Jirecek :  tiiucku,  meziu,  necheiu,  sudeiu,  naüu,  Liubusiu, 
locitice,  oteiu,  peciu,  tnociü;  Vybor  gibt:  dobre,  Lubuse,  mute,  pred, 
uslyseicSe,  fiasmeutfe,  newzemse  u.  s.w.,  kneze,  jükfe,  wece,  beha- 
j'ttce,  feci,  teie.  otee,  uzrechu,  oieepem,  dagegen  bei  Jirecek:  dobre, 
Liubu.se,  muze,  pred,  ushjsevse,  nasmiev&e,  nevzemse,  kneze,  jiskre, 
veci,  behqfuce,  reci,  vse,  otee,  uzrechu,  oieepem.  Man  möchte  schon 
hier  wissen,  ob  die  vom  Herrn  Herausgeber  durchgeführte  Bezeichnung 
durch  ö  einer  in  der  Handschrift  offenbar  mit  ie  gegebenen  Erweichung 
Überall  gleichmässig  in  den  Handschriften  vorkommt.  Grammatisch 
sind  hier  in  h  nicht  weniger  als  vier  verschiedene  Formen  zusammen- 
geworfen: auf  dem  altslovenischen  *  beruht:  dobri,  pred^jukri,  reci, 
uzrechu  ;  auf  dem  altslovenischen  M  und  a:  Liubu&e,  muze  als  acc. 
sing.,  kneze  als  acc.  sing.,  vece,  otee  als  acc.  sing.,  srdee  als  nom. 
plur. ;  auf  dem  altslovenischen  e :  usty&evie,  nasmievse,  behajuce,  mag 
damit  nom.  plur.  masc.  oder  acc.  sing.  fem.  (unvollständige  Congruenz) 
ausgedrückt  sein ;  endlich  auf  dem  altslovenischen  x :  viS  muH  als 
acc.  plur.  Wenn  alle  diese  grammatisch  auseinanderzuhaltenden  For- 
men in  den  Handschriften  ganz  gleichmässig  bezeichnet  worden  sind, 
dann  lässt  sich  gegen  dieTransscription  allerdings  nichts  einwenden,  ob- 
wohl sie  mir  selbst  dann  nicht  gefallt.  Nur  möchte  ich  wissen,  ist  nicht 
vielleicht  auch  bei  vkech  Cap.  IH,  v.  23,  bei  ustysevsi  ib  v.  25,  preho- 
vevhi  ib.  v.  26  eine  ganz  gleiche  Erweichung  im  ManuBcript  angegeben? 
Ist  Cap.  X,  v.  32  viere  auch  in  der  Handschrift  so  geschrieben,  daas  man 
nicht  viere'  transscribiren  durfte?  Ferner  möchte  ich  mir  die  Frage  er- 
lauben, ist  es  vielleicht  nur  eine  rnconsequenz  der  Heransgeber  im  V^bor 
gewesen,'  dass  sie,  die  sonst  die  Erweichung  nicht  bezeichnen,  dennoch  in 
Uebereinstimmnng  mit  Jirecek  Cap.  EU,  v.  42  nuzi  schrieben?  dass  sie 
nom.  plur.  muiie  transscribirten  Cap.  VHI  v.  22,  ^X,  10,  25,  27  nnd 
acc.  plur.  muze  Cap.  IX  v.  22,  während  Jirecek  beide  Fälle  (also  nom. 
plur.  altslov.  m/Lähk  und  acc.  plur.  altslov.  maxa)-  durch  muiie  wider- 
gibt? Doch  auch  nicht  immer,  denn  Cap.  X,  4  ist  ja  acc.  plur.  gemeint 
und  hier  schreibt  Jirecek  schon  nicht  muiie  (wie  Cap.  IX,  22)  sondern 
muU.  Hat  diese  Ungleicbmäwigkeit  einen  Grund?  -  Es  gibt  noch  an- 
dere Differenzen :  Cap.  III,  v.  46  schreibt  Vybor  vUcbami,  Jirecek  vist- 
bami—w\e  steht  es  in  der  Handschrift?  Cap. IV, v.  5.V^bor  chee  b/ti, 
Jirecek  musi  bjti ;  Cap.  VHI,  v.  20  V^bor  •  protd,  Jirecek  proncz,  das 
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eine  wäre  acc.  sing.  masc.  auf  ohnfcm  bezogen,  das  andere  acc.  neutr. ; 
Cap.  VIII,  v.  43  Vybor  riechu,  Jirecek  rechu.  Sollte  hier  nicht  die 
Lange  wahrscheinlicher  sein?  Cap.  IX,  v.  2  Vybnr  wzcbraehu,  Jire- 
cek r zehr w  hu  —  wie  kommt  hier  die  Erweichung,  wenn  die  Form 
auf  BT»:j6paxA  oder  BT,m,f)paxA  beruht?  Ist  es  nicht  vielleicht  zu  f  rcnr 
nen  und  vse  (=  altslov.  bbca)  zu  lesen?  Cap.  VIII,  v.  43  hat  V/bor 
co  Jirocek  cito  —  wie  ist  nach  der  Orthographie  der  Handschrift  zu 
lesen?  Cap.  IX,  v.  5  Vybor  nice  Jirecek  niese,  Cap.  X,  v.  10  \fbor  ce 
Jirecek  cso. 

Ich  könnte  noch  anderes  anführen".  z.B.  den  Unterschied  zwischen 
zdieti  des  Vybor  und  sdieti  bei  Jirecek,  doch  schon  die  bisherigen  Ab- 
weichungen, glaube  ich,  reichen  hin,  um  den  Wunsch  nach  einem  mit 
ursprünglicher  Orthographie  gedruckten  Text  als  ganz  begründet  erschei- 
nen au  lassen.  Um  nicht  etwa  missverstanden  zu  werden,  will  ich  aus- 
drücklich hervorheben,  dass  ich  so  gut  wie  überzeugt  bin ,  dass  die  Les- 
arten Jireceks  im  ganzen  dem  Original  genauer  entsprechen. 

Da  Dalimil  vielfach  gelesen  wird ,  was  auch  die  wiederholten  Auf- 
lagen früherer  Ausgaben  beweisen ,  so  wäre  es  noch  immer  möglich  bei 
einer  voraussichtlichen  zweiten  Auflage  dieser  Ausgabe,  welche  von  nun 
an  einzig  und  allein  gebraucht  zu  werden  verdient  —  den  Text  mit  dop- 
pelter Orthographie  abdrucken  zu  lassen,  wofür  ich  im  Interesse  der  ge- 
schichtlichen Erforschung  der  cechischen  Sprache  schon  jetzt  meine 
schwache  Stimme  erheben  möchte.  V.  Jagvi. 


Litualavische  Studien  von  Alexander  Brückner.  I.  Theil.  Die  ela- 
viseben  Fremdwörter  im  Litauischen.   Weimar,  Hermann  Böhlau, 

1&77,  XIV  und  207  S.  8*. 

Die  Frage :  welche  Wörter  des  litauischen  Sprachschatzes  sind  aus 
dem  Slaviöchen  entlehnt  —  hat  in  der  angeführten  Schrift  zum  ersten 
Male  eine  ausführliche  und  eingehende  Beantwortung  erfahren.  In  seiner 
litauischen  Grammatik  $.75  hatte  Schleicher  auch  für  dieses  Gebiet  die 
fe>ten  Grenzsteine  gesetzt,  welche  dem  Verfasser  den  Weg  gezeigt  haben, 
den  er  bei  seiner  gründlichen  und  sorgfältigen  Untersuchung  eingeschla- 
gen hat.  Ausgerüstet  mit  einer  guten  Kenntniss  der  slavischen  Sprachen 
hat  er  diesen  Gegenstand  in  möglichst  umfassender,  alle  Einzelnheiten 
berücksichtigender  Forschung  behandelt ;  da  wo  die  vorhandenen  Hülfs- 
m ittel  ungenügend  waren,  wie  besonders  beim  Klein-  (oder  Süd-)  Russi- 
schen, hat  er  durch  sorffcltigc  Leetüre  das  Material  sich  selbst  erst  ge- 
sammelt. Durchweg  ist  der  historische  Gesichtspunkt  natürlich  mass- 
gebend, auch  insofern  als  durch  eine  geschichtliche  Uebersicht,  wie  sie 
nach  den  vorhandenen  mangelhaften  Httlfsmitteln  möglich  war,  die  Be- 
rührungen des  litauischen  Stammes  mit  Westslaven  und  Russen  dargelegt 
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werden ,  die  auf  dem  Gebiete  der  Politik,  des  Handels,  der  Cultnr  statt- 
gefunden haben.  Die  lit.  Sprache  hat  niemals  die  Ehre  genossen  —  bis 
auf  den  heutigen  Tag  nicht  —  die  Sprache  eines  politischen  Gemein- 
wesens zu  sein;  selbst  in  der  Blüthezeit  litauischer  Staatsmacht  und 
Grösse  war  die  Hof-  und  Amtssprache,  die  Schriftsprache,  die  gebildete 
Umgangssprache  das  Russische  in  einer  eigentümlichen  Mischung  ver- 
schiedenartiger Elemente,  je  länger  je  mehr  mit  polnischen  Ingredienzien 
versetzt,  bis  das  Polnische  seit  dem  Beginne  des  XVI.  Jahrhunderts  die 
Oberhand  gewann,  die  es  bis  jetzt  behauptet  hat  (vgl.  8.  7.  S).  Erst 
neuerdings  hat  man  auch  begonnen,  energischer  zu  mssificiien . 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  erklärlich,  dass  viele  slavische  Ele- 
mente in  das  Litauische  eingedrungen  sind,  welche  sich  in  der  Wortbil- 
dung, in  der  Wortbedeutung,  in  der  Syntax,  vor  allem  aber  im  Wort- 
schatze zeigen.  Der  Verfasser  hat  den  ganzen  Vorrath  der  aus  dem  81a- 
vischen  entlehnten  Wörter  verzeichnet,  gesichtet  und  die  festen  Kriterien, 
welche  im  einzelnen  Falle  über  Entlehnung  oder  Nichtentlehnung  zu  ent- 
scheiden geeignet  sind,  aufzustellen  gesucht  und  damit  den  Grund  gelegt 
für  alle  ferneren  daran  sich  knüpfenden  Erörterungen.  Gelegentlich  hat 
er  die  mehr  oder  weniger  bedeutende  Anzahl  slavischer  Worte,  welche 
für  einzelne  lit.  Schriften  charakteristisch  sind,  hervorgehoben  im  Ver- 
hältniss  zn  den  übrigen ;  es  wird  dieser  Gesichtspunkt  noch  weiter  ver- 
folgt werden  können,  ebenso  wie  auch  die  culturgeschichtliche  Seite  des 
Gegenstandes  durch  eine  historische  Betrachtung  des  Materials  nach  den 
Sphären  der  Verwendung  der  Fremdwörter  noch  für  künftighin  reicher 
zu  entwickeln  ist.  Aeusserlich  scheiden  sich  nach  den  Angaben  der 
Quellen,  die  dem  Verf.  zu  Gebote  gestanden  haben,  diese  Fremdwörter 
in  solche,  welche  allgemein  auf  dem  ganzeu  Sprachgebiete  üblich  sind 
und  in  solche,  welche  nur  in  den  litauischen  Gebieten  Russlands  oder 
Preussens  gebraucht  werden.  Für  die  aus  dem  russischen  Litauen  ge- 
braucht der  Verf.  die  Bezeichnung  zemaitiseh,  die  er  durch  rassisch- 
litauische  ersetzt  wünscht.  Ein  Dialectunterschied  wird  demnach  nicht 
dadurch  bezeichnet ;  in  der  That  aber  wirkt  die  politische  Grenze  tren- 
nend auf  den  Wortschatz,  wie  mir  das  auch  anderweitig  aus  Einzelheiten 
bekannt  geworden  ist.  Hinzufügen  will  ich  hier  nur  noch,  dass  ich  den 
Namen  zemaitiseh,  den  ich  in  der  Jenaer  Litt.-Z.  1875,  Art.  2H6  in  der 
Uebersicht  über  die  Vertheilung  der  Dialekte  auch  auf  die  sprachlich 
zugehörigen  Districte  Preussens  ausgedehnt  habe,  für  die  passendste  Be- 
zeichnung halte  (vgl.  S.  XIII  f.). 

Vergleichsweise  gibt  der  Verf.  S.  12  ff.,  199  f.  eine  Uebersicht 
über  die  Lehnwörter  aus  dem  Deutschen,  ohne  —  wie  bei  dem  S lavi- 
sch on  —  eine  Vollständigkeit  zu  beabsichtigen.  Die  Wörter  sind  hier 
meist  nach  Nesselmann  geschrieben,  dazwischen  auch  einzelne  nach  Rur- 
schat ;  das  ist  ein  Uebelstand.  den  der  Verf.  selbst  empfunden  hat,  den 
abzuändern  ihn  Mangel  an  Zeit  hinderte.  Soll  dieses  Verzeichniss  als 
erste  Zusammenstellung  zur  Vervollständigung  benutzt  werden,  so  mus« 
es  in  der  That  gänzlich  umgeschrieben  werden.   So  lange  das  zu  erwar- 
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tende  litauisch-deutsche  Wörterbuch  von  Kurachat  noch  nicht  vorliegt, 
das  etwa  in  zwei  Jahren  fertig  sein  wird,  müssen  die  Wörter  nach  dem 
deutsch- Iii.,  soweit  sie  da  vorhanden  oder  auffindbar  sind,  unter  Be- 
nutzung von  Schleichers  Glossar  zum  Lesebuche  nnd  zu  Donaleitis  ge- 
schrieben werden,  womöglich  mit  Unterscheidung  des  gestossenen  und 
geschliffenen  Tones.  Freilich,  um  dies  hier  nur  anzudeuten,  unterschei- 
det Kurse  hat«  Wörterbuch  e"  und  e,  ü  und  o  nicht  genügend.  Die  aus- 
führliche Darlegung  werde  ich  zur  Zeit  geben. 

Der  Einflus8  des  Deutschen  datirt  etwa  seit  1500  (vgl.  S.  12)  ; 
wenn  das  ostpreussische  Idiotikon  von  Frischbier  erschienen  ist,  für  das 
wir  jetzt  nur  auf  die  mangelhaften  älteren  Werke  von  Bock  und  Hennig 
angewiesen  sind,  so  werden  wir  in  einzelnen  Fallen  auch  die  dialec tische 
Form  kennen  lernen,  welche  in  das  Litauische  Übergegangen  ist.  Bei- 
läufig gesagt  —  es  enthalten  diese  beiden  Idiotiken  auch  eine  Anzahl 
Wörter,  welche  aus  dem  Litauischen  in  das  ostpreussische  Deutsch  auf- 
genommen sind,  so  z.B.  Graben  inker,  Kausche,  Kujel.  Margelle,  Nauds 
u.  a.  —  Die  deutschen  diabetischen  Formen,  welche  litauischen  Wör- 
tern su  Grunde  liegen,  scheinen  in  vielen  Fällen  denen  des  nördlichen 
Thüringens  zu  entsprechen,  dessen  Dialekt  mir  von  meiner  Heimat  her 
geläufig  ist.  So  z.  B.  entspricht  szlesorius  (Schlosser),  daneben  slesorius, 
welches  Brückner  S.  134  aus  kleinrussischem  »nlusaia,  poln.  alusar  her- 
leitet, genau  der  Form  schlesser  (geschlossenes  e  für  ö  ,  wie  sie  der  echte 
Volksdialekt  dieses  Theiles  von  Thüringen  gebraucht ;  ebenso  wird  »kos- 
zerus  Kescher,  Fischerhamen«  (Ness.)  und  kesserys  (Kursen.)  auf  die 
mir  unbekannten  Formen  »Rascher«  und  »Kescher,  Käscher«  zurück- 
gehen, deren  Stammverbum  das  sehr  gewöhnliche  »kaschen«  =  »fangen« 
ist. —  Viele  Wörter,  die  die  heutige  preussisch-lit.  Sprache  aus  dem 
Deutschen  entlehnt  hat,  leider  in  immer  steigender  Zunahme,  fehlen 
gänzlich,  z.  B.  allein  Kurechats  Wörterbuch  enthält  noch  mehr  als  die 
S.  199  f.  nachgetragenen.  Auch  sind  die  Angaben  mehrfach  ungenau. 
Einige  Bemerkungen  mögen  hier  noch  gestattet  sein.  Brückner  hat  8.  N 
»eksekveröti«  angeführt,  diese  Form  gibt  es  überhaupt  nicht,  weder  bei 
Ness.  noch  in  der  Volkssprache,  sondern  ekjekvern'ti,  skverü'ti  (Dona- 
leitis), »jetzt  aksiviru'tia  (Schleicher,  Gloss.  zu  Donal.),  letzteres  wohl 
richtiger  aksivyru'ti  in  schreiben.  Unter  »Execution«  bietet  Kurach. 
ekskueijöns,  aksivers,  unter  »Executora  eksküteris.  Die  Form  aksivers 
in  dieser  Bedeutung  scheint  mir  auf  einem  Missverständniss  der  Sprache 
oder  Kurschats  zu  beruhen.  Nämlich  die  beiden  von  K.  angeführten  Bei- 
spiele haben  die  Verbindung  mit  der  Praeposition  per  :  per  aksiver*  isa- 
gäuti,  privefsti,  und  das  Wort  entspricht  genau  dem  (thüringischen)  dia- 
betischen Exqwi,r  =  Executor.  Litauisch  ist  e*  (etwa  =  lftJ  an  die 
Stelle  von  le  getreten,  ebenso  wie  in  musxkitcr(a)s  (so  bei  Schleicher, 
Leseb.  8.249;  Kurach.  muskitvre,  muszkitera) :  aücer(a)s,  aficyra 
'Kurach.),  apicer(a)s  (Schi.  61.  zum  Leseb.) ;  diputertas,  auch  tipitertas 
entspricht  gewiss  ebenso  dem  volkstümlichen  Ostpreussisch,  wie  es  dem 
Thüringischen  entspricht  u.  s.  w.   In  diesen  Beispielen  beschränkt  sich 
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die  Umbildung  des  dentecben  Worte«  nur  auf  die  Anbängung  der  litaui- 
schen Endung. 

In  Folge  dessen,  dass  Brückner  die  Schreibweise  Kesselmanns  nicht 
berichtigt  hat,  soweit  es  möglich  war,  ist  in  den  Lehnwörtern  ans  dem 
Deutschen  ein  sprachliches  Gesetz  nicht  zur  Anschauung  gekommen, 
welches  einigen  Werth  erhält  als  Unterscheidungsmittel  dafür,  ob  die 
Entlehnung  aus  dem  Deutschen  oder  81avischen  geschehen  ist.  Stellen 
wir  nämlich  die  sämmtlichen  Verba,  welche  Brückner  als  entlehnt  ans 
dem  Deutschen  auffuhrt,  nach  ihren  Endungen  zusammen,  so  wird  die 
weit  überwiegende  Zahl  aus  denjenigen  gebildet,  welche  Brückner  (nach 
Nesselmann)  mit  der  Endung  -öti,  einige  Male  mit  der  Endung  -u'ti  auf- 
führt. Es  sind  folgende,  bei  denen  ich  in  Parenthese  die  richtige  Schreib- 
weise bestätigend  oder  verbessernd  bemerke,  wie  ich  sie,  zum  Theil  aus 
meinen  Sammlungen,  nachweisen  kann:  brukoti  brukü'ti),  cksekveroti 
(eksekvöru'ti: ,  ekserceröti  (eksenrfru'tü,  feln'ti  (felft'ti  ,  finnelifi  ti,  in- 
glasiroti  ingrossiren  ;inglasiru'ti;,  luröti  (liurü'ü  =  »lüren«,  lauern),  ma- 
daröti  (madaru'ti  =  preuss.  »maddern«),  raaldu'ti  maldüti)  =  melden, 
raangaliuti  'inangaliüti) ,  marszeroti  (marszeru'ti ,  maszeTu'ti) ,  matü'ti 
(matu'ti),  pakü'ti  (pakü'ti; ,  pletü'ti  (pletü'ti  ;,  pueü'ti  (pucÄ'ti).  pukn'ti  = 
abpuchen,  pliumpn'ti  ==  dial.  »plumpen«,  pumpen,  szpeliu  ti  (szpe'lifi'ti) , 
sztryköti,  stryköti  (sztrykü'ti) ,  szacöti  (szacü'ti,  szecü'ti),  szapöti  -sze- 
pn'ti  ,  szimpöti  iszimpü'ti),  szlektöti  szlektu'ti '.,  szmeköti  szmekiü  t, 
*znaru'ti,  szpaceröti  (szpacerü'ti  ,  szpiljü'ti  Fortunat,  [szpeliü'ti,,  szta- 
derü'ti  sztaderü'ti} ,  verbü'ti;  sie  lassen  sich,  wie  gesagt,  noch  vermeh- 
ren, z.  B.  ikvatenVti  einquartieren,  szpukü'ti  spuken,  lyberü'ti  liefern 
u.a.  Es  ist  in  der  That  nur  Zufall,  wenn  wir  gegenüber  dieser  durch- 
gehenden Bildung  auf  -ft'ti  bei  »bruzoti  purzeln  Qu.«  (soll  wohl  brncoti 
bedeuten  ,  bruezoti  Bd.,  ducöti,  glasiroti,  kloroti,  pasiröti  {passiren  = 
passabel  sein,  geltem,  puzoti  ipucoti?),  ripoti,  riktöti.  rulöti,  persispi- 
coti,  surgoti,  szvesoti,  tobotis,  iszvirköti  die  Formen  auf  -ü'ti  noch  nicht 
als  die  echten  nachweisen  können ;  dazu  kommt,  dass  Ness.  oder  vielmehr 
seine  Gewährsmänner,  deren  Sammlungen  er  benutzt  hat,  keine  genaue 
Schreibweise  befolgen  und  in  Folge  dessen  bei  einigen  Verben  das  Prae- 
sens auf  -oju,  das  Praeteritum  auf  -avaü*  angeben,  welches  auf  die  En- 
dung-ü'ti  hinweist,  so  bei  glasiroju  und  'persijspicoju,  zu  »szveaoju« 
»schweisse«  bietet  nicht  er,  aber  Mielcke  I,  S.  284  das  Praeter,  szvesavan 
Auch  dieser  ist  in  der  Beziehung  sonst  ungenau.  Als  sich  mir  diese  Be- 
obachtung aus  der  richtigen  hochlitauischen  Schreibweise  dieser  Verba  er- 
geben hatte,  fand  ich  bei  späterer  Vergleichung  der  von  Brückner  weiter- 
hin S.  27—34  aufgestellten  Kriterien  über  die  Entlehnung  slavischer 
Wörter  mit  dem ,  was  Schleicher  lit.  Gr.  §  65  bereits  hierüber  gesagt 
hatte,  am  Schlüsse  die  von  ihm  nicht  beachtete  Bemerkung :  »über  ent- 
lehnte Verba  'aus  dem  Deutschen'  s.  69  (wo  über  die  Bildung  mit  A  ge- 
handelt wird  ,  es  wird  ihnen  -A'ti  beigegeben:  dikterü'ti,  komande- 
rü'ti  u.  8.  f.* 

Eine  zweite  bedeutend  weniger  vertretene  Endung  von  Verben,  die 
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aus  dem  Deutschen  entlehnt  sind,  ist  -anti  -äuti  .  Dahin  gehören :  bu- 
terianti  ein  Kleidungsstück  füttern,  vgl.  pabüteris  -io  Futter  im  Kleide, 
czerauti  Mielcke:  czeriuti)  «zehren«,  vgl.  czoriuge  Zehrnng,  dunklanti 
•rathen«  Bd.,  prakoraati  »procuriren«,  predikanti  »predigen«,  strimpe- 
Jauti  »«ich  durchquftleu,  sich  du  ichstümpern«  Laukisckken  ,  asiranti  •an- 
schirren«, ternanti  »mit  dem  Ternpfahl  ternent  vgl.  Neas.j,  viksauti 
»wichsen« :  von  diesen  sind  mir  dunklanti  und  strimpelauti  in  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  deutschen  oder  echt  litauischen?)  Worten  unklar;  die 
übrigen  sind,  weil  bei  ihnen  ein  Substantivnm  dem  Sprachgefühle  vor- 
schwebt, als  Denominativa  mit  der  Endung  -auti  geformt,  mag  das  ent- 
sprechende 8 übst,  nun  in  das  Litauische  aufgenommen  sein  oder  nicht. 
Bei  einem  von  den  genannten  Verben  gibt  es  noch  eine  zweite  Form  auf 
-zvoti,  nämlich  czeravoti,  die  Ness.  anführt.  Schleicher  im  Gloss.  zum 
Lesebuche  und  Donaleitis  kennen  nur  czerauti,  mir  ist  czeravoti  aus  mei- 
ner Lecrüre  auch  nicht  erinnerlich,  es  mag  also  nur  local  gebraucht  sein. 
Wir  werden  weiterhin  darauf  zurückkommen. 

Und  um  nun  hier  gleich  die  Übrigen  Verba  anzusculiessen,  welche 
Brückner  unter  den  Entlehnungen  noch  verzeichnet,  so  glaube  ich  stam- 
men sie  s&mmtlich  nicht  aus  dem  Deutschen,  sondern  entweder  aus  dem 
Slavischeu  oder  sie  sind  echt  litauisch,  mit  einer  Ausnahme .  Alle  Verba 
aus  den/  Deutschen  haben  die  Endung  -ü  ti  oder  -auti  -äuti  ,  keine  an- 
dere ,  auszunehmen  ist  unter  den  aufgeführten  maitereti  Ness. ,  d.  b. 
maitereti  aufrührerisch  werden  auch  maiteriszkas  =  aufrührerisch 
kommt  vor;  ;  hier  liegt  aber  ein  besonderer  Fall  vor.  Das  deutsche 
•meutern«  hat  durch  den  Gleichklang  seiner  Endung  das  lit.  Sprachge- 
fühl von  der  gewöhnlichen  Bildung  auf  -ü'ti  oder  -auti  abgeführt  und  zu 
der  Bildung  auf  -tereti  veranlasst.  —  Ein  Grund,  warum  blerbti  und 
mnrdyti  entlehnt  sein  sollen,  ist  nicht  ersichtlich ;  bei  szlurpti  szliurpti 
kann  der  Gleichklang  doch  trügen,  ist  kropinti  kriechen,  langsam  gehen 
aas  dem  plaUd.  krnpen  herzuleiten,  so  ist  es  an  krapinti  langsam  gehen, 
schleichen,,  kriechen  in  der  Bildung  angelehnt*  und  gilt  dem  litauischen 
Sprachgefühl  nicht  als  Fremdwort,  sondern  gehört  in  die  Reihe  jener  so 
charakteristischen  Verba,  von  welchen  die  neckische  Daina  Rhesa  Nr.  1 S 
•Ness.  Mr.  20i ,  Schleicher  Leseb.  S.  16  f.,  Kurschat  Gramm.  Anh. 
Nr.  6  eine  kleine  Sammlung  enthalt.  Nicht  entlehnt  ist  blinkseti,  vgl. 
bei  Brückner  S.  5ö  und  J.  Schmidt  Vocal.  I,  8.  72.  Bei  »durniti  tur- 
nieren  Qu.«  liegt  wohl  ein  Missverstandniss  Brückners  zu  Grunde.  Nes- 
selmann hat  das  Wort  ganz  richtig  unter  durnas  gestellt  (das  nach  Brück- 
ner S.  82  ans  dem  Slav.  entlehnt  ist) ;  es  h  eis  st  »tollen«,  und  wenn  Qn. 
es  durch  »tuuTuerep«  übersetzt,  so  ist  das  Wort  ein  Provinzialismus.  Man 
gebraucht  in  Thüringen  »turnieren«  vom  Tollen  der  Kinder,  nur  ist  es 
eine  etwas  mildere  Bezeichnung  als  »tollen«,  welches  daneben  noch  in 
Gebrauch  ist.  Kakseti  ist  (wie  pliumpseti,  pliümptereti)  eine  onomato- 
poetische Bildung,  wie  deren  das  Litauische  liebt ;  pypti  ist  ebensowenig 
Entlehnung  wie  cypti,  welches  Br.  übrigens  auch  nicht  als  solche  mit 
aufführt.  Ferner  iplotiti  falten«  Ness.  findet  seine  Erklärung  als  Ablei- 
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tung  von  piötis  -czio  Breite,  Stück,  Rest:  etwas  in  breite  Stücken  legen; 
leider  ist  mir  kein  Beispiel  fflr  die  Anwendung  des  Wortes  zur  Hand. 
Für  steneti  tritt  kal.  Stenz  ti,  gr.  a%ova%i\  ein;  bei  szneketi  erregt  die 
Annalime  einer  Entlehnung  aus  dem  deutschen  snaken  Bedenken,  weil 
der  lit.  Wortstamm  so  lebendige  Triebe  angesetzt  hat,  wie  szneküs  ge- 
sprachig, sznekta  u.  a.    Das  ist  sonst  nicht  der  Fall  bei  Entlehnungen 
aus  dem  Deutschen,  sie  bleiben  unfruchtbar,  höchstens  dass  Substantivs 
auf  -avimas  und  dergleichen  äuaserliche  Fortsetzungen  daran  geknüpft 
werden.  »Laditi  erlassen,  gromatq  einen  Brief  an  Jemand«  Ness.  stammt 
nicht  aus  Ruhig  oder  Mielcke  und  hat  zu  auffallende  Aehnlichkeit  mit 
der  gewöhnlichen  Phrase  grömet*  nuldisti ,  als  dass  man  es  nicht  für  lai- 
dyti  Intensiv.  (Frequent.)  von  leisti  ansehen  sollte.  Dieses  von  Ness.  an- 
gefahrte Wort :  (Holz)  flössen,  (eine  Kuh)  melken  ist  gebildet  wie  räizyti 
von  reszti  (rezti),  raitytis  von  riati  (ritü)  und  ist— was  ich  aus  der  heu- 
tigen Sprache  nicht  weiss  —  jedenfalls  nach  Analogie  mit  gestossenem 
Tone  zu  versehen ;  dann  ist  Udyti  nur  die  gewöhnliche  Aussprache  des 
schriftgemässen  laidyti.    Nun  weiter:  zaünyti  (Brückner  schreibt  un- 
richtig zaünyti)  schwatzen,  dummes  Zeug  reden;  zauna  Schwätzer  er- 
klart er  durch  »zäunen«.    Das  deutsche  Wort  »zäunen«  war  mir  völlig 
unbekannt,  auf  meine  Anfrage  ertheilte  mir  Herr  Brückner  freundlichst 
die  Auskunft :  »zäunen  hörte  ich  in  meiner  Heimat  (Lemberg)  von  einem 
Wiener,  in  der  Bedeutung  ungefähr  von  schwatzeu«.  Allein  in  den  Idio- 
tiken von  Fr.  8.  Hügel  »der  Wiener  Dialekt.  Lexikon  der  Wiener  Volks- 
sprache« 1873,  und  C.  Loritza  »Neues  Idioticbn  Viennense«  Wien  und 
Leipzig  1847  finde  ich  das  Wort  nicht;  hier  in  Weimar  erfuhr  ich,  dass 
iu  Pommern  das  Wort  »tünen«  (ü  lang)  ins  dortige  Hochdeutsche  als 
»zäunen«  aufgenommen  »nichtiges,  leeres  Zeug  schwatzen«  bedeutet ;  da- 
mit stimmt,  dass  »tünen«  (zäunen)  im  »Versuch  eines  bremisch- nieder- 
sächs.  Wörterbuchs«  V,  S.  130  erklärt  wird:  »im  Hannoverschen  lügen, 
gleichsam  falsche  Umstände  in  einer  Erzählung  zusammenflechten«,  und 
bei  J.  C.  Dähnert  »Platt-Deutsches  Wörter-Buch  nach  der  alten  und  neuen 
Hommerschen  und  Rflgischen  Mundart*  1781,  8.  447  heisst  es:  »tünen 
=  zäunen.  Einen  Zaun  machen,  it.  Unwahrheiten  reden.  De  tflnet  ane 
Strük.  Er  lüget«.   Die  Bedeutung  also  stimmt  zwischen  tünen  und  zau- 
nyti,  aber  nicht  die  Form  des  lit.  Wortes,  und  einer  solchen  Herleitung 
widerspricht  auch  der  Umstand,  dass  »zauna«  der  Schwätzer  heisst,  was 
unmöglich  vom  deutschen  Worte  kommen  kann.    Da  nun  aber  auch 
»svanä«  Schwätzer  bedeutet  und  zvänas  Glocke,  zvaoyti  läuten  vorhan- 
den ist,  letzteres  aus  dem  Slavischen  (vgl.  S.  156),  so  liegt  nichts  naher, 
alz  dass  auch  svana,  zauna,  zaünyti  aus  denselben  slavischen  Worten 
durch  eine  kleine  Veränderung  der  Laute  entstanden  sind,  vgl.  granma- 
das  Bd.  (grumadas  Qu.)  mit  wr.  gromada  (S.  86).   Sonst  ist  allerdings 
lit.  au  in  entlehnten  Worten  =  slav.  ov,  av.  —  Nun  bleiben  von  den 
als  entlehnt  aufgeführten  Verben  noch  übrig:  stirkyti,  szandyti,  asika- 
voiis  aamcavoti.  Die  beiden  letzten,  kommen  aacsher^ur  Besprechung; 
w*z  aber  stirkyti  und  szandyti  betrifft,  so  Sind  diese*  meines  Erachten* 
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echt  lit.  Wörter.  Zunächst  »stirkan  atirkyti  Wäsche  stärken«  Ness.  Wäre 
das  Wort  aus  dem  Deutschen  entlehnt,  so  wurde  der  Anlaut  szt  sein. 
Denn  wenn  gelegentlich  strykoti,  spaeeroti  u.  a.  (Ness.)  mit  s  tiberliefert 
sind  anstatt  sztryku'ti,  szpaoeruti  mit  sz,  so  kann  das  auf  einer  Sprach - 
Verbesserung  entweder  der  Aufseichner  beruhen  oder  der  Sprechenden. 
Denn  die  Aassprache  des  deutschen  sp,  st  als  szp,  sit  ist  auch  in  Ost- 
preuasen  üblich.  Daher  scheint  mir  auch  das  oben  weggelassene  lit.  ste- 
Liü'ti,  welches  in  der  Bedeutung  des  Simplex  und  seiner  Composita  keines- 
wegs mit  dem  deutschen  »stellen«  sich  deckt,  echt  litauisch  zu  sein,  und 
nur  m  der  jetzigen  Sprache  eine  Vermischung  deutscher  und  litauischer 
Wörter  eingetreten  zu  sein.  Die  Zusammenstellung  dieses  Wortes,  wie 
sie  G.  Curtiu8  gr.  Etym.  Nr.  218  mit  griech.  oiak-,  ozek-  u.  b.  w. 
bietet,  halte  ich  deshalb  für  richtig.  So  habe  ich  in  der  jetzigen  Sprache 
das  Wort  sztule=  Stuhl  gelegentlich  bereits  stüle  geschrieben  gefunden, 
gesprochen  wird  es  demungeachtet  sztüle,  es  mflsste  denn  ein  hoch- 
deutsch-litauisch schreibender  und  sprechender  Referendar  diese  Form  fflr 
unrichtig  halten  und  stüle  sprechen.  »Wäsche  stärken«  heisst  aber  nach 
Kurachat  sztarkiu'ti,  und  hier  haben  wir  die  entlehnte  Form.  Der  Stamm 
stir-  ist  aber  in  echt  lit.  Wörtern  vertreten:  »st  y  ras«,  pa-styr-es  starr 
(Kurach.  u.  d.  W.)  von  »pa-styr-s-tu«  werde  steif,  »st^r-o-ti«  starr  da- 
stehen (a.  a.  O.j,  vgl.  die  weiteren  verwandten  Wörter  bei  J.  Schmidt 
Vocal.  II,  S.  358.  485.  —  Eigentümlich  ist  es  mit  »szandyti«,  das 
Brückner  auffuhrt.   Bei  Nesselmann  finden  wir  alle  möglichen  Formen 
dieses  Wortes :  szandau  (auch  Schleicher  Bloss,  zum  Leseb.  S.  323  sieht 
es  als  entlehnt  an),  szandyju,  szandoju  (zu  schreiben  ist  szandn'ju,  vgl. 
daselbst  das  Praeter.  szandavaU)  und  szandavoju,  nur  nicht  saandaujii. 
Ist  nun  das  richtig,  was  oben  gesagt  ist,  dass  die  aus  dem  Deutschen  ent- 
lehnten Verba  auf  -ü'ti  ausgehen  oder  denominativ  auf  -auti,  falls  dem 
sprachlichen  Bewusstsein  dabei  ein  Substantivum  mit  vorschwebt,  so 
können  szandau,  szandyju  und  ebenso  szandavoju  nicht  aus  dem  Deut- 
schen stammen.  Die  Form  szandavoju  wird  nun  mit  anderen  auf  -vojn 
nachher  besprochen,  auch  sie  ist  hier  auszuscheiden,  und  so  bleiben  als 
echt  litauisch  oder  aus  dem  Slavischen  entlehnt  übrig :  szandau  und  szan- 
dyju. Aus  dem  Slavischen  stammen  sie  nicht,  Brückner  bat  für  sie  we- 
nigstens kein  Analogon,  also  sind  sie  echt  litauisch.    Dieser  Schluss 
scheint  mir,  die  Vordersätze  zugegeben,  unausweichlich.  Der  Umstand 
noch,  dass  Ness.  »szandus,  -i«  höhnisch,  schmähsüchtig  anfuhrt,  bestätigt 
diese.  Denn  dieses  hat  eine  dem  Deutschen  nicht  entsprechende  Bedeu- 
tung und  eine  nicht  entsprechende  Form ;  auch  die  Bedeutung  von  szan- 
dau—  wie  sie  Ness.  angibt — »schänden,  schmähen,  schelten,  schimpfen« 
deckt  sich  nicht  mit  dem  deutschen  »Schande«  oder  »schänden«.  Ist  es 
demnach  zu  kühn,  wenn  ich  in  szandau,  szandyju,  szandus  echt  litauische 
Bildungen  sehe  vom  Stamme  kan-,  skr.  cän-  (ci-ca-sati  BR.  VII,  140) 
aus  skr.  cä-  wetzen,  schärfen;  send,  ca-  schneiden,  vernichten,  Cami- 
no. Vernichtung;  canaka-  m.  Steppe  von  can-  zerstören,  altpers.  vi-can- 
Üusti  S.  292,  Spiegel,  die  altp.  Keilinschr.  S.  218)?  Fick  hat  hierzu 
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griech.  xalvw  gestellt.  —  In  diesen  Wörtern  wäre  dann  ein  echt  litaui- 
scher Stamm  und  deutsche  Entlehnung  zusammengeworfen  worden.  Die 
Bedeutungen  und  Formen  des  echt  lit.  szandus,  szandau,  szandyju  und 
des  entlehnten  szandü ju  liegen  dann  ziemlich  eben  so  nahe  oder  eben  so 
weit  von  einander,  wie  die  des  lit.  maldaü,  maldoju  (maldn'ju?)  und  des 
entlehnten  maldu  ju  melde. 

Auch  unter  den  übrigen  verzeichneten  Wortern  befindet  sich  man- 
ches, welches  entschieden  nicht  aus  dem  Deutschen  stammt.  So  ist  mir 
das  zweifelhaft  von  »laka«  Flugloch  im  Bienenkorbe,  weiches  sich  sehr 
gut  an  lakiöti,  lakstyti,  16k ti  anschliesst.  Es  wäre  auffallend,  dass  es 
sonst ,  wenn  es  entlehnt  wäre,  nicht  für  »Loch«  überhaupt  gebraucht 
würde.  —  Ferner  »losast  ist  zu  schreiben  liu'sas,  nicht  lidaas,  wie  auch 
Kurschat  schreibt,  ebenso  liu'aininkas  (nicht  liösininkas).  Letzteres  bietet 
auch  Schleicher  Gl.  zum  Leseb.,  auch  mein  litauischer  Freund,  der 
jetzige  Candidat  der  Theologie  Herr  Jurkszätts ,  der  von  jenseits  der 
Szcszüpe  in  Preussisch-Litauen  stammt,  bestätigte  diese  Schreibung 
Warum  sie  die  richtige  ist,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetzen. 
Ebenso  wenig  nun,  wie  lin'sas  vom  deutschen  »los«  stammen  kann ,  denn 
das  ü  ist  dann  völlig  ungerechtfertigt,  ist  auch  lu'inas  dem  deutschen 
»lahm«  entsprungen.  —  Das  Wort  sküne  läset  sich  mit  skura  Fell,  Haut 
verbinden,  vgl.  G.  Curtius  gr.  Etym.  No.  113.  —  Das  Wort  »zalcierka  ein 
Salzfasschen  Bd.a  ist  von  Br.  mit  Fragezeichen  versehen;  man  muss  nur 
c  für  cz  geschrieben  ansehen  nach  einer  im  vorigen  Jahrhundert  in 
Preussisch-Litauen  üblichen  Schreibweise,  um  darin  das  deutsche  Wort 
»Salz«  mit  »czerka«  Schale,  Schüssel  verbunden  zu  finden,  czerka  —  so 
lautet  das  Wort  in  der  Mähe  von  Schirwindt,  wie  ich  von  einer  Litauerin 
erfahren  habe  —  ist  wr.  p.  cärka  (S.  77).  Das  deutsche  anlautende 
s  aber  wird,  da  es  weicher  S-Laut  ist,  fast  durchweg  bei  genauer  Sehrei- 
bung durch  z  ausgedrückt ,  wie  auch  vielfach  seh  durch  l  neben  sz  ge- 
geben wird:  —  ■** 

»Das  Zeinaitiacher  nnd  die  ältere  Schriftsprache  sind  im  Gegensätze  zu 
dem  Preussisch-Litauischen  und  der  neueren  Schriftsprache  besonders 
reich  an  Slavismen«  (S.  19) .  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  aus  einem  zem. 
Schriftchen  auch  die  Form  kaniczne  =  poln.  konieenie  angegeben,  mehr 
in  der  Endung  lituanisirt  kommt  dieses  Wort  in  einer  Pasaka  des  Herrn 
Jurkbzätis  vor  als :  kaneeznai  »durchaus«. 

In  erster  Linie  kommt  nun  bei  Entlehnungen  aus  dem  Slavischen 
das  Weissrussische,  darnach  das  Kleinrussische  und  Polnische  in  Betracht, 
ganz  entsprechend  den  historischen  Berührungen  des  ht.  Stammes,  das 
Großrussische  hat  erst  in  neuer  Zeit  eingewirkt  (8.  23  f.) .  Sorgfaltig 
sucht  der  Verfasser  nach  den  lautlichen  Kriterien ,  um  zu  entscheiden, 
aus  welchem  dieser  genannten  slavLcben  Dialekte  ein  Wort  entlehnt  ist 
(S.  2 5  f.)  und  ob  es  überhaupt  aus  dem  Slavischen  entlehnt  ist.  Die  Mir 
den  zweiton  Fall  angegebenen  sind  nicht  alle  gleich  zwingend ,  manche 
von  ihnen  können  nur  einen  Verdacht  begründen,  dem  näher  nachzugehen 
ist  {S.  27  —  34.  202 f.). 
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Einige  Bemerkungen  zu  den  hier  erwähnten  Einzelheiten  erlaube 
ich  mir  hinzuzufügen :  ciba  —  ein  Ruf  für  Ziegen  (8.  28)  ist  deutsch 
=  »Zibbe«,  was  von  jungen  Ziegen  und  Schafen  gebraucht  wird  in  Thü- 
ringen. —  Ancas  und  gacpada  (neben  gaspadaj  können  eigentlich  nicht 
als  Belege  für  den  c-  Laut  gelten,  denn  Ancas  ist  das  gewöhnliche  Anfas, 
nur  mit  vermittelndem  t- Laute  zwischen  n  und  s  gesprochen,  ebenso  wie 
in  gaspada  ein  t  vor  f  eingeschoben  wird  nach  einer  bekannten  Neigung 
der  Volkssprache  die  Stationen  der  einzelnen  Lsute  beim  Sprechen  durch 
Uebergänge  zu  vermitteln,  sich  dieselben  mundgerecht  zu  machen.  Es 
wurde  also  besser  Antfas  und  gatfpada  geschrieben.  —  Zu  den  Beispielen 
des  eingeschobenen  slavischen  i  in  Wörtern,  die  in  dieser  Gestalt  ins 
Litauische  Ubergegangen  sind  (S.  30,  Nr.  5) ,  kann  man  noch  den  Namen 
der  Stadt  »Tapiau«  fügen,  welche  auch  die  Litauer  »Tepliava«  nennen. 

Weiter  behandelt  der  Verf.  die  Umgestaltung  der  Lehnwörter  nach 
den  Lauten  (8.  35 ff.),  so  zu  sagen  die  Verlitauerung  derselben.  Einige 
neue  Laute  sind  auf  diese  Weise  dem  Litauischen  aufgedrängt  worden 
und  haben  dessen  Bau  verunziert  oder  sich  unter  die  alten  achten  ge- 
dringt. Was  die  Erklärung  des  Wechsels  zwischen  slav.  a,  o  und  ent- 
sprechend lit .  o,  a  in  Lehnwörtern  anbetrifft ,  so  empfiehlt  sich  die  des 
Verf.  (8.  38 1)  durch  ihre  Einfachheit.  Für  diesen  ganzen  Abschnitt 
bildet  das  von  8.  66  an  folgende  alphabetische  Register  der  slavischen 
Lehnwörter  die  Belege,  bei  welchen  die  Anmerkungen  in  knapper  und 
übersichtlicher  Form  auch  abweichende  Meinungen  berücksichtigen. 
Noch  werden  in  der  Einleitung  auch  gelegentlich  einzelne  lautliche  Eigen- 
thflmlichkeiten  des  Litauischen  besondere  Lautwechsel  zwischen  den  ein- 
zelnen  Dialekten  ausführlich  besprochen.  Zu  diesen  Erörterungen  und 
Sammlungen  will  ich  nun  noch  einige  Bemerkungen  hinzufugen. 

Die  Fälle  des  lit.  Diphthonges  ui  (ui  und  uf )  hat  der  Verf.  S.  42 
Anm.  30  zusammengestellt,  ohne  die  Sammlung  von  A.  Bezzenberger  in 
den  Gött.  gel.  Anz.  1875,  St.  9,  8.  273  —  277  zu  benutzen.  Das  Wort 
»kuikis«  »kuike«  hat  nichts  mit  kruke  zu  thun ;  Ness.  bietet  die  Bedeu- 
tung »krficket,  daneben  für  kuike  auch  nach  Bd.  »Elle«;  Kurschat  bringt 
das  Wort  unter  »Stelze«.  Offenbar  ist  kuikis,  kuike  (kuike  nach  Ana- 
logie), aus  'köjikis  -e  entstanden,  üi  also  geht  zunächst  auf  üji,  oji 
zurück.  Denn  daneben  bietet  Ness.  noch  »kojukas«  Stelze.  Ebenso  wird 
»kuibinna«  Ness.  auf  *kojibina  zurückgehen  (bereits  Bezzenberger  a.  a.  0. 
8.  274  sagt:  »kui  =  koj  —  koje  Fuss?«).  Die  Bildung  dieses  letzteren 
Wortes  kehrt  wieder  im  lit.  »slibinas«  Szyrvid,  vgl.  Bruckner  S.  24, 
Anm.  19.  —  Das  Verbum  guiti  hat  J.  Schmidt  Vocal.  I,  8.  175  an  pr. 
guntvei  lett.  gut  u.  s.  w.  angeknöpft  (auch  diese  Besprechung  des  Diph- 
thongen ui  hat  Br.  übersehen) ;  dem  steht  aber  entgegen  der  Zusammen- 
hang von  guiniöti  »hin  und  her  jagen«  mit  gainioti  bei  Geitler,  welches 
mein  Freund  Jurkazatis  auch  kannte,  es  ist  gainioti  zu  accentuiren.  Die 
Wurzel  ist  gä-,  wovon  lett.  gaju  »gieng«,  fürs  Lit.  ist  dieselbe  noch 
nicht  nachgewiesen ;  daraus  der  Stamm  gai-  in  lett.  gaita  »Gang«  und 
wie  ich  glaube  in  lett.  gäist  »vergehen,  verschwinden«  =  lit.  gaTssti. 
III.  \% 
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Die  Betonung  von  gäinioti  würde  zu  güiti  stimmen,  tu  ans  gestossenem  ai 
entstanden  sein ,  ebenso  wie  sich  in  küikis  der  gestossene  Ton  erklärt. 
Ebenso  steht  roisaas,  ruiszis  »lahm«  neben  räi&zas.  Eine  Verschiedenheit 
in  der  Betonung  findet,  wie  sonst  noch  sehr  oft,  Statt  zwischen  lett.  raibs 
und  lit.  raTbas,  mit  dessen  Wurzel  wieder  rainas  zusammenhängt,  und 
damit  ruinas.  —  Für  lit.  puikas  =  lett.  puiks  (auch  hier  geschliffen) 
könnte  man  Anhalt  suchen  im  ahd.  feh  gr.  7t otxikog  :  jedenfalls  wird  die 
Accentuation  bei  der  Entstehung  des  ui  zu  beachten  sein.  —  Das  Wort 
ngruiziti«,  über  welches  S.  85  eine  unsichere  Vermnthung  ausgesprochen 
wird,  erinnert  an  den  ächt  lit.  Stamm  *grenz-  in  greliü,  alt  grenzin, 
lett.  grist,  preuss.  granstis  »Bohrer«,  lit.  gr^sztas.  Dann  ginge  ui  auf  ein 
aus  an  entstandenes  ai  zurück,  vgl.  graistyti  Ness.  und  darüber  J.  Schmidt 
Voc.  II,  8.  500.  —  Endlich  möge  noch  eine  Vermnthung  gestattet  sein. 
Das  Verbum  muityti  ist  nur  nachgewiesen  in  der  Phrase :  persimuityja 
liga  =  die  Krankheit  säuert  aus ,  vergebt  allmälich  von  selbst.  Bei  der 
auch  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  der  Wörter  noch  mangelhaften  Be- 
schaffenheit unserer  Hfilfsmittol  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  eine  Anknüp- 
fung dieses  Verbums  an  maita  »Aas«  möglich  ist,  es  scheint  so,  nament- 
lich wenn  man  hinzunimmt  das  Verbum  maitinu  ein  Vieh  abtreiben,  er- 
müden ,  und  die  von  Ulmann  angegebene  Bedeutung  des  lettischen: 
»mäitas  gabals  Schimpfwort,  namentlich  grosse  Faulheit  vorwerfend«,  dazu 
»mäitat  verderben,  verhunzen,  vernichten.  Säule  mäitajäs,  saules  mäi- 
tascbana  für  Sonnenfinsternissa  .  .  Ob  das  lit.  Wort  im  Accus.  Sg.  maita 
oder  maltq  betont  wird,  weiss  ich  nicht. 

Ueber  den  Wechsel  von  a  und  e,  wie  ihn  Br.  S.  43,  Anm.  31  in 
einer  grossen  Menge  von  Beispielen  verfolgt,  wäre  mancherlei  zu  sagen ; 
es  sind  bei  den  hier  aufgeführten  Wörtern,  die  zum  Theil  auch  in  der 
Schreibung  ungenau  sind,  noch  allerlei  Unterschiede  zu  machen.  —  Als 
einziges  Beispiel  des  Wechsels  von  e  für  slav.  i  wird  aufgeführt  »perankas 
Vorhang  am  Bette«  nnd  dies  als  aus  poln.  firanka  entlehnt  bezeichnet 
(8. 1 1 7) .  Das  lit.  Wort  ist  aus  dem  Deutschen,  ebenso  wie  das  polnische, 
und  gibt  genau  die  volksthümliobe  Form  (wie  ich  sie  aus  Thüringen  kenne) 
wieder:  »Verhanka,  ist  also  perankas  zu  schreiben,  vgl.  vermunderis 
»Vormund«  bei  Kursen,  aus  »Venn  und«.  Das  e  hat  in  der  Aussprache 
eine  Neigung  nach  dem  i  hin. 

Der  Verf.  schreibt  »karcemä  und  karciamä«  S.  49,  ebenso  sndie 
S.  62,  kupcelninkas  8.  74,  amalinyce  n.  a.  S.  134.  160,  desgleichen 
ezestis  u.  a.  czetvefgas  S.  78.  Ueberall  ist  hier  anstatt  e  e  zu  schreiben. 
Auch  sonst  kommen  noch  ungenaue  Schreibweisen  vor,  wie  z.B.  bezle- 
pyce  (Ness.)  8.  72  anstatt  bezle'pycze,  uzejo  8.  84  anstatt  uzejo  u.  dgl. 
— Der  Verf.  sehreibt  abweichend  von  der  bisherigen. Gewohnheit  c  (=  cz) , 
b  (=  sz) ,  I,  dz  (=  i,  di) .  —  8.  5 1  werden  identificirt  nugaia  viti  und 
nugaUbiti  »abthun,  von  galvä  um  den  Kopf  bringen?«  Das  letztere  Ver- 
bum kommt  in  der  Form  nugaiabije  an  der  von  Geitler  angeführten  Stelle 
vor,  »nugaiaviti«  aber  beruht  auf  einem  Versehen.  G.  führt  »nugalavjs« 
an,  d.  h.  von  nugaliü'ti,  da  1  im  Zemaitischen  für  Ii,  l  für  (hartes)  1  ge- 
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schrieben  wird,  und  dieses  ist  das  bei  0.  dicht  darunter  stehende  meme- 
lische  »nugaloti  jemanden  abthun ,  ein  Ende  bereiten. ,  also  von  galas 
Ende  herzuleiten. 

Zwei  Beispiele,  den  »Wandel  der  Consonanten«  in  Fremdwörtern  be- 
treffend (8.  56  ff.),  will  ich  hier  noch  anlagen.  «Beuteln  in  der  Mahle« 
heisst  nach  Kursen,  pitliavöti,  bydeliauti;  «Beutelsack«  «pitlius,  pttelis; 
jetzt  häufiger  bvdelzakis<  Kersch.,  »ausbeuteln:  iszbydeliüti ;  in  manchen 
Gegenden  iszpikliavöti.  auch  iszpitiiavöti«.  Die  Veränderung  von  tl  in 
kl  ist  durch  eine  Sprechneigung  der  volkstümlichen  Sprache  auf  li- 
tauischem Gebiete  erfolgt,  die  ahnlich  hervortritt  in  krakmeles  == 
»Kraftmehl«  Kursch.  (oder  dialektisch  Krachmehl  7)  und  in  einigen  an- 
deren Fällen.  —  Ein  anderes  anzuführendes  Wort  ist  »terputyoas«  = 
Terpentin,  in  welchem  die  Umwandlung  von  en  in  u  nicht  dem  Litaui- 
scher, sondern  bereits  der  deutsehen  volkstümlichen  Auasprache  ange- 
hört, wie  ich  sie  wenigstens  aus  Thüringen  kenne. 

Die  »seeuudäre  Entwicklung  eines  j,  besonders  nach  r  und  1«  ist 
namentlich  in  den  Lehnwörtern  aus  dem  Deutschen  stark  vertreten 
(S.  60) .  Diese  Erscheinung  aber  hat  einen  sehr  natürlichen  Grund.  Die 
deutschen  1  und  r  klingen  dem  litauischen  Ohre  in  den  meisten  Fällen 
weich,  bei  genauer  Schreibung  also  wird  stets  Ii,  ri  geschrieben.  Merk- 
würdig ist  es,  —  sagt  Kurschat,  Laut-  und  Tonlehre  S.  14  —  dass  das  1 
hier  [in  Ostpreussen]  ganz  ausschliesslich  vor  a  in  harter ,  sonst  aber 
immer  und  sogar  anch  vor  au  in  weicher  Aussprache  gehört  wird.  So 
spricht  man  hier  das  1  hart  aus  in  »Last,  langen,  glatt,  Klang«,  weich 
dagegen  in  »Laube,  klauben,  Lust,  loben,  fallen«  (ganz  wie  der  Litauer 
sein  1  in  liautis,  liubyti,  paliövimas)«.  So  wird  also  gesprochen  und  ge- 
schrieben :  liodn/ti  =  laden,  Bresliava  =  Breslau,  Liundune  =  London 
u.  s.  w  ,  um  nur  wenige  Beispiele  zu  nennen. 

Als  ein  charakteristisches  Kennzeichen  für  entlehnte  slav.  Wörter 
konnte  noch  die  (nicht  durch  Elision  entstandene)  Lautfolge  i  +  v-f 
Consonant  erwähnt  werden ,  z.  B.  gruntavnas,  skavrada,  szikavnas,  die 
aber  auch  in  au-f-Cous.  abergeht,  z.B.  vazaune  (S.  152),  skaurada  u.  a. 

»Das  Lautgebäude  der  litauischen  Sprache  —  sagt  der  Verf.  am 
Schlüsse  seiner  Einleitung  S.  64  —  war  vollkommen  ausgeführt,  bevor 
noch  Lehnwörter  Eingang  fanden ;  der  EinHuss  der  slavischen  Sprachen 
hat  an  demselben  bis  heute  nicht  zu  rütteln  vermocht«;  nur  die  Aus- 
sprache des  e  auf  zemaitischem  Gebiete  als  je,  im  Südosten  die  Affrici- 
rung  von  d,  t,  s,  cz  vor  weichen  Vocalen,  die  Aufnahme  von  f  und  ch 
sind  hierbei  zu  nennen  (8.  64  f.).  Im  preussischen  Litauen  macht  sich 
der  Einfluss  des  deutschen  Sprachgeistes  immer  mehr  geltend  und  das 
geschriebene  und  gesprochene  Litauisch  aus  demselben  trägt  in  Phrasen 
und  Bedeutung  der  Worte  die  Spuren  des  Deutsch thums  an  sich.  Um 
das  zu  zeigen,  bedurfte  es  eines  eigenen  Buches.  Nur  eine  Kleinigkeit 
will  ich  erwähnen :  so  trifft  man  bereits  an  Stelle  der  echten  litauischen 
Ausdrucksweise  pro  längq  ziüreü  die  dem  Deutschen  nachgeahmte  per 
lang*  I. 

13» 
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Wenn  nun  der  Verf.  in  das  von  8.  66—158  aufgestellte  Verzeich- 
niss  manches  Wort  aufgenommen  hat,  welches  nicht  entlehnt  ist,  so  ist 
das  weniger  nachtheilig,  als  wenn  mau  annehmen  niüsste,  dass  ihm  zu 
viele  Fremdlinge  entgangen  wären.  Nachtragen  lftsst  Bich  noch  manches 
Wort  aus  inzwischen  oder  noch  nicht  zuganglich  gemachten  Quellen; 
Tor  allem  aber  kam  es  darauf  an,  eine  methodische  Untersuchung  dieser 
ganzen  Frage  vorzunehmen,  und  diese  hat  der  Verf.  geliefert. 

Unter  den  aufgeführten  Worten  befinden  sich  einige,  bei  denen  die 
eine  Form  slavisch,  die  andere  deutsch  ist,  wo  aber  Br.  beiderlei  Formen 
aus  dem  Slavisch  en  herleitet.  So  ist  mar  gas  Szyrv.  slavisch  ==  poln. 
morg,  aber  mnrgas  deutsch  =  Morgen  (8.  40.  106).  Für  das  deutsche 
o  tritt  das  im  Laute  sehr  nahe  liegende  kurze  u  ein,  vgl.  noch  cüpas  Zopf, 
kurbas  Korb,  küpelis  Koppel,  mulkes  Molken  u.  a.  Ebenso  stammt  ma- 
jeronai  Szyrv.  ans  dem  Slav.  =  p.  majeran,  aber  meirönai,  merönai, 
myronai  aus  dem  Deutschen ;  dialektisch  in  Thüringen  :  Meirän,  Mi  ran. 
Desgleichen  ist  szniuranka  (Fortun.)  slavische  Bildung,  aber  szniüras 
(wovon  szniurininkas  und  szniurü'ti  sind  deutsch ;  szalavij  e  slav. ,  sal- 
vija,  zalvijä,  zarvijos  deutsch. 

Deutsch,  nicht  slavisch  (vgl.  8.  125),  sind  auch  raTstras,  rafstas  = 
Register ;  in  Thüringen  spricht  das  Volk  Rajlster ;  ebenso  pliügas  «der 
deutsche  Pflug«  Ness. ;  auch  halben  us,  welches  Ruhig  im  Lex.  durch 
n  Bai  bierer  a  erklärt,  dürfte  gleich  dem  poln.  balbief  deutsch  sein;  für 
karbas,  kerbas,  karböti  (wohl  richtiger  karbü'ti)  hat  Br.  bereits  diese 
Möglichkeit  offen  gelassen.  —  Bei  czerai  Zauberei  liegt  der  Fall  vor,  dass 
czerininkas  nach  lit.  Weise  weiter  gebildet  ist  aus  dem  Fremdworte,  dem 
3.  77  angefahrten  weissr.  carovnik  entspricht  aber  czeräuninkas.  das  ich 
aus  einer  preussisch-lit.  Pasaka  belegen  kann.  Eher  aber  ist  wohl  czerai 
aus  dem  poln.  (nicht  weissr.)  czary  (plur.)  abgeleitet,  und  czerAuninkas 
^5  nts  jjri  c  \\  t  d    t\      z     n  u   xi  \\  \  ix)    c  c  c  u  t.  c    c  ro     1  ö  *       o    i  . 

Bei  einer  ganzen  Anzahl  Wörter  kann  man  es  bezweifeln,  ob  der 
Verf.  sie  mit  Recht  als  entlehnt  angesehen  hat,  zum  Theil  stehen  seine 
Vergleichungen  hier  denen  vonFick  gegenüber,  einige  hat  er  entschieden 
mit  Unrecht  als  slavisch  bezeichnet.  So  z.  B.  jeva  =  klr.  iva.  Das 
Wort  muss  e*va,  jeva  geschrieben  werden,  wie  bei  Schleicher  auch  überall 
steht,  wo  es  vorkömmt.  Kurschats  Schreibung  eva.  jeva  ist  falsch.  Denn 
eva  kann  nicht  aus  iva  entlehnt  sein,  ist  aber  ihm  urverwandt  (vgl.  J. 
8chmidt  Voc.  I.  48.  68).  Noch  in  einem  Worte,  das  ich  erwähnen  will, 
iste  zu  schreiben:  plegä  (plega  Br.  8.  119),  mir  aus  der  Gegend  von 
Ragnit  bekannt,  plego&giuti= Hiebe  kriegen  =  wr.p\ja"ha,  p.plaga.  — 
Doch  ich  muss  über  viele  Einzelheiten  hinweggehen;  es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  über  einige  weitergehende  Fragen  dieser  Untersuchung  zu  reden. 
Nur  will  ich  nicht  versäumen ,  hier  noch  eine  scharfsinnige  und  über- 
zeugende Etymologie  des  Herrn  Jaunys  mitzutheilen,  weicher  aus  Geit 
lers  litauischen  Studien  bereits  bekannt  ist ;  in  einer  umfangreichen  Zu- 
sendung, deren  Vermittelung  ich  der  grossen  Güte  des  Herrn  Staatsrath 
und  Akademiker  Dr.  v.  Sehiefner  in  St.  Petersburg  verdanke ,  erweist 


Digitized  by  Google 


Anzeigen. 


197 


er  —  die  einzelnen  Punkte  des  Beweises  und  noch  andere  Bemerkungen 
ranas  ich  hier  vorläufig  bei  Seite  lassen  und  werde  sie  in  anderem  Zu- 
sammenhange an  geeigneterer  Stelle  mittheilen  — ,  dass  szvinas  »Blei« 
nicht  entlehnt  jst,  sondern  ein  echt  litauisches  Wort,  entstanden  (vgl. 
zvejoti  aas  *zuvejoti,  ketvirtas  ans  *ketvartas)  aus  #suvanas,  dessen  ur- 
sprungliche Form  *kuvanas  im  griechischen  xvavog  vorliegt.  (Also  ist 
szemaa  »blau grau«  von  r.varog  zu  trennen,  vgl.  G.  Curtins  gr.  Etym.  Ä, 
8.  535.) 

Noch  für  eine  allgemeinere  Beobachtung  bitte  ich  um  die  Geduld  des 
Lesers.  Diese  Beobachtung  füge  ich  deshalb  hier  noch  an,  weil  sie  in 
engster  Beziehung  zu  der  oben  gemachten  Bemerkung  steht,  dass  die  aus 
dem  Deutschen  entlehnten  Verba  meist  die  Endung  -ü'ti  f-üti)  anneh- 
men, and  nur  eine  geringere  Zahl,  welche  die  Sprache  als  Denominativa 
wirklich  empfindet,  die  Endung  -anti,  -auti.  Wie  verhalten  sich  in 
diesen  Verbis  die  bereits  mehrfach  erwähnten  auf  -avöti?  Oder  —  nm 
gleich  den  Kern  der  Frage  zu  berühren  —  gehören  die  entlehnten  Verba 
auf  -avöti  dem  Slavischen  einzig  und  allein  an? 

Wir  finden  also:  balavötis  (wr.  p.  batovac},  budavdti  (p.  budovaö), 
czefttavöti  (wr.  czestoväc*),  drukavöti  (p.  drukovae*) ,  kvalcziavöti  (wr. 
chwal'BOvac) ,  lamentavöti  (p.  lamentovae) ,  latravöti  (wr.  p.  totrovic*) , 
moliavöti  (p.  malovac"),  pakutavöti  (p.  pokutovae')  ,  pasipainavöti  (wr. 
poznaviccaT,  plotavöti  (grr.  plutoväf),  ponavöti  (wr.  panovie*),  prazan- 
Uv6ti  (p.prezentovae*),  rabavöti  (p.  rabovad),  retavöti  (wr.  retovä^) ,  sle- 
bizavoti  (p.  slabizovac*) ,  smokavöti  (p.  smakovac;,  szenavöti  (p.  wr.  sa- 
novi<5),  szturmavöti  (p.  sturmova<5),  veficziavoti  (klr.  vineuvaty) ,  vojavöti 
fp.  vojovaC),  voravöti  nachgeben  Bd.  (p.  varo?ac*?  vgl.  S.  154),  zela?öti 
o.  ialcvac')  u.  a. ;  bei  einigen  anderen  hat  Brückner  die  entsprechenden 
o  lavischen  Formen  nicht  angegeben:  gruntavöti  (fehlt  bei  Br.  8.  86; 
p.  gmntovac"  —  ich  entnehme  die  poln.  Wörter  dem  Wörterb.  von  Mron- 
govias,  Königsberg  1835),  gvintavötas  (p.  gvintovac] ,  storavöti,  sto- 
ravötis  fp.  starovac*),  szikavötis  (p.  szykovael.  szirmavöti  (p.  sermovac* 
belegt  aus  der  Bibel) . 

Nun  gibt  es  einige  Verba,  welche  neben  und  mit  einander  doppelte 
Formen  zeigen,  auf  -n'ti  und  auf  -avöti:  szacavöti  (p.  sacovad)  und 
szacft'ti,  szecn'ti  =  .schätzen«,  kasztavöti  »gustare«  (p.  kostovte*)  nnd 
kasztü/ti  »constare«  =  »kosten«  (die  verschiedene  Bedeutung  macht  für 
die  Bildung  keinen  Unterschied) ,  zeglavöti  (p.  zSglova<5)  und  zcgliÄ'ti  = 
»segeln«  (aber  mit  l  umgebildet  anstatt  «zeglin'ti  und  angelehnt  an  die 
bereits  vorhandenen  Wörter  z6glis,  zeglius,  »seltener  zeglas«  Ness.), 
fpitelis,  pitiius),  pitliavöti  (p.  pytel,  pytlovac\  aus  dem  Deutschen)  und 
iazbydeliu'ü"  =  «beuteln«,  »bideln«  (»jetzt  häufiger  bfdolzakis«  Kursch. 
s.  v.  Beutelsack) ,  bydeliauti  ==  »bidel-n«  (denomin.  auf  -auti  wegen 
»Bidet«  =  Beutel) ,  smokavöti  (p.  smakovac*)  und  szmekiu'ti==  »schmecken« 
(dort  s  nach  dem  Slavischen,  hier  sz  nach  dem  Deutschen),  diktavöti 
^Fortan,  aus  dem  poln.  Sfldlitauen,  p.  dyktovaC)  und  dikteru'ti  =  »die- 
tiren«,  prazanUvöti  »darreichen«  (p.  prezentovad)  und  prizentörift'ti.  Von 
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den  hier  genannten  Doppelformen  hat  Br.  szac&'ti,  ezec&'ti  und  szacavöti 
zusammen  als  slavische  Entlehnungen  bezeichnet  (3. 140),  auch  zegliu  ti 
und  zeglavöti  werden  entweder  aus  dem  Poln.  oder  aus  dem  Deutschen 
hergeleitet.  Entsprechend  dieser  Auffassung  wird  szumoti  (szumu  ti?; 
»schäumen««  dem  p.  etc.  sumovaö  gleichgesetzt,  szuröti  (sziurÄ'ti)  »scheu- 
ren«,  »scheuern«  dem  p.  surovac,  szniurü'ti  dem  p.  snuroval,  (szriüba, 
szriüba8)  szriubu'ti  dem  p.  (fo-uba)  srubovac,  wr.  (srub)  sruboväc,  ma- 
sze'rA'ti,  marszeru  ti  dem  p.  maserovac',  während  sie  aus  dem  Deutschen 
stammen.  Aus  der  obigen  Gegenüberstellung  ergibt  sich  unmittelbar, 
dass  -üti  die  charakteristische  Endung  der  aus  dem  Deutschen,  -avoti 
der  aus  dem  Slavischen  entlehnten  Verba  ist.  Die  Unanfechtbarkeit  der 
obigen  Beispiele  stellt  diese  Regel  sicher,  und  dadurch  ist  der  Weg  ge- 
zeigt, eine  Anzahl  anderer  Beispiele  mit  diesen  Endungen  zu  beurtheilen. 

In  litauischen  Verben,  die  dem  Slavischen  entlehnt  sind,  entsprechen 
ferner  -oti  und  -yti  dem  p.  -ac\  klr.  -äty,  wr.  -äd,  grr.  -at'  und  dem  p. 
-id,  klr.  -yty,  wr.  -iö,  grr.  -it' ;  alle  anders  endigenden  Verba,  welche 
Br.  als  entlehnt  betrachtet,  dürften  sich  entweder  als  echt  litauische  er- 
weisen, z.  B.  die  primären  Verba  tvdrti  »formen,  schaffend;  dirti  »schin- 
den« —  denn  dass  es  Kurschat  nicht  erwähnt,  ist  kein  Grund  zum  Zwei- 
feln, da  er  manches  ursprüngliche  Verbum  nicht  kennt  oder  wenigstens 
nicht  anführt  — ,  ebenso  keteti  (8.  92),  oder  nach  litauischer  Weise  aus 
Fremdworten  weiter  gebildet  sein,  z.  B.  durnü'ti  (von  durnas,  durnius). 
Leider  hat  Br.,  was  ich  bei  einer  Arbeit  wie  dieser  für  nöthig  halte,  die 
Verbalansgänge  nach  den  Entlehnungen  nicht  zusammengestellt,  dadurch 
erscheint  die  Entlehnung  als  etwas  ziemlich  Regelloses.  Er  hat  die  laut- 
lichen Kriterien  vorzugsweise  berücksichtigt,  und  da  wo  er  von  den  Suf- 
fixen spricht  (S.  33),  die  Verbalausgänge  gar  nicht  in  Betracht  gezogen. 

Noch  sind  weiter  einige  Verba  aus  der  Zahl  der  nach  Br.  ent- 
lehnten auszumerzen,  ehe  das  letzte  Resultat  gezogen  werden  kann.  So 
gut  wie  ubagäuti  eine  litauische  Bildung  ist  des  Lehnwortes  übagas, 
ebenso  ist  auch  pervaziü  ti  litauisches  denomin.  von  dem  entlehnten  per- 
väzas,  und  deshalb  durfte  es  Br.  S.  118  nicht  mit  aufnehmen;  karböti 
(karb&'ti*)  kann  nicht  aus  dem  Slavischen  stammen  (p.  karbovad) ,  ent- 
weder ist  es  das  direct  herübergenommene  deutsche  »kerben«  oder  deno- 
min. des  Lehnwortes:  karbas,  kerbas;  kvarmnti  geht  auf  kvarmas 
zurück,  nicht  auf  ein  slav.  Verbum ;  roku  ti  kann  demgemäss  nach  allen 
bisherigen  Analogien  nicht  wr.  rachoväc  sein.  Es  ist  schwierig,  über 
dieses  Wort  etwas  zu  sagen.  Von  den  S.  127  unter  rokü'ti  erwähnten 
Wörtern  stimmt  genau  nur  rokubä  »Rechnung,  Anzahl,  Kapital,  Ver- 
zeichniss,  Register«  in  der  Form  zu  wr.  rachüba  (p.  raebuba) ,  und  auch 
in  der  Bedeutung.  Beides  lässt  sich  von  rokü'ti  nicht  sagen,  weder  Form 
noch  Bedeutung  stimmt,  denn  bei  Memel  bedeutet  es  »meinen,  sagen, 
erzählen«,  und  diese  Bedeutung  ist  für  wr.  rachoväc'  (und  p.  rachoväc] 
nicht  angegeben.  Die  slavischen  Wörter  sind  aus  dem  Deutschen  ent- 
lehnt, halten  die  Bedeutung  »rechnend  fest,  und  nun  scheint  der  Fall 
stattzufinden,  dass  unter  diesem  Wortstamme  sich  echt  litauisches  Gut 
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mit  entlehnten  Formen  und  Bedentangen  vermengt  hat,  nnd  so  Hesse  Bich 
roku'ti  an  den  Stamm  des  goth.  rahnjan  anlehnen.  Aher  bei  diesem 
Stamme  sind  die  lautlichen  Verhältnisse  besonders  schwierig.  —  Nicht 
entlehnt  ist  ulöti  Ness.,  dieses  könnte  von  den  8.  149  erwähnten  slavi- 
schen  Worten  entlehnt  sein,  aber  der  Umstand,  dass  uliü'ti  die  richtige 
Schreibweise  ist,  verhindert  diese  Annahme,  denn  -fl'ti  kann  nicht  ans 
slavischem  -*äti  entlehnt  sein. 

Das  Verbum  kupcziäuti  kann  nicht  aus  dem  poln.  knpcyc  entlehnt 
sein,  denn  die  Form  stimmt  nicht,  sondern  es  ist  lit.  Bildung  von  küp- 
czins.  Denn  auch  die  Endung  -anti  kommt  nicht  in  entlehnten  sla vischen 
Verben  vor.  Also  ist  lcbanü  »prassen,  schlemmen,  schwelgen«  nicht,  wie 
Ness.  und  Brückner  meinen,  das  poln.  labovac*,  sondern  —  wie  ich 
glaube  —  das  deutsche  »leben«,  welches  ebenso  wie  das  Subst.  »Leben« 
gerade  auch  vom  flotten  Leben  und  Schwelgen  gebraucht  wird  :  ein  Lebe- 
Mann ,  er  hat  stark  gelebt,  das  Ut  ein  Leben  ;  auch  hört  man  so  das  ein- 
fache Verbum  leben  mit  irgend  welchen  Zusätzen,  wie:  der  lebt  einmal, 
da  haben  wir  gelebt  u.  dgl 

Nun  gibt  es  ferner  eine  Anaahl  von  Verben  auf  -avoti ,  die  zwar  auf 
einer  Entlehnung  beruhen,  zu  denen  aber  ein  entsprechendes  slavisches 
Original  nicht  vorhanden  ist.  Dahin  gehören  dekavoti,  palecavöti  (vgl. 
p.  polecac*)  ,  zaleeavoti  (vgl.  p.  zalecac  siej  ,  pasirodavöti  Fortun.  (aus 
dem  poln.  Süd-Litauen) ,  vitavöti  neben  vitöti  (=  wr.  vitäV,  p.  vitar  ; 
auf  Entlehnung  aus  dem  Deutschen  beruhen  czeravöti,  szandavoti  (neben 
szandüV'ti  ;  dazu  kommen  endlich  Verba  von  echt  litauischen  Stämmen 
czesnavöti.  girtavöti,  drau^avöti,  zemavoti  u.  a.  Schleicher  zählt  sie  zu 
seiner  VII. C lasse,  zu  den  mit  o  abgeleiteten,  indem  er  §  68,  5  sagt:  »bei 
Denominativen  wird  sehr  häufig  zwischen  den  Stamm  des  Nomens  und 
das  o  ein  v  eingeschoben« ;  im  Compendium  berücksichtigt  er  sie  nicht 
besonders  (vgl.  §  212).  Diese  Verba  stehen  in  engster  Verbindung  mit 
den  ksl.  Verben  wie  kupu-ja.  kupova-ti,  zu  denen  die  auf  -üti  und  die 
auf  -auti  gesellt  werden.  Aber  die  auf  -üti  sind  wohl  von  ihnen  zu  tren- 
nen ,  die  litauischen  auf  -auti  aber  entsprechen  ihnen  nicht  durchaas. 
Denn  während  z.  B.  in  dem  lit.  kupeziau-ju  das  den  Verbalstamm  bil- 
dende Element  genau  dem  ksl  kupu-  ja  entspricht,  au  =  u,  und  diesen 
Stamm  festhält  durch  alle  Tempora,  bildet  das  Ksl.  einen  neuen  erwei- 
terten Infinitivstamm  kupova-ti,  bleibt  aber  nicht  bei  dem  der  lit.  Bildung 
entsprechenden  *kupu-ti.  Es  scheint  aber  die  Annahme  gestattet  zu  sein, 
dass  auch  die  mit  dem  Litauischen  übereinstimmende  Bildung  *kupu-ü 
dem  Slavischen  nicht  gefehlt  hat.  Eine  solche  scheint  vorzuliegen  in  den 
polnischen  Formen  p  ovac,  psne*  =  ksl.  *prsovati,  *plsuti  von  plsü  (vgl. 
das  poln.  Adject.  psi),  auf  welche  Miklosich,  Vgl.  Gr.  II.  S.  486  auf- 
merksam macht.  Freilich  erklärt  er  —  aber  wohl  mit  Unrecht  —  u  und 
ov  als  gleich  werthig,  »dadurch  entstanden,  dass  A  vor  a  in  ov,  sonst  in 
u  überginge  Wie  dem  auch  sei,  die  litauischen  denomin.  Verba  auf  -auti 
stellen  die  ältere  Bildung  dieser  Verba  dar. 

Die  Bildung  auf  -ovati  aber  hat  im  Slavischen  förmlich  gewuchert 
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und  auch  Varietäten  erzeugt  (vgl.  Miklosich  a,  a.  0.  II.  S.  480 — 485), 
wie  vielleicht  keine  andere  Verbalbildung.  Im  Litauischen  wird  diese 
Endung  in  entlehnten  Verben  umgebildet  zu  -avöti  und  daraus  weiter  ein 
neues  Praesens  -avöju  und  ein  neues  Praeteritum  -avöjau  auf  dem  Wege 
der  Analogie  gebildet ;  denn  die  sla  vi  sehen  Verbalformen  haben  ja  dem 
ksl.  Praes.  -uj*.,  Praeter,  -ova-  entsprechende  Endungen. 

Nun  begegnen  bereits  im  Ksl.  »manchmal«  auch  andere  Praesens- 
Sildungen  dieser  Verba,  welche  in  der  Form  mit  den  litauischen  auf  -avöju 
übereinstimmen.  Miklosich  altslov.  Formenlehre  1874,  8.  52  fuhrt  einige 
derselben  an:  vojevaje  (part.  praes.  act.j,  vfspretovajetl,  pomilovajemü 
(vgl.  auch  Lexicon  palaeosl.  S.  73.  619).  Beide  Bildungen  aber,  die 
litauische  und  diese  slavische,  stehen  in  keinem  unmittelbaren  Zusammen- 
hange mit  einander  ;  denn  —  was  entscheidend  ist — das  Lettische  kennt 
keine  derartige  Bildung  auch  in  den  Resten  des  Preussischen  findet  sie 
sich  nicht. 

Die  litauischen  Endungen -avöju,  -avöjau,  -avöti  sind  also  im  Grunde 
durch  das  Slavische  hervorgerufene  Bildungen;  sie  gehören  entweder 
entlehnten  Verben  mit  der  entsprechenden  Infinitivendung  an  oder  sind 
an  entlehnte  Verba  angehängt  worden,  so  dass  für  deren  dem  litauischen 
-avöti  nicht  entsprechende  Endung  (vgl.  oben  z.  B.  poln.  -ad)  diese 
litauisirende  eintrat ;  daher  ist  es  in  der  That  gleichgültig,  ob  für  solche 
Verben  auf  -avöti  sich  genau  entsprechende  slavische  finden  oder  nicht. 
Endlich  sind  diese  Endungen  auch  an  echt  litauische  Wortstämme  ge- 
treten. Die  Zahl  dieser  letzteren  Verba  ist  nicht  sehr  gras,  die  bei 
weitem  grösste  Zahl  also  unter  solchen  Verben  Überhaupt  beruht  auf  Ent- 
lehnungen. 

Brückners  Schrift  muss  als  eine  höchst  willkommene  und  nützliche 
Bereicherung  der  litauischen  Sprachforschung  bezeichnet  werden.  Meine 
Bemerkungen  will  ich  hier  schliessen ;  noch  bleiben  einige  Capitel  übrig, 
die  ich  nicht  berührt  habe;  der  Einfluss  des  Slav.  auf  die  litauische 
Stammbildung  (fast  nur  die  Nominalsuffixe  sind  besprochen)  und  Syntax 
S.  159 — 165,  die  slavischen  Lehnwörter  im  Lettischen  8.  166 — 190, 
endlich  die  Slavismen  im  Preussischen  (S.  191 — 197).  Selbst  wenn  mir 
noch  weiteren  Raum  in  Anspruch  zu  nehmen  gestattet  wäre,  es  mangelt 
mir  an  Zeit,  die  Besprechung  weiter  auszudehnen. 

Weimar  26.  Januar  78. 

Hugo  Weber, 
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Der  Ackermann  ans  Böhmen.  Herausgegeben  und  mit  dem  tschechi- 
schen Gegenstück  Tkadlecek  verglichen  von  Johann  Knieschek 

(Prag  1877,  8°,  140  S.). 

Johann,  ein  »Ackermanna  in  Saas  »in  Beheimer  lande«  (Oap.  3  n.  4), 
verlor  im  J.  6599  (=  1399  nach  Eusebius)  sein  Weib  Margareta  durch 
den  Tod  und  verfasste  bald  darauf  ein  Streitgespräch,  in  welchem  er  den 
Tod  verwünscht  und  sur  Rechtfertigung  herausfordert  und  der  Tod  »einer- 
seits die  vorgebrachten  Beschuldigungen  zurückweist.  »Auf  die  Anklage 

des  Einen  folgt  die  Verteidigung  des  Andern  In  rührender  Weise 

klagt  der  Beschädigte  über  den  Verlust,  den  er  durch  den  Tod  seiner 
lieben  Gattin  erlitten,  er  sieht  nur  die  schönen  lichten  Seiten  des  Ehe- 
standes, wahrend  der  Tod  in  den  dunkelsten  Farben  die  Mingel  und 
Gebrechen  nicht  bloss  der  Frauen,  sondern  der  Menschheit  überhaupt 
schildert.  Keiner  will  dem  Andern  weichen  ,  bis  sie  sich  endlich  ent- 
schliessen,  Gott  die  Entscheidung  zu  übergeben.  Der  Klager  muss  seine 
Klage  zurückziehen,  aber  auch  der  Tod  wird  daran  erinnert,  da&s  die 
Macht,  deren  er  sich  rühmt,  ihm  nur  übertragen  sei.  Der  Wittwer,  dem 
Urtheile  sich  lugend,  richtet  nun,  im  Bewusstsein,  nur  auf  diese  Weise 
seiner  verstorbenen  Gattin  noch  Gutes  erweisen  zu  können,  ein  inniees 
hiebet  an  Gott,  worin  er  für  deren  Seelenheil  flentt  (8.  83).  Das  ist  im 
Kurzen  der  Inhalt  des  in  34  Oap.  eingeteilten  »Ackermann«.  Der  Text 
des  Werkes  ist  in  vier  Papierhandschriften  und  in  zwölf  alten  Drucken 
überliefert;  die  Hss.  stammen  insgesammt  aus  der  Mitte  des XV. Jahrh., 
die  Drucke  aus  c.  1460—1457. 

Ein  ähnliches  Streitgespräch  ist  in  der  alt bö hm i sehen  Literatur 
unter  dem  Namen  Tkadlecek  bekannt.  Es  ist  in  zwei  Hss.  erhalten  und 
in  Hanka  s  Starobyla  Sklädanie  1824  (8*  I.  Thefl  98  n.  II.  Theil  106 
Seiten)  abgedruckt.  Den  Inhalt  bilden  die  Klagen  eines  Verliebten  über 
die  Untreue  der  Geliebten  und  die  Widerreden,  die  das  angeklagte  Un- 
glück dagegen  vorbringt.  Der  Kläger  nennt  sich  Ludvfk  Tkadlecek, 
war  im  Hofdienste  in  Königgräte  und  glücklich,  bis  ihn  das  Unglück  im 
Jahre  5167  (=  1407  nach  der  jüdischen  Zeitrechnung)  von  seiner  Ge- 
liebten trennte ;  diese  hiess  Adlicka  (Adelheid)  und  war  Hofheizerin. 
Dem  Inhalte  nach  entspricht  der  Tkadlecek  nicht  dem  ganzen  Acker- 
mann, sondern  nach  Knieschek  nur  den  Cap.  1 — 10  und  14 — 17  des- 
selben, es  ist  also  das  böhmische  Werk  an  Umfang  beiläufig  vierzehn- 
mal so  gross  als  der  parallele  Theil  des  deutschen.  Zu  einer  Losung 
des  Streites  kommt  es  im  Tkadlecek  nicht;  das  Hin-  und  Herreden 
dauert  bis  an  das  Ende  des  Werkes  und  wird  hier  eher  abgebrochen  als 
abgeschlossen. 

Die  A  e  h  n  1  i  c  h  k  e  i  t  e  n  der  beiden  Streitgespräche  offenbaren  sich 
in  der  Form  des  Streites  und  einigermaßen  auch  in  der  Materie  der  vor- 
gebrachten Gedanken.  Sie  können  überhaupt  auf  dreifische  Weise  ent- 
standen sein  und  erklärt  werden :  entweder  hat  der  deutsche  Verfasser 
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das  böhmische  Werk  gekannt  und  benatzt,  oder  umgekehrt  der  böhmische 
das  deutsche,  oder  aber  sind  die  Achnüchkeiten  der  beiden  Werke  auf 
die  Benutzung  eines  gemeinschaftlichen  Musters  zurückzuführen. 

Im  Sinne  der  ersten  Erklärungsweise  hat  Dobrovsky  den  deutschen 
Ackermann  für  eine  Uebersetzung  des  Tkadlecek  gehalten  und  erklärt 
(in  einem  Schreiben  an  Jac.  Grimm,  dd.  Prag  24.  April  1811,  a.  Archiv 
für  slav.  Piniol.  I.  624 ;  dann  in  der  Gesch.  der  böhm.  Sprache  u.  Lit. 
1818,  S.  158). 

Knieschek  widerlegt  diese  Ansicht  und  geht  auf  den  gegenteiligen 
Beweis  ein,  dass  der  böhmische  Verfasser  aus  dem  deutschen  Werke  ge- 
schöpft habe.  Unter  seinen  Beweisgründen  sind  folgende  die  wichtigsten: 
l)  Der  Ackermaun  ist  im  J.  1399,  der  Tkadlecek  dagegen  erst  im  J.  1409 
entstanden.  2)  Im  Tk  adle  eck  passt  manches  nicht  zum  ganzen,  was  im 
Ackermann  gut  am  Platze  ist.  So  z.  B.  sagt  der  Tod  im  Ackermann 
(Cap.  8)  von  sich,  wäre  er  nicht  gewesen,  so  würde  jetzt  ein  Mensch  den 
andern,  ein  Thier  das  andere  verzehren,  da  es  überall. an  Nahrung  ge- 
brechen würde ;  diese  Behauptung  passt  ganz  gut  in  den  Mund  des  Todes, 
nicht  aber  in  den  Mund  des  Unglücks,  welches  sich  im  Tkadlecek  (I.  39) 
in  ähnlichem  Sinne  ausspricht.  Im  Ackermann  nennt  der  Kläger  sein 
Weib  eine  Henne  und  die  Kinder  Hühner ;  im  Tkadlecek  nennt  der  Ver- 
liebte seine  Geliebte  eine  edle  Henne  und  sich  ihr  einziges  Junge.  Im 
deutschen  Werke  tritt  der  Tod  als  Sensenmann  auf,  im  böhmischen  sind 
Andeutungen  (II.  50,  61 ,  62),  als  ob  auch  das  Unglück  seine  Macht  mit 
der  Sense  ausüben  wUrde,  u.  s.  w. 

Von  den  übrigen  Gründen  Kniescheks  beruht  einer  auf  einem  Miss- 
verständuiss.  Knieschek  führt  (S.  125)  ans  dem  Tkadl.  (II.  24)  folgende 
Stelle  an :  »Daher  beklage  nicht,  beweine  nicht  das,  was  vorüber  ist, . .  . 
täusche  dich  nicht  selbst  mit  deinem  Vertrauen,  wie  jener  weise  Avicenna 
gethan  hat,  von  dem  Aristoteles  und  dessen  Gommentator  im  dritten 
Buche,  das  er  geschrieben  hat  vom  Himmel  und  der  Welt,  sagt:  .  .  .« 
und  bemerkt  dazu :  »Auch  im  Deutschen  findet  sich  jener  Avicenna  er- 
wähnt :  in  C.  XXX,  und  hier  steht  er  unmittelbar  hinter  Aristoteles.  Aus 
diesem  späten  Anhänger  der  aristotelischen  Lehren  hat  der  tschechische 
Verfasser  eine  in  den  Werken  des  Aristoteles  auftretende  Persönlichkeit 
gemacht,  von  der  er  offenbar  gar  nichts  wusste,  denn  das  hier  angeführte 
Citat  lässt  sich  in  Aristoteles  nicht  nachweisen,  es  ist  eine  blosse  Fiction. 
Die  Absicht  ist  k!ar :  er  wollte  möglichst  grosse  Gelehrsamkeit  entwickeln 
und  zu  diesem  Zwecke  suchte  er  auch  die  gelehrteu  Anspielungen  im 
deutschen  Werke  soviel  als  möglich  auszunützen.  Um  sich  nun  den 
Schein  von  Selbständigkeit  zu  geben,  änderte  er  die  betreffenden  deut- 
schen Stellen,  ohne  jedoch  darauf  zu  achten,  ob  die  vorgenommene  Aen- 
derung  Wahrscheinlichkeit  besitze«.  Dieser  schwere  Vorwurf  Kniescheks 
beruht  aber  auf  einem  Mißverständnis*  .  an  dem  der  bezichtigte 
böhmische  Verfasser  gar  keine  Schuld  trägt.  An  der  betreffenden  Stelle 
liest  Hanka  unrichtig :  o  nemz  pravie  Aristoteles  a  komentator  (d.  L  von 
welchem  sagt  Aristoteles  und  Commentator)  ;  es  soll  heissen :  Aristo- 
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tele»  komentator  (d.  i.  von  welchem  sagt  der  Commentator  des  Aristo- 
tele*) .  Die  Unrichtigkeit  der  ersten  Lesart  beweist  der  Context.  Knie- 
schek  übersetzt  die  betreffende  Stelle  nicht  richtig :  »jenz  pise  o  nebi  a 
svete  i  pravie«  ist  nicht  »das  (sc.  Buch)  er  geschrieben  hat  .  .  . ,  sagt«, 
sondern  »welcher  (sc.  Commentator)  schreibt  und  sagt« ,  und  der  ganze 
in  Frage  stehende  Passus  lautet :  »Verleite  dich  nicht  selbst  durch  dein 
Vertrauen,  wie  jener  weise  Avieenua  gethan  hat,  von  dem  der  Commen- 
tator des  Aristoteles  im  dritten  Buche  spricht,  der  über  den  Himmel  und 
Aber  die  Welt  schreibt  und  sagt:  »Drei  Dinge«  etc. 

Die  Beweisgründe ,  welche  Knieschek  für  die  Beeinflussung  des 
Tkadleeek  durch  den  Ackermann  vorbringt,  sind  sehr  von  Gewicht ;  aber 
das  beweisen  sie  doch  nicht,  dass  die  in  den  beiden  Werken  nachgewie- 
senen Aehnlichkeiten  nur  dadurch  hatten  entstehen  können,  dass  der 
böhmische  Verfasser  unmittelbar  das  deutsche  Werk  benutzt  hatte,  und 
es  bleibt  daher  auch  die  dritte  Erklärungsweise  berechtigt,  wonach  die 
Aehnlichkeit  der  beiden  Werke  auf  die  Benutzung  eines  gemeinschaft- 
lichen Musters  zurückzuführen  wäre.  Freilich  sollte  dieses  Muster  erst 
gesucht  und  nachgewiesen  werden. 

Prag.  /.  Gebauer. 


Bemerkungen  zu  Herrn  Prusik's  %  Bemerkungen*  über  meine 

»Lautlehre*. 

Die  folgenden  Zeilen  wurden  durch  H.  Fr.  Pruslk's  »Bemerkungen«  zu 
meiner  Lautlehre  der  böhmischen  Sprache  (Archiv  II.  694-7 1 1 )  hervorgerufen 
und  haben  den  Zweck  zu  zeigen,  dass  sehr  viele  Behauptungen  des  H.  P.  un- 
richtig sind.  Ich  sage  nicht,  dass  alles,  was  er  gegen  mein  Buch  vorgebracht, 
falsch  sei ;  im  Gegentheü  bekenne  ich,  dass  es  Herrn  P.  gelungen  ist,  unter 
den  Tausenden  von  Fallen,  Beispielen  und  Belegen  meines  Buches  etliche 
fünfzehn  zu  finden,  die  unrichtig  oder  zweifelhaft  sind,  und  dass  auch  ausser- 
dem seine  Ansicht  in  einigen  Fallen  Berücksichtigung  verdient.  Aber  das  be- 
bsnpte  ich,  dass  die  bei  weitem  grossere  Anzahl  derjenigen  »Bemerkungen«, 

Behauptungen,  dio  Herr  P.  in  kategorischer  Form  hinstellt,  nichts  anderes 
sind  als  kühne,  unerweisliche  Behauptungen.  Z.  B.  die  »Bemuaung«,  welche 
kritisirt  und  behauptet,  das  altböhmische  exte  <=  numeravit,  aor.)  könne 
nichts  anderes  bedeuten  als  -nämlich« ! 
Doch  zur  Sache* 
Zu  S.  697. 

Im  böhm.  Nom.  sg.  fem.  choti,  host»,  smrti  u.  «.  betrachte  ich  das  i  als 
stammbaft  und  glaube  diese  Auflassung  auch  bei  Miklosich  zu  finden  (UI*,  36 : 
im  sing,  nom  findet  sich  einigemal  das  auslautende  i  bewahrt;  III*,  355: 
Altcechisch  hat  sich,  jedoch  nur  selten,  der  sing.  nom.  auf  s  erhalten).  Herr 
P.  erklärt  das  für  einen  .Irrthum.  (I.  c.  697)  und  behauptet,  choti  etc.  sei  eine 
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Analogiebildung  und  sei  auf  *choti>-ä  zurückzuführen.  Es  kommen  aber  auch 
Accusati  ve  auf  -t  vor,  von  denen  Herr  P.  vielleicht  nichts  wnaste ;  wenn  er 
nnn  den  ag.  Nora,  chott  (fem .)  aus  •chot»-«  erklärt,  so  rauss  er  oonseqnent  auch 
den  ag.  Acc.  chnti  ans  *chotk-öm  erklären;  dieses  würde  aber  böhm.  chofu 
(und  erst  nach  vollzogenem  Umlaut  choti)  geben,  und  in  Uebereinstimmung 
damit  sollte  es  im  mähr.  Liede  (Susil  40)  lauten  :  S vaty  JwH  vyves  sanufv ;  es 
lautet  aber  sanuti.  Andere  Beispiele  dieses  Accusati vb  sind :  tu  Mi  (Alex. , 
Vybor  1.  1109  u  a.),  jesto  vidie  v  ciziem  oku  drtuti  malm  (RAjduse,  Ha.  des 
XIV.  Jahrh.,  Bl.  90«),  hubiece  ctveru  viei  (ib.  1041»),  vedcmy  my  tu  samdi 
(Susil  40).  Herr  P.  mag  suchen  ;  findet  er  einen  altböh  mischen  Accusativ 
chotu,  so  will  ich  seine  Erklärung  als  halbwahrscheinlich  gelten  lassen ,  findet 
er  nichts ,  so  ist  seine  Behauptung  eben  nichts  als  eine  unbegründete  Be- 
hauptung. 

Zu  S.  698. 

»Dass  asl.  f  im  Böhm,  durch  y  vertreten  würde,  ist  unrichtig,  denn  kamy 
lautet  doch  nicht  kam?  im  Asl.«  Das  aagt  Herr  P.  Ich  aber  sage  nirgends, 
dass  es  ein  asl.  kam*  gäbe.  Uebrigens  fallt  das  ganze  weg,  da'  die  Glosse 
kamy  nach  der  neuesten  Durch  forsch  ong  der  Mater  Verborum  unecht  ist. 
Zu  S.  699. 

Im  ganzen  nordöstl.  Böhmen  (und  nicht  nur  um  Jicln  herum)  spricht  man 
dialektisch  kauka  st.  kavka,  kreu  st.  kror  u  s  w.  Diese  Aussprache  bestä- 
tigen alle  Dialektologen  und  ich  erwähne  sie  auch  in  meiner  Lautlehre  (S.  94) ; 
aber  Herr  P.  bemerkt  dazu,  das  sei  eine  »falsche  Ansicht«,  und  behauptet, 
dass  hier  das  v  nicht  wie  u,  sondern  wie  das  englische  *c  ausgesprochen  werde ; 
dabei  verweist  er  auf  die  Wiener  Sitzungsberichte  (83, 414),  wo  er  in  einer  An- 
merkung sagt :  »Uebrigens  ist  der  Uebergang  des  t>  am  Ende  einer  Silbe  in  u 
imSlovakischen  nicht  gar  selten:  lcu,  seu,  dieuea,  diou&a,  ieueousky 
u.ähnl.  Im  Böhm,  rindet  sich  dialektisch  (um  Jitcin  herum)  etwas  ähnliches, 
da  wird  jedoch  das  v  nicht  bloss  am  Ende,  sondern  auch  zu  Anfang  einer 
Silbe  wie  das  englische  w,  und  keineswegs  als  reines  u  ausgesprochen :  krew, 
mrkew,  kawka,  dewka,  wejce,  wrata  statt  krev  u.  s.  w.« 

Ueber  die  feinen  Unterschiede  der  Aussprache  flberläast  man  das  Urtheil 
denjenigen,  die  mit  der  Sprache  praktisch  ganz  vertraut  sind.  Herr  P.  (ein 
Angehöriger  des  westlichen  Böhmens)  vergleicht  die  Jiciner  (nordöstliche) 
Aussprache  des  v  mit  der  des  engl.  u>,  —  und  kennt  weder  die  eine  noch  die 
andere.  Der  Beweis  folgt  allsogleich.  John  Walker  (Principles  of  English 
Pronunciation,  1826)  transscribirt  das  englische  West  und  noto  für  den  Fran- 
zosen Ouest  und  nkou  (d.  h.  böhmisch  transscribirt  uest  u.  na«)  und  sagt  aus- 
drücklich :  That  w  final  is  a  vowel,  is  not  disputed  (S.  15  u.  Regel  189) ;  nach 
Winkelmann  (System.  Anweisung  zur  richtigen  Aussprache  engl.  Wörter, 
Bcrl.  1821,  S.  253)  lautet  w  vor  einem  Vocal  wie  schnelles  deutsches  mc ;  Pless- 
ner  (The  Vicar  of  Wakefield,  ...  mit  der  Aussprache  nach  J.  Walker  etc., 
Braunschw.  1852,  S.  XIX)  sagt,  w  töne  »vor  einem  Vocal  nicht  wie  ein  deut- 
sches w,  sondern  wie  ein  schnelles  u:  wo»  (uas)«  etc. ;  Glöckner  (Umfassende 
Lehre  der  engl.  Aussprache,  Wien  1837,  S.  97)  bezeichnet  für  how  die  Aus- 
sprache ho*u»  und  bezüglich  des  Lautes  u*  =  w  sagt  er  ausdrücklich,  er  laute 
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genau  so  wie  im  böhmischen  holaubek;  ein  Handwörterbuch  (Lpz.  1964)  be- 
zeichnet in  now,  town,  tower,  towts  n.  s.  w.  für  tc  die  Aussprache  u3  und  ▼er- 
steht unter  «*  das  kurze  dumpfe  «,  s.  B  in  Null« ;  endlich  stimmen  alle  Pho- 
110 logen  darin  fiberein,  dass  im  anlautenden  engl,  tcr-  das  u>  stumm  ist. 

Kehren  wir  nun  zu  der  Behauptung  des  Herrn  P.  zurück  und  substituiren 
wir  in  sein  jteejce,  trrata,  kawka,  krete  etc.  die  von  berufenen  Fachmännern 
angedeutete  Auasprache  des  englischen  w,  und  wir  gelangen  zu  folgenden 
merkwürdigen  Resultaten: 

a)  Das  dialektische  oejoe  soll  wie  toejce  mit  engl,  w  lauten,  also  —  «ejce 
(nach  Walker  u.  Plessner)  oder  «Vejce  (nach  Winkelmann) ;  —  das  will  aber 
Niemand  glauben,  der  den  Dialekt  des  nordöstlichen  Böhmens  praktisch  kennt, 
in  rejce  lautet  hier  das  v  genau  so  wie  das  deutsche  w. 

ß)  Das  dialektische  ©rata  soll  wie  «rata  mit  engl,  tc  lauten ,  also  —  rata  ? 
—  das  wäre  wieder  nicht  wahr,  denn  auch  hier  lautet  das  v  genau  so  wie  das 

Y)  Das  dialektische  kaeka,  kree  soll  nicht  wie  kauka,  kre«  lauten,  son- 
dern wie  kauka,  krete  mit  engl,  w,  aber  katcka,  kre«  mit  engl.  %o  >)  lautet 
eben  —  kauka,  kre«,  und  Herr  P.  behauptet  also,  das  dial.  karka  laute  nicht 
kauka,  sondern  kauka,  das  dial.  kreo  laute  nicht  kre«,  sondern  kre«  I  u.  s.  w. 

Waa  bleibt  also  von  der  kühnen  Behauptung  (-falsche  Ansicht«  ü)  des 
Herrn  P.?  Sie  ist  von  A  bis  Z  unwahr  und  füllt  ausserdem  durch  inneren 
Widerspruch  zusammen.  Wunderlich  erscheint  dabei  der  Umstand,  dass  Herr 
P.  dieselbe  Aussprache  leu  statt  1er  etc.,  die  er  im  Nordostböhmischen  um 
keinen  Preis  gelten  lassen  will,  »im  Slovakischen«  so  fromm  zugesteht. 
Zu  8.  699. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  in  nobr*  u.  nibri  das  adversative  no,  ni  (asl .  nt  - 
sed,  vero)  mit  dem  Comparativ  M  («schneller,  eher)  zusammengesetzt; 
durch  Verengung  des  i  in  y  ist  aus  nihil  nybri  entstanden.  Die  Bedeutung 
desselben  ist  —  imo,  sondern  vielmehr,  ja  noch  mehr  (Jungm.  Wtb.) ;  wört- 
lich: sondern  eher;  cf  asl.  ni  paie.  Anders  artheilt  Herr  P.  (1.  c.  699) ;  ihm 
ist  ny-  -  nichts  anderes«  als  das  superlativische  ttqj-,  umgelautet  in  nej-  und 
zusammengezogen  nach  Art  der  Adjecti va  (svaiay,  svatey,  svaty)  in  ny,  da- 
her nybri  ein  Superlativ  statt  naj-bri  und  bedeutet  -am  ehesten«.  Auch 
soll  pry      prej  u.  praj  verglichen  werden. 

Herr  P.  stützt  seine  Behauptung  auf  die  Analogien  svat^svaty  und  pr*/- 
pry,  und  ferner  auf  die  Bedeutung  von  nylpri  mm  »am  ehesten«.  Diese  Stützen 
halten  aber  gar  nichts  aus.  Denn  svaty  ist  nicht  aus  svate;  u.  svatay  entstan- 
den, kann  also  nicht  als  Analogie  für  •no/bri,  •nr/bri,  nybri  angerufen  wer- 
den. Auch  pro/',  pr<y',  pry  kann  nicht  parallel  neben  9najbrt  etc.  gestellt  wer- 
den, denn  praj  u.  prej  sind  documentirte  Formen,  während  *najbrl  u.  •nejbri 
(im  Sinne  von  nybri)  nie  und  nirgends  vorkommen  und  nur  von  Herrn  P.  fin- 
girt  sind.  Und  was  endlich  die  Bedeutung  anbelangt,  so  kann  sich  Jeder 
überzeugen ,  dass  die  oben  angeführte  adversativ  comparativische  Ueber- 


i)  Es  soll  nur  das  w  englisch  ausgesprochen  werden,  nicht  die  ganze  Silbe 

,  eic. 
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setzong  »sondern  eher«,  »sondern  vielmehr«  etc.  immer  einen  guten  Sinn  gibt, 
während  Herrn  Prusiks  superlativisches  »am  ehesten«  den  Sinn  gewaltsam 
verarent. 

Zu  S.  700. 

Für  asl.  zeml/onim»  ist  altböhm.  zem«nin,  Gen.  zem«nina  u.  s.  w.  in  allen 
Casus  des  Singulars,  im  Plural  Nom.  Voc.zem«ne  od.  zemfaie,  Loc.  zemenech 
oder  zeiueniech,  Gen.  zenion,  Dat.zemanom,  Acazemany,  Instr.  scmany.  Das 
stanirabildende  Suffix  ist  -jan-inx ,  böhm.  -jan-in,  und  sein  (j)a  bleibt  oder 
wird  in  e  umgelautet,  je  nachdem  die  folgende  Silbe  hart  oder  weich  ist. 

Herr  P.  wendet  dagegen  ein,  dasB  das  Suffix  asl.  nicht  -janin'»,  sondern 
Snm%  sei,  und  beruft  sich  auf  Miklosich  II.  129.  Dort  heisst  es,  daas  das 
Suffix  -hm  an  das  Suffix  in%,  jam  gefügt  werde.  Auf  diese  Weise  entstehen 
zwei  Suffixe,  4nin%  und  janim ;  der  Geltung  nach  sind  sie  wohl  identisch, 
aber  lautlich  —  und  von  dieser  Seite  kommen  sie  in  der  Lautlehre  in  Betracht 
—  sind  sie  verschieden :  in  kritfnin*  Ist  das  eine,  in  kri/tonim,  st.  kritjaaun. 
das  andere  verwendet.  Vergl.  auch  Mikl.  I.  96.  üm  das  Suffix  -janim  über- 
flüssig zu  machen,  erklart  Herr  P.  krirtoninx  aus  krtt-fnin-»;  die  Erklärung 
ist  aber  unrichtig:  asl.  it  setzt  ein  (/  voraus,  krifonim.  -  kri^/anini,  und 
ebenso  können  die  böhm.  Formen  mertenin,  Mycene\  Rokycany,  Brosany  etc. 
nur  durch  das  Suffix  -janin  erklärt  werden.  —  Herr  P.  behauptet  weiter,  daas 
zemanin,  zemane\  zemeny  etc.  keine  Ausnahmen,  sondern  regelrechte  Formen 
seien :  »je  nachdem  nämlich  der  vorhergehende  Consonant  erweicht  wurde 
oder  nicht,  sagte  man  zemanin  oder  zemanin....«  Das  Beispiel  ist  schlecht  ge- 
wählt, weil  an  m  die  Erweichung  nicht  bemerkt  wird;  ich  substituire  statt 
dessen  das  von  brod  (Furth)  abgeleitete  Bros&iin,  pl.  Brozini,  Nomen  loci 
Broiany.  Wie  meint  es  nun  Herr  P.  mit  der  Erweichung  und  Nichterweichung? 
Es  ist  ja  sowohl  •Brotfenin  (Suff,  -önim.)  wie  auch  Brocenin  (Suff,  -janinx) 
weich ;  oder  will  Herr  P.  ein  »unerweichtes«  *Broaonin  (zu  zemanin)  gehabt 
haben  t  So  eine  Form  ist  meines  Wissens  nie  dagewesen,  und  ebenso  nicht 
die  Form  *Brod£nfn ;  sie  können  nur  erdacht  sein,  sowie  die  ganze  den  Um- 
laut in  zemenin  etc.  betreffende  widerspruchsvolle  Theorie  des  Herrn  P.  Ihr 
gegenüber  lasse  ich  von  meiner  Regel  kein  Jota  falten  und  berufe  mich  auf 
das  Zeugniss  aller  altböhm.  Denkmäler  bis  Ende  des  XIV.  Jahrb. 
Zu  S.  702  u.  703. 

Im  altb.  toeuz  statt  totii  erkläre  ich  das  u  auf  »herkömmliche  Weise«  aus 
i.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  sich  eine  bessere  Erklärung  finden  wird.  Eine 
solche  hat  Herr  P.  versucht ;  der  Versuch  ist  aber  vollständig  missgliickt  und 
hat  ausserdem  Herrn  P.  Gelegenheit  geboten,  zwei  höchst  ärgerliche  Fehler 
gegen  die  positive  Grammatik  zu  begehen.  Herr  P.  sagt  nämlich :  »Soll  man 
das  Wort  richtig  auffassen,  so  muss  man  von  to-itd  ausgehen,  woraus 
toeiz  durch  Umlaut  entstanden  ist.  Der  zweite  Bestandteil  des  Wortes  be- 
stellt nämlich  meiner  Ansicht  nach  aus  dem  auch  im  Asl.  vorkommenden  cm 
und  dem  enklitischen  £«,  £...;  das  cu  hat  wohl  die  Bedeutung  »grade,  eben«...; 
hieraus  entwickelte  sich  besonders  in  Verbindung  mit  dem  neutr.  Fron.  tu., 
die  Bedeutung  »nämlich«.  Das  einfache  cu  ohne  £  kommt  wohl  im  Alex.  148, 9 
(Vyb.  I)  in  der  Form  ciU  vor,  die  dem  Contexte  nach  nichts  anderes  als 
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»nämlich»  bedeuten  kann :  darin  ist  der  Piarai  nach  Analogie  von  na-te  ange- 
deutet.« 

Herr  P.  behauptet  1)  lüe  (im  Alex.  Vyb.  1. 148)  könne  dem  (Vm texte  nach 
nichtsanderes  bedeuten  als  »nämlich« ;  —  indeas  ist  es  aber  ein  Aorist  tu 
ctu.  aal.  eUq  visti—  numerare,  legere,  und  bedeutet  nicht  »nämlich«,  sondern  — 
nuroeravit.  Da  sich  aber  Herr  P.  auf  den  Context  beruft,  so  lasse  ich  die 
Stelle  des  böhm.  Alexanders  hier  folgen :  »Als  (Darios)  die  Heere  gesammelt 
hatte,  so  wollte  er  erfahren,  wie  viel  der  Leute  seien,  und  trieb  alle  iu  eine 
Verzäunung  zusammen,  so  wie  es  der  Hirt  mit  seiner  Herde  zu  thun  pflegt;  er 
zählte  ute.  numeravit)  am  Morgen,  bis  in  die  Nacht,  aber  alle  seine  Macht 
wuaste  (erfuhr)  er  dennoch  nicht.  So  zählt  (piecte,  numerat)  auch  manche 
Hausfrau  am  Morgen  ihre  Schafe,  damit  der  Hirt»  u.  s.  w.  Man  versuche  die 
(Jebersetzung  mit  H.  P.'s  »nämlich«  und  man  bekommt  einen  Unsinn  heraus  ; 
und  doch  behauptet  Herr  P.  in  der  kühnsten  Weise,  cite  könne  hier  dem 
Contexte  nach  nichts  anderes  bedeuten  als  «nämlich« !  Er  verräth  dadurch , 
dass  ihm  die  altböhm.  Aoriste  zum  Theil  noch  ein  Geheimnis»  sind,  und  da 
darf  ich  mir  wohl  erlauben,  noch  diese  zwei  Beispiele  aus  dem  ältesten  böhm. 
Pass.  zur  Belehrung  anzuführen :  jakt  Valerianus  pricite,  tak  jeho  ten  kmet 
otazal  (Paas.  mus.  597) ;  akdyi  toho  slov»  docitu  (3.  pl. ) ,  tak  inhed  sv.  Martha 
dusi  pustila  (ib.  381). . 

Ferner  behauptet  Herr  P.  2)  dass  in  cite  der  Plural  nach  Analogie  na-te 
angedeutet  ist.  Zu  na-te!  ist  der  Singular  na!  Dieses  na!  bedeutet  so  viel 
wie  «da  hast«,  »da  hast  und  nimm  t«  Es  ist  morphologisch  kein  Verbum ;  aber 
es  hat  verbale  Geltung  und  Bedeutung,  es  wird  als  Verl  um  aufgefasst  und 
nur  auf  Grund  dieser  verbalen  Bedeutung  und  Auffassung  ist  na- 
te!  als  Plur.  zum  Sing,  na!  entstanden.  Was  von  na,  nate  gilt,  das  gilt  vom 
nsl.  nuf,  du.  nuj'ta,  pl.  nujte,  bali,  balita,  balite  u.  8.  w.  (Mikl.  IV.  156),  das  gilt 
immer  und  Uberall :  die  morphologisch  ungehörige  Flexion  ist  nur  bei  solchen 
Ausdrücken  möglich,  die  durch  die  syntaktische  Auffassung  flexions- 
fähig gemacht  worden  sind.  So  werden,  um  noch  weitere  Beispiele  anzu- 
führen, im  Böhmischen  oteenai  (=  Vater- unser  i  u.  odrdvae  («=  gegrUsset-sei) 
als  simple  a- Stamme  declinirt,  so  wird  in  nordrussischen  Klageliedern  (bei 
Barsov)  dqj-volju,  plur.  dajvoljufe  als  einfaches  Verbum  conjugirt,  u.  s.  w. ; 
diese  Flexion  ist  morphologisch  ungehörig,  sie  gründet  sich  aber  auf  die  syn- 
taktische Auffassung,  wonach  der  vocativisebe  Ausdruck  otee-ndi  und  der 
Satz  xdr6va-§  als  Appellativa  genommen  werden  (z.  B.  jeden  oteenaä  a  deset 
zdravasfi,  Jungm.  aub  Zdravas)  und  wonach  auch  dajvoljm  als  einfaches  Ver- 
bum erscheint.  —  Kehren  wir  zu  Herrn  P.'s  cite  —  »nämlich«  zurück.  Herr  P. 
behauptet,  in  cite,  das  nach  seiner  Uebersetxung  »nämlich«  bedeuten  soll,  sei 
der  Plural  nach  Analogie  von  na-te  angedeutet ;  d.  h.  Herr  P.  behauptet,  der 
Begriff  »nämlich«  sei  ebenso  eines  Plurals  fähig,  wie  der  Begriff  »da  hast  (na!)* 
—  und  diese  Behauptung  ist,  glaube  ich,  ebenso  absurd,  wie  die  vorige. 
Zu  a  703. 

Der  Begriff  »nach  Hause«  wird  theils  durch  den  Accusativ,  theils  durch 
den  Dativ  des  Zieles  ausgedrückt.  Letzteres  ist  Regel  in  den  slavischen 
Sprachen  Überhaupt  (Mikl.  IV.  103  u.  579—591)  und  insbesondere  auch  in  den 
böhmischen  Dialekten  i  doinü,  domu,  sie.  domöo  u.  domou. 
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In  Mähren  spricht  man  aber  dorn  nnd  dieses  wird  auf  doppelte  Weise 
erklärt : 

1.  dorn  ist  Accusativ  des  Zieles,  als  e«'ue  Ausnahme  gegenüber  dem  im 
Slavischen  als  Kegel  auftretenden  Dativ.  Das  behauptet  Herr  P.  Oder 

2.  dorn  ist  eine  bloss  phonetische  Umänderung  des  Dativs  domu,  entstan- 
den durch  Vernachlässigung  des  auslautenden  u.  DieseApokopirungist 
im  Mähriscben  sehr  beliebt,  ja  sie  ist  Regel  im  Dativ  der  pronom.  u.  zu- 
sammengesetzten ^ecli nation ;  man  spricht  Com'  statt  tomw,  kom'  st.  kom«, 
jednoni  st.  jednoma,  jem'  st.  jemu,  k  tivän'  bohu,  pravi  jeden  druhein,  bratr 
bratrovi  *rrfm\  k  mynarozbri  dvoru  (Susil  713,  144,  509) ;  sogar  auch  do  dorn' 
st  do  domu  (Susil  196)  ist  gebräuchlich.  Durch  diese  Apokopirung  erkläre 
ich  auch  das  adverbiale  dorn  aus  domu  und  halte  es  also  für  einen  Dativ  des 
Zieles.  Miklosich  (IV.  5S0,  561)  (Ohrt  nsl.  dam  u.oserb.  dorn  ebenfalls  als  Da- 
tive des  Zieles  an. 

Die  Erklärung  des  Herrn  P.  halte  ich  für  unrichtig,  weil  sie  von  dem  im 
Begriffe  »nach  Hause«  als  Regel  auftretenden  Dativ  des  Zieles  eine  Ausnahme 
aufstellt  und  weil  sie  die  im  mährischen  Dialekt  beliebte  Apokopirung  (-*»' 
statt  -mu)  unberücksichtigt  lässt  *) . 
Zu  S.  704. 

Im  Doudleber  Gebiete  herrscht  die  dialektische  Form  fab  st.  päv ,  mit / 
st.  p  und  b  st.  v.  Herr  P.  bestreitet  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  und  er- 
blickt in  jäh  (ausgespr.  /dp)  eine  Metathesis  von  puv  (ausgespr.  pdf).  Sollte 
er  Recht  haben,  so  mUsste  der  Gen.  fapa,  Dat.  fajm  etc.  lauten,  und  das  ist, 
wie  mir  Herr  Kotsinich  (Verfasser  der  bekannten  Beschreibung  des  Doudleber 
Dialekts)  mittheilt,  nicht  der  Fall,  sondern  man  sagt  fdba  (Gen.),  fdbu  (Dato, 
f&bipeH  (Adj.)  u.  s.  w. 
Zu  S.  705. 

Das  Verbum  ttreliti  ist  eine  Neubildung  für  stfici ,  asl.  striiti  =  custodire. 
Von  itfici  ist  das  Part  perf.  pass.  $thien  u.  der  Impt.  gtfez,  dial.  stfel;  wie 
nun  zum  Part,  veren  u.  Impt.  vef  der  Infin.  vi  ritt  u.  das  Praes.  verim  gehört, 
so  hat  sich  die  neuere  Sprache  auch  zum  Part,  tthlen  u.  Impt.  stfel  den  Inf. 
streiiti  u.  das  Praes.  sifeiim  hinsugebildet.  Gute  Schriftsteller  meiden  dieses 
neue  Verbum,  Herr  P.  nimmt  es  aber  in  Schutz  und  verth eidigt  es  mit  dem 
Nomen  agentis  stfelittl,  welches  das  Verbum  sthiiti  voraussetzen  soll.  Seine 
ganze  Argumentation  ist  aber  falsch,  denn  1.  giebt  es  im  Böhm,  kein  Sub- 
stantivum  stfeiitel  (v.  Jungm.  u.  Celak.) ,  und  2)  wenn  es  ein  solches  gäbe,  so 
wäre  es  kein  Beweis  für  ttfetiti,  denn  es  könnte  so  von  stfici  (I.  Cl.)  abgeleitet 
sein,  wie  asl.  pogrebiteU  u.  stpasiteli.  von  pogreb-  u.  s^pas-  (I  Cl.,  s.  Mikl. 
n.  175).  Wenn  Herr  P.  stMitt  vertheidigt,  so  muss  er  auch  peciti  neben  ptei, 
tluciti  neben  Üouci,  mniiti  neben  moci  etc.  gutheissen. 
Zu  8.  709. 

In  rozdhw  (=  das  Aufsperren,  Aufretsscn  des  Rachens,  des  Maules, 
Jungm.),  rocJt'viti  u.  ro^ivati  (=  das  Maul  aufsperren,  Jg.)  ist  nach  meiner 
Ansicht  der  zweite  Theil  der  Zusammensetzung  -ziv,  -zteüi,  -thatt  (v.  ttji, 

i)  Man  soll  »die  Erscheinungen  einer  Sprache  vor  Allem  aus  ihr  selbst  zu 
erklären  versuchen.  (Miklosich  I.  73). 
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aal.  z#q,  tijati  =  hiare)  und  es  steht  also  «f  st.  d  rocrfv-ros^v  etc.  Da- 
gegen bemerkt  Herr  P  ,  es  sei  .nichts  natürlicheres,  als  in  dem  dtv,  divati 
das  Wort  ddti  (ponere,  facerej  an  sehen-.  Dabei  hätte  er  aber  1)  beweisen 
sollen,  dass  es  -nichts  natürlicheres,  gebe,  als  bei  dem  Namen  für  das  Manl- 

als  namentlich  ^Begriff  hiscere;  und  dabei  hatte  er  2)  wklarcn^lleC  wie 

wid  etc.  (s.  bei  Linde)  als  identische  nnd  nnr  phonetisch  umgeänderte  Aus- 
drücke neben  einander  vorkommen.  Diesen  Beweis  und  diese  Erklärung  ist 
Herr  P.  schuldig  geblieben;  sie  sind  aber  unerläßlich,  wenn  er  seine  Erklä- 
rung als  eine  natürliche  vertbcidigen  will. 
Zu  8.  711. 

Im  Dat.  k-veeero«  statt  k-veceru  halte  ich  die  Dehnung  [ou  mm  altböhm.  «, 
statt  u)  für  bloss  phonetisch.  Herr  P.  bemerkt  daau,  daa  könne  man  »nur 
bei  oberflächlicher  Betrachtung,  der  Sache  behaupten,  und  verweist 
auf  Bie  Wiener  Sitigsber.  (83, 414),  wo  er  sagt :  -Auf  Grund  eines  -ort  entstand 
im  SUvischen  ovt ,  ovi»,  daa  nach  Abfall  des  a  au  ou  wurde ,  hierher  gehört 
das  böhm  k-veier«,  k-vicerou..  Und  dasn  bemerke  wiederum  ich: 

1.  Wenn  Herr  P.  etwas  bloss  behauptet,  so  ist  es  lange  noch  nicht  ala 
bewiesen  au  betrachten.  Er  verbindet  a.  ä.  0.  den  neuböhmischen  a- Dativ 
k-vecer*/«  mit  dem  vetlischen  u-Local  sünoot ;  will  er,  dass  ich  ihm  glaube,  so 
mu*>  de*  es  beweisen :  er  muas  meine  sogleich  folgenden  Gründe  beseitigen 
nnd  muas  durch  stichhaltige  positive  Mittelglieder  die  Continuität  zwischen 
vcdr  -avi  und  neubühm.  -ou  als  wahrscheinlich  darstellen. 

2.  Herr  P.  behauptet,  dass  k-ttltnm  in  alten  böhmischen  Schriften  oft 
vorkomme.  Zu  den  «alten«  böhm.  Schriften  gehören  aicher  auch  alle  Denk- 
mäler bis  zum  Schlüsse  des  XIV.  Jahrb. ;  in  diesen  ist  aber  h  — sWw  bisher 
kein  einsiges  Mal  'gefunden  werde  j.  Im  XV.  Jahrh.  iat  die  Form  k-vecera* 
schon  möglich,  Jnngmann  belegt  sie  aber  erat  am  Ende  dei  XVI.  Jahrh.  Dass 
au  später  in  ou  überging,  ist  bekannt;  dass  aber  die  bohm.  Orthographie  sur 
Bezeichnung  dea  ou  kein  Mittel  gehabt  hätte  und  deshalb  ein  altböhmisches 
k-vecero«  in  der  geschriebenen  Form  k-vecerau  erscheinen  lasse,  diese  Be- 
hauptung des  Herrn  P.  muss  als  unbegründet  zurückgewiesen  werden.  Die 
Behauptung  des  Herrn  P.,  dass  k-vecerow  in  alten  böhmischen  Schriften  oft 
vorkomme,  ist  thcils  unwahr  (für  die  Zeit  bis  zum  XV.  Jahrh  ),  theils  unbe- 
gründet. 

3.  Die  Formen  k-vecera*  und  k-vecew*  kommen  meines  Wissens  nur 
da  tot,  wo  sie  als  blosse,  speeifisch  spätböhmische  Umänderungen  des  gedehn- 
ten k-vecer*  erklärt  werden  können,  d.  h.  nur  im  Böhmischen  und  sonst  in 
keiner  anderen  slav.  Sprache,  und  obendrein  nur  im  späteren  Böhmisch 
(seit  dem  XVI.  Jahrh.,  möglich  schon  im  XV.  Jahrh.),  nicht  auch  im  Alt- 
böhmischen  (bis  Ende  XIV).  Und  darin  liegt  wohl  ein  genügender  Grund, 
dass  ich  k-vecerou  nicht  wie  Herr  P.  mit  sünaei,  sondern  mit  dem  älteren 
k-vecera»  verbinde,  und  ein  nur  phonetisch  gedehntes  k-vecen*  (statt  k-ve- 
cen«) voraussetze. 

III.  M 
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4.  Die  Quantität  im  Böhm,  ist  nicht  festgeschmiedet  und  verändert  sich 
mit  der  Zeit.  Für  nböhm.  bäh-boha-bohu  . . .  findet  sich  aböhm.  Wh-bnohs- 
buohu . .  . ;  statt  psan/  spricht  man  psam  und  ebenso  boti  st.  bott,  tft  st.  tri, 
Hyri  statt  ityrt ;  Veert  ist  gedehnt  in  ve&r  (aus  veeVr),  na-jedn*  in  najedno«, 
po-jednu  in  pojedmm  (Listy  filol.  1875,  303;  cf.  Mikl.  IV.  430),  niceh«  in 
nicehöit  (Jel.,  Jungm.  snb  Nie) .  nicemfc  in  nicemaui  i  Bechynka,  Rosbor  stc. 
lit  185),  do-pol«  in  do-pol™  (Mikl.  IV.  164)  □  s.  w.  Die  Formen  najedno«, 
pojednou,  dopolo«,  k-nicemtmi  lassen  gsr  keine  andere  Deutung  zu  als  die, 
dass  das  verlangte  u  in  u  gedehnt  und  weiter  in  au  und  <m  verändert  worden  ist: 
najednu  gedehnt  najednrf-najedncu-najednoii.  Die  Deutung  aber,  die  hier  die 
einzig  mögliche  ist,  muss  auch  bei  k-veceron  und  k-poeledoti  als  vollkommen 
berechtigt  zugelassen  und  jener  des  Herrn  P.  vorgesogen  werden l) :  sie  sind 
Dative  sing,  und  es  gehörte  ihnen  ursprünglich  ein  kurzes  u,  k-veeent,  k- 
posledw;  mit  der  Zeit  sinken  sie  zu  adverbialen  Ausdrücken,  der  Dativ  wird 
in  ihnen  nicht  gemerkt  und  an  die  Stelle  des  kurzen  dativischen  u  setzt  sieh 
ein  bloss  phonetisch  gedehntes  u  fest ;  dieses  aber  unterliegt  dann  allen  wei- 
teren Veränderungen,  welche  mit  dem  langen  u  überhaupt  geschehen :  k-vecer* 
gedehnt  k-vecerti — k-vecerai* — k-veoerw. 

Will  Herr  P.  seine  Combination  sünori-kveceroii  als  wahrscheinlich  retten, 
so  muss  er  beweisen,  dass  k-vecero«  auch  im  Altböhm,  (vor  dem  XV.  Jahrb.) 
und  auch  in  anderen  siav.  Sprachen  vorkomme  und  daher  nicht  durch  eine 
speeifisch  spätböhmische  Lautveränderung  (ü-ou-ou)  erklärt  werden  könne. 
Wenn  er  das  nicht  beweljt,  so  muss  seine  kühne  Bemerkung  (»bei  oberfläch- 
licher Betrachtung«)  als  unkritisch  zurückgewiesen  werden. 
Zu  S.  695. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  zeigen ,  dass  Herr  P.  den  Sinn  meiner  Worte 
nicht  immer  richtig  wiedergibt  und  dass  er  mir  auf  Grund  des  von  ihm  ge- 
fälschten Sinnes  Irrthttmer  und  Fehler  zum  Vorwurfe  macht 

So  beschuldigt  er  mich  S.  695,  dass  ich  »unter  den  Concreten,  welche  die 
erste  Silbe  verkürzen,  auch  slla  (Kraft),  vlra  (Glaube)  und  mira  (Mass)«  an- 
führe. In  meinem  Buche  heisst  es  wörtlich  S.  135:  «Viele  zweisilbige  Nomina 
des  Paradigma  tena-dufe  haben  die  erste  Silbe  lang  und  verkürzen  sie  im 
Instr.  sing,  und  im  Gen.  Dat.  Loa  u.  Iustr.  plur. ;  besonders  richten  sieh  Cos- 
creta  gerne  nach  dieser  Regel.  Z.  B. :  br<fna— branou— bran — branam — bra- 
nich — branami,  akala....,  slla....,  vira....,  mira....,  strouba....«  Ich  rede  also 
von  zweisilbigen  Substantiven  dieses  Paradigma  überhaupt  und  hebe  unter 
ihnen  die  Concreto  besonders  hervor;  die  Beispiele  (wie  schon  die  Inter- 
punetion  erkennen  lässt)  gehören  zur  ganzen  Regel  und  bieten  daher  sowohl 
Abstracto  als  auch  Concreto.  In  der  »Bemerkung«  des  Herrn  P.,  welche  be- 
hauptet, dass  ich  slla,  vira,  mira  zu  den  Concreten  rechne,  liegt  eine  evidente 
Verdrehung  des  Sinnes,  —  und  sie  ist  nicht  die  einzige  in  den  «Bemer- 
kungen« dieses  Herrn  Kritikers. 


i)  Ich  berufe  mich  abermals  auf  die  bereits  angeführte  methodische  Regel 
Miklosichs. 

Prag  11.  NOV.  1877.  /.  Gebauer. 
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lieber  si  (haec),  pekqsti  u.  s.  u>. 

In  meiner  Schrift  »Declination  n.  s.  w.«  (S-  9)  hatte  ich  den  Zweifel  aus- 
gesprochen, dass  ein  n.  sg.  f.  pekqiti  nnd  die  analog  gebildeten  Formen  un- 
mittelbar sanskrit.  Formen  wie  tudafi  entsprechen  könnten,  weil  in  pekqiti  = 
•pekat-ji  das./'  erhalten  sei.  Sievers  (lieber  Accent  und  Lautlehre  der  german. 
Spr.,  Halle  1878,  S.  99)  hat  sich  dagegen  mit  Recht  ausgesprochen,  indem  er, 
ein  'pek^t i  als  slav.  Urform  voraussetzend,  das  st  des  part.  praes  ,  das  i  des 
part.  praet.  a.  I.  und  der  Comparative  (pekuii,  dobreßü)  als  aus  den  obliquen 
Casus  fibertragen  ansieht.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  aus  den  slav. 
Sprachen  selbst  scheint  mir  «  (haec)  zu  geben.  Der  Stamm  des  Pronomens  ist 
ein  i-Stamm,  indogerm.  Vi-,  daher  n.  sg.  msc.  «  (=*  *ki-s) ,  das  fem.  gebildet 
mit  -ä  ergäbe  ein  *ki-ä,  daraus  *k\,  slav.  *».  Dass  hier  nicht  eingetreten 
ist,  erklärt  sich  aus  dem  Mangel  dieses  Lautes  in  den  übrigen  Casus  des 
Wortes,  g.  sg.  msc.  tego,  nach  meiner  a.  a.  0.  8. 110  ausgeführten  Ansicht  aus 
*t%jego  entstanden.  A.  Leskien. 


Lezacalische  Lesekörner. 

1.  afigehächs.  hrön,  hrän  und  CjUWT». 

Ren v all  giebt  in  seinem  Lexicon  linguae  Finnicae,  Aboae  1826,  dem 
Worte  nortu  die  Bedeutung  »El ephant«,  lässt  aber  nach  elephae  ein  Frage- 
seichen folgen.  In  dem  neuesten  finnischen  WOrterbuche  von  Elias  Lönnrot 
(Finskt-svenskt  lexicon,  Helsingfors  1874  fol.)  findet  sich  auch  nortu  mit  den 
Nebenformen  nureu  und  murtu,  welches  letztere  auf  das  russische  siopan, 
»Wallross«  zurückgeführt  wird,  diese  Bedeutung  ist  auch  dem  Worte  norm  als 
erste  gegeben,  die  Bedeutung  »Elepbant«  aber  mit  einem  Fragezeichen  ver- 
sehen. Dass  beide  Thiere  mit  einander  verwechselt  werden,  bleibt  nicht  als 
vereinzelte  Erscheinung.  Man  sehe  sich  das  im  Angelsächsischen  vorkom- 
mende hran  (hron)  Ettmüller  Lezic.  Anglosaxon.  p.  498  =  balaena,  cetus, 
delphinus,  Leo  Angela.  Glossar  S.  592,  Z.  40  hrdn  Walfisch  an  und  versuche 
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es  mit  cio  Elephant  zu  vergleichen  ;  dabei  halte  man  das  Sanskrit  fron» 
fest  und  denke  an  <S{hpa£  und  dtlatc.  Vgl.  Pott  EtyrioL  Forschungen, 
2.  Aufl.,  Wurzel -Wörterbuch  i),  B.  I,  1.  Abth.,  S.  554.  (Eine  Art  Seekuh, 
der  Dugong  oderManati  im  Rothen  Meere,  wird  von  den  Arabern  Seeelephant 
genannt.)  A.  Schiefner. 


Das  in  deutsche  Fremdwörterbücher  Übergegangene  Wort  S§amowar  oder 
Samowar  (caiioBapi),  eig.  Selbstkocher,  stellt  sich  neben  das  bei  Cicero  pro 
Roscio  Amerino  46,  §.  lud,  und  bei  Lampridius  Eleagab.  1.  18  vorkom- 
mende authepsa ;  Abbildungen  des  römischen  Apparats,  für  den  sieh  kein 
griech.  av&tiprfc  nachweisen  laset,  bringen  nach  pompejanischen  Funden  neuere 
archäolog.  Werke ;  freilich  sind  Abweichungen  von  der  Gestalt  des  russischen 
Oeraths  da.  Die  Tataren  nennen  letzteres  »anabar,  die  Kalmücken  »anamur, 
weil  sie  es  von  den  Russen  haben ;  die  Burjaten  sollen  das  Wort  fast  unver- 
ändert entlehnt  haben.  A.  Schief  ner. 


3.  flepHwdie. 

In  der  Ausgabe  der  Ipatj  ewschen  Chronik  vom  Jahre  1871  (JiToract  no 
HnaTCKOMy  cnacicy.  H&xaiiie  Apxeorpamecici*  KommxccIx)  findet  sich  auf  8. 
539,  Zeile  20:  »xepnxxie  o#u«ai  ecn  na  6paaw.  In  der  früheren  Aus- 
gabe auf  S.  186  stand  das  Wort  cursiv  gedruckt,  weil  es  unverständlich  war. 
Nun  bemerkt  eiue  Anmerkung:  dtryidi  beisse  im  Öechischen  »Strauchwerk, 
d.  h.  eine  Verschanzung  oder  Werk  aus  Zaun  Stangen,  Dornsträuchen«  u.  s.  w. 
(okoh-l  us  nepn,  est,  lacroKOja,  TepnoBHaica  u  np.).  Offenbar  wird  hier  an  dem 
Worte  »Strauchwerk«,  dessen  Begriff  dem  Commentator  fremd  ist,  herum- 
etymologisirt;  in  den  cech.  Wörterbüchern  findet  sich  übrigens  dereidi  und 
dereiti  Reis. 

Bereits  zu  Anfang  des  Jahres  1853  hat  der  nunmehr  verstorbene  Univer- 
sitätsbibliothekar K.  Büsch  im  histor.  philol.  Bulletin  der  St  Petersburger 
Akademie  T.  XI,  pag.45  -  Melanges  russes  S.  279  Anmerk.  auf  das  bei  Mo- 
ni nski  Thesaur.  ling.  Orient  erste  Ausgabe  8.  2050  vorkommende  g>}>> 
dtredske  (xepeAxe)  musculus  bellicus,  sub  quo  tecti  milites  proserpunt  adsuf- 
fodiendum  murum  hingewiesen.  Nun  ist  es  aber  gerathener,  das  in  L.  Die- 
fenbach Novum  Glossarium  latinogermanicum  mediae  et  infimae  aeUtis 
Frankfurt  1867  auf  S.  131  gebotene  deradies,  das  neben  derade*  und  derodes  vor- 
kommt, in  Betracht  zu  ziehen.  Es  bedeutet:  Ustudo  •Schilddach,  gewölbtes 


2Ahlauist  meint,  dass  die  Verwechselung  des  finnischen  norw  (mursu) 
em  Elepbanten  wohl  darauf  beruhe,  dass  Gegenstände  aus  Wallross- 
zähnen und  aus  Elfenbein  vom  Volke  nicht  recht  unterschieden  würden ;  er 
glaubt  an  den  lappischen  Ursprung  des  russischen  (*op»)  sowie  auch  des 
finnischen  Wortes. 
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Schatedach«  und  wird  vom  angelsächsischen  »cildhreoda  hergeleitet;  Aber 
letzteres  vergl.  E  Um  tili  er  Lexic.  Anglosaxonicum  p.  681,  Leo  Angelaachs. 
Glossar  S.  168,  Zeile  3.  A.  Schieß, 


4.  Na  miot. 

Das  polnische  Wort  namiot  (Zelt)  klingt  ganz  schön  slavisch,  nur  stimmt 
die  übliche  Bedeutung  schlecht  in  der  etymologischen  Ableitung  von  na  und 
met\.  Man  sollte  nicht  Zelt,  sondern  Wall,  Schanze  als  Bedeutung  von  namibt 
erwarten.  In  der  That  wird  in  dieser  Bedeutung  das  Wort  von  keiner  anderen 
Blavischen  Sprache  gestützt.  Deswegen"  mochte  ich  die  Frage  aufwerfen ,  ob 
es  nicht  als  Fremdwort  anzusehen  ist,  und  da  erwähne  ich  bei  B.  R.  San  skr. 
Wort,  nawuda  —  Filz,  oder  namatika  =  in  Filz  gekleidet.  Castren,  Versuch 
einer  ostjakiscben  Sprach  1. ,  citirt  nämat,  nämet  =  Filz,  afghan.  namd,  ungar. 
Filz  galt  bei  den  orientalischen  Völkern  als  Bedeckung  der  Kibitken, 
ist  auch  ruas.  boüjoki  (Fils)  nach  der  bei  Grot  «uai.  Pasuca.'  II.  3S0 
von  Dorn  gegebenen  Erklärung  von  dem  tatar.  ojlik  =  was  zur  Bedeckung 
dient,  abzuleiten.  A.  Schie/ner. 


5.  Puiap. 

Im  Polnischen  bedeutet  pulap  (bei  Linde  auch  poiap  geschrieben)  eine 

die  Decke  einer  Wohnung.  Das  Wort  klingt  nicht 
slavisch,  da  es  mitdemVerbum  bipid,  woher  poUpa,  putapa  (eine  Falle,  Fang- 
nichts gemein  hat.  Das  Wort  hat  auch  den  Akademiker  Schiefner,  wie 
schreibt,  vor  mehreren  Jahren  viel  beschäftigt    Er  kam  zunächst  auf 
(Verdeck  eines  Schiffes)  und  dadurch  auf  das  cechische 
(Laube,  bedeckter  Gang)  und  zuletzt  auf  das  deutsche  Wort  Laub,. 

lüba  (S.  374)  plur.  lubos,  vergaas  er  nicht  anzufahren.  Nun 
puteip  weder  mit  dem 

kann.  Das 

podlotibi  ist 

durfte  mit  dem 

u  in  weiterer  Linie  fällt  es  freilich  gleichfalls  mit  dem  deutschen  Laube 
Was  aber  das  Wort  pulap  betrifft,  so  stehe  ich 


Es  wäre  nicht  unmöglich,  das  ganze  Wort  pulap  mit 

für  Vorlauben,  ZU 

I  1405,  doch  ist  mir  das  nicht  ganz 
weil  ich  bei  Kolberg  (III.  78)  auch 

in  pulap  das  Volk 
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Theil  des  Wortes  als  Praepositioo  fühlt,  freilich  könnte  das  eine  junge  Weiter- 
bildung sein,  nachdem  schon  pulap  aas  »furlabm«  polonosirt  worden  war.  Nach 
Kolberg  scheint  übrigens  das  Wort  pulap  nicht  Uberall  im  Volke  zu  leben,  er 
führt  dafür  powala  und  pesowa  an.  V.  JagU. 


6.  Gdje  je  ito. 

Ich  erinnere  mich  noch  jetzt  recht  lebhaft,  daas  mein  verstorbener  Lehrer 
der  »illyrischen«  Sprache  Uber  den  von  Vuk  Steph.  KaradüC  zuerst,  wie  es 
scheint,  in  die  Literatur  eingeführten  Ausdruck  Qdjejt  ito  (wörtlich:  wo  ist 
was)  zur  Bezeichnung  des  Inhaltsverzeichnisses  eines  Buches  einmal  in  der 
Schule  eine  etwas  missbilligende  Verwunderung  aussprach.  Es  fiel  auch  uns 
jungen  Schülern  diese  Ausdrucksweise  auf  und  wir  waren  ganz  entschieden 
der  Ansicht,  dass  das  dafür  eingeführte  Wort  »Kazalo«  viel  schöner,  gelehrter 
klinge.  Indessen  hat  der  tiefe  Kenner  der  serbischen  Sprache  mit  besagter 
Bezeichnung  nur  unbewusst  in  serbischen  Worten  wiederholt  etwas,  was  auch 
im  Griechischen  in  dem  aus  Tt  nov  xritai  gebildeten  Substantiv  Itomsttac 
vorliegt.  Ich  wurde  in  einem  Gespräch  mit  Akademiker  Schiefner  auf  diese 
merkwürdige  Parallele  aufmerksam  gemacht,  welcher  mir  nachträglich  auch 
noch  das  Citat  aus  Zachariae  von  Lingenthal  (Gesch.  des  griech.-röm.  Rechtes, 
2.  Aufl.  1877,  S.  22)  mittheilt  » Tmovxutos  eine  Inhaltsangabe  sämmtlicher 
Bücher,  Titel  und  Capitel  der  Basiliken,  mit  Angabe  von  Parallelstellen  und 
Anführung  neuerer  Gesetze«.  V  .J. 


7.  cßpoHMb  — front. 

Im  Russischen  bedeutet  »paar*  einen  Stutzer,  •paarm  den  Stutzer 
machen,  ♦p&htohctbo  die  Stutzerei.  Schon  Reiff  verwies  in  seinem  etjmolog. 
Wörterbuch  auf  das  polnische  Wort  frant,  und  noch  zuletzt  Grot  ($uoj.  Pa- 
sHcicaHiji*  II.  486)  nennt  das  russische  Wort  einen  Polonismus.  Seit  welcher 
Zeit  das  Wort  in  der  russischen  Sprache  auftritt,  das  würde  uns  ein  geschicht- 
liches Wörterbuch  sagen  können,  wenn  wir  ea  hätten.  Im  Polnischen  kann 
der  Ausdruck  wenigstens  bis  ins  XVI.  Jahrh.  zurück  verfolgt  werden,  da 
schon  Maczynski  in  seinem  lexioon  latinopolonicum  (1564)  a.  y.  8odalis  das 
Wort  anführt  Beachtenswerth  ist  die  Divergenz  der  Bedeutung.  Das  pol- 
nische frant  bedeutet  einen  Schalk,  schlauen  HenBchen,  Spitzbuben,  lustigen 
Bruder.  Erklärt  hat  es  bisjetzt  meines  Wissens  Niemand.  Ich  glaube  da.in 
das  altnordische  fantr,  norw.  schwed  fand,  dän.  fjant,  mhd.  vanx,  welche  der 
Bedeutung  nach  ganz  dem  poln.  frant  gleichkommen,  wiederfinden  zu  dürfen. 
Man  vergl.  Grimm  und  Lex  er  s.  v.  alfanz,  alevanz,  Sohmeller-Frommann  1. 55, 
735.  Die  polnische  Bedeutung  frant  m  Schalk,  Spitzbube,  und  die  nissische 
♦panri,  mm  Stutzer  sind  im  deutschen  fam ,  fäntig  vereinigt.  Die  polnisch- 
russische Wortform  tritt  beständig  mit  r  auf,  im  Deutschen  ist  aber  nur  ganz 
vereinzelt  (bei  Fischart)  die  Form  aUfremlin  nachweisbar ,  es  ist  also  nicht 
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wahrscheinlich,  cUss  das  entsprechende  Vorbild  des  polnischen  Ausdruckes 
frant  gelautet  hat,  vielmehr  wird  im  polnischen  Fremdwort  r  hinzugetreten 
sein.  Man  vergl.  6prycha  mit  dem  deutschen  speicha  (eig.  splcha).  Möglicher 
Weise  wurde  der  Einschub  durch  die  volksetymologische  Anlehnung  des 
Wortes  an  franaz  =  der  Franzose,  franek,  franca,  frankonia  begünstigt. 

V.  J. 


Der  undankbare  Sohn  und  die  Kröte. 

Ein  kroatischer  oder  serbischer  Text,  mitgetheilt  von  Prof.  Dan  i  cid,  mit  Be- 
merkungen von  Dr.  R.  Köhler. 

Yak  St.  Karadzic*  erzählt  im  Wörterbuch  s.  v.  Kopikana  (S.  291—92  der 
2.  Ausgabe)  folgendes  als  volksthUmlichen  trlauben  der  Serben :  Bevor  noch 
die  Schildkröte  auf  der  Welt  gewesen,  hatte  einmal  ein  Mensch  einen  Kuchen 
gebacken  und  ein  Huhn  gebraten  und  dann  sich  ans  Essen  gemacht.  Da  er- 
schien unvorhergesehener  Weise  sein  Patbe  (sein  Freund)  vor  der  Thür. 
Schnell  legte  er  das  Huhn  auf  den  Kuchen,  deckte  beides  mit  der  Schüssel 
zu  und  verbarg  es  so  vor  dem  ungeladenen  Gaste.  Ais  dieser  fort  war, 
stand  er  von  neuem  auf,  griff  nach  dem  Huhn  und  dem  Kuchen,  um  zu 
essen  —  aber  sieh'  da,  alles  zusammen  das  Huhn,  der  Kuchen  und  die  Schüs- 
sel) hatte  sich  inzwischen  in  eine  Schildkröte  verwandelt  (wohl  zur  Strafe  ds- 
fur,  daas  er  es  vor  seinem  Freund  verstecken  wollte).  So  kam  die  Schildkröte 
auf  die  Welt. 

Mein  Freund,  Professor  Dr.  Gj.  DaniMe\  machte  mir  bezüglich  dieser 
Erzählung  folgende  freundliche  Mittheilung,  die  ich  nach  seinem  Schreiben 
aus  Agram  10.  1.  78  in  deutscher  üebersetzung  wörtlich  wiedergebe: 

»Eine  dieser  ganz  ähnliche  Erzählung  fand  ich  in  ••Pripovidanja  na  svet- 
kovine  korizmene«  (Predigten  auf  die  Fastenfeiertage) ,  Venedig  1747,  von  Jos. 
Banovac.  Dass  die  Erzählung  auch  daselbst  vorkommt,  das  ist,  glaub'  ich, 
ein  schöner  Fingerzeig,  in  welcher  Weise  die  Volksmärchen  bei  verschiedenen 
Völkern  entstehen  konnten.  Dir  wird  es  dort  möglich  sein  herauszufinden, 
woher  Banovac  die  Erzählung  haben  konnte.  Ich  weiss  nicht,  ob  in  dieser 
Beziehung  die  Gelehrten  der  westlichen  Völker  bereits  ihre  Predigtsamm- 
lungen in  Betracht  gezogen  haben.  Als  ich  zum  Zweck  meines  Wörter- 
buches die  alten  Bücher  durchlas,  begegneten  mir  einige  Male  Erzählungen, 
welche  viel  Aehnlichkeiten  mit  einigen  heutigen  Volkserzählungen  hatten. 
Da  ich  jedoch  keine  Zeit  hatte,  mich  damit  abzugeben,  so  Uberliess  ich  das 
anderen,  welche  später  einmal  auf  diesen  Gegenstand  in  unserer  alten  Lite- 
ratur zurückkommen  werden.  Allein  eine  Erzählung,  die  ich  in  dem  besagten 
Buche  des  Banovac  S.  255  entdeckte,  stimmt  doch  zu  auffallend  mit  der  heu- 
tigen Volkserzählung,  als  dass  ich  sie  dir  vorenthalten  könnte.  Er  erzählt 
folgendes . 

»Jedan  otai  imaduöi  samo  jednoga  sina  driase  ga  kao  oci  u  glavi,  i  ima- 
diie  mnogo  imanjstvo.  Ovi  se  sin  ieljaäe  oienit,  gdi  ne  tijase  njegov  otac ; 
niita  ne  manje  prignu  se  i  dopusta  sinu  da  uzme  jednu  samovoljnicu.  Posli 
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nikoga  vriinena  poce  sin  ocu  govoriti  da  mu  pusta  vladanje  od  kuce,  a  da  on 
ide  i  pije,  moli  boga,  a  da  86  drugim  ne  stara.  Mucno  ovo  bi  ocu  ;  nista  ne 
manje  i  to  mu  dopusta.  Sto  ucini  neharui  sin !  pusU  ieni  na  volju,  koja  svo- 
jom  zlobora  Utira  airomaha  aUrca  ix  ku<5e,  i  prija  godine  dana  poce  od  vrata 
do  vraU  proaiti.  Jedan  dan  ovo  d voje  blagujud  i  iinajuci  prid  aobom  tukca 
p  wcna,  pokuca  im  stxrac  otac  na  vratih  za  da  mu  dadu  ito  izisti.  Ovi  tukca 
sakrtte,  doklen  s  malom  ljubavju  oca  otpravise ;  i  povrati  se  nopoznani  sin  da 
uime  tukca  b  ienom  jiati.  Oh  cudo  veliko !  na  miato  tukca  nagjc  onliku  iabu 
zapuhacu,  koja  skocivii  njemu  se  prilipi  za  jagodieu  od  obraxa,  koja  ae  ne 
mogaae  ni  po  jedan  nacin  otkinuti ,  vec  g  njom  hodija&e  za  usvistu  drugih. 
(Ein  Vater  hatte  einen  einzigen  8ohn,  den  er  wie  seinen  Augapfel  hütete,  und 
er  war  aehr  vermögend.  Der  Sohn  wollte  heiraten  aus  einem  Hause,  wo 
es  der  Vater  nicht  gern  sah,  doch  er  gab  nach  und  willigte  ein,  daas  der 
Sohn  ein  böswilliges  Mädchen  zur  Frau  nehme.  Nach  einiger  Zeit  fing  der 
Sohn  an  den  Vater  zu  bereden,  daas  er  ihm  die  Führung  der  Wirthschaft  über- 
gebe, er  selbst  möge  essen  und  trinken  und  zu  Gott  beten,  und  für  alles  übrige 
die  Sorge  ihm  überlassen.  Schwer  kam  das  dem  Vater  an,  doch  zuletzt  ging 
er  auch  darauf  ein.  Was  that  aber  der  undankbare  Sohn  ?  Er  gab  seiner  Frau 
nach,  welche  in  ihrer  Bosheit  den  armen  Alten  aus  dem  Hause  jagte,  so  daas 
er  noch  vor  Ablauf  eines  Jahres  bettelnd  von  Thür  zu  Thür  wandern  mueate. 
Einmal  sassen  jene  zwei  eben  bei  Tische  und  hatten  sich  einen  gebratenen 
Truthahn  vorgesetzt,  als  der  arme  Vater  an  die  Thüre  klopfte  und  etwas  zu 
eaaen  begehrte.  Jene  verbargen  den  Truthahn,  bis  sie  lieblos  den  Vater  da- 
vongejagt hatten  Da  wollte  der  undankbare  Sohn  von  neuem  nach  dem  Braten 
greifen,  um  ihn  mit  seiner  Frau  zu  verzehren;  doch,  welches  Wunder,  statt  de* 
Truthahns  fand  er  eine  Kröte,  welche  aufspringend  an  der  Wange  seines  Ge- 
sichtes sich  niedersetzte  und  auf  keine  Weise  mehr  fortzubringen  war ;  er 
musste  sie  tragen  zur  Warnung  anderer.«)  Damctc. 

Das  ist  der  Inhalt  des  freundlichen  Schreibens,  den  ich  dem  Herrn  Dr. 
Kühler  in  Weimar  vorlegte,  wozu  er  folgende  reichliche  Erklärung  zu  geben 
die  Güte  hatte : 

*  •  " 

Die  älteste  mir  bekannte  Ueberlieferung  der  Geschichte  von  dem  undank- 
baren Sohn  und  der  Kröte  findet  sich  in  dem  Bonum  universale  de  apibua  des 
im  XIII.  Jahrhundert  lebenden  Thomas  von  Cantimpre  (Cantipratanua),  falls 
nicht  etwa  eine  noch  unged ruckte  französische  Erzählung  in  Versen  älter  ist 
Den  Inhalt  der  letzteren  gibt  A  Tobler  im  Jahrbuch  für  romanische  und  eng- 
lische Literatur,  VII,  41 1  also  an :  »Ein  pflichtvergessener  undankbarer  Sohn, 
der  seines  Vaters  Bitte  um  Speise  abgeschlagen  hat,  wird  dadurch  bestraft, 
daas  das  grösste  Stück  Fleisch  der  Schüssel  ihm  als  Kröte  an  die  Lippe 
springt.« 

Die  Erzählung  in  dem  genannten  Werke  des  Thomas  von  Cantimpre  aber 

(Lib.  II,  cap.  7,  §4)  lautet: 

')  Vgl.  in  Betreff  dieser  Erzählung  auch  A  Weber,  Handschriftliche  Stu- 
dien auf  dem  Gebiete  romanischer  Literatur  des  Mittelalters,  1, 10(16),  21  (16), 
26  (28;,  29  (22),  34.i36). 
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In  NonnannUe  partibua  vir  admodum  dives  erat,  sed  ignobilis.  Hie  filium 
habebat  unicum  et  dilectum,  quem  delicate  educaverat  ad  robur  viri  Conve- 
nit  ergo  patrem  miles  qu idain  nobilis  com  am i eis,  dicens :  Filia  eat  nobis  de- 
oora  nimis  et  prudens,  per  quam ,  si  tibi  placueri t,  posterius  tua  exaltari  potent 
et  juvari.  Haue  filio  tuo  dabimus  in  nxorem,  hoc  tarnen  modo,  nt  eedaa  pos- 
sessionibus  universis,  et  filius  tibi  et  raatri,  quamdiu  advixeritis,  abundantis- 
sime  providebit.  Casus  enim  diversi  sunt,  in  quibus  filius  tuus  posset,  te  in 
posseasione  manente,  haereditate  frustrari.  Hoc  patre  andiente  et  haerente 
sub  dubio ,  ab  amicis  tandem  compulsus  est.  etsi  mente  pavidus ,  cedere  cunetis 
bonis.  Peractis  ergo  nnptiis,  filius  et  uxor  ejus  anno  quidem  primo  honorav i t 
parentes,  vietnm  copiosius  ministravit,  sed  secundo  minus  et  tertio  invere- 
cundius  quam  decebat.  Quarto  autem  anno,  suggeronte  uxore,  filius  parenti- 
bus  suis  domuneulam  parvam  in  opposito  domus  soae  cons tituit ,  ut  minus  esset 

juvenibus  onerosa,  ibique  eis  secretius  insufficienter  neces- 
Pertulit  ergo  senex  pater  ibidem  cum  uxore  decrepi ta  non 
et  vix  interdum  dorn  um  filii  audebat  intrare,  sed  per  clien- 
I  non  poterat.  Uns  autem  dierum  accidit,  ut 
opposito  domus  suae  visa  auca  infixa  verui  in  domo  filii,  diceret 
Me  feminam  magis  decet  paucis  esse  contentam,  tu  autem  vadas 
ad  domum  filii  et  aaltem  semel  esurientem  animum  saties  de  auca,  quam  ibi- 
vidi  esui  praeparatam.  Hoc  audito,  senex  innixus  baculo  properabat  ad 
filii,  sed  mox  ut  eum  filius  vidi t,  aucara  retraxit  ab  igne  et  clam  ab- 
sutimque  patri  obvios,  quid  quaereret,  inqnisivit  Et  mox  factum 
dissimulavit  et  rediit  ad  domum  suam.  Filius  igitur  puellae 
ut  mox  aucam  reponat  ad  ignem.  Nec  mora,  ubi  pueUa  in  thalamo 
vidit,  bufonem  maximum  aucae  pectori  baerentem  invenit.  Ea  ergo 
>,  accurrit  junior  dominus,  nisusque  bufonem  excutere,  ut  violenter  in- 
Bti tit ,  bufo  ab  auca  resiliens  faciem  adeo  fortiter  conantis  in vasi t,  ut  nulU  arte 
Tel  consüio  deponi  posset,  aut  excuti,  sed  sie  multis  annis  hominis 
punivit.  Et  erat  illud  supremi  stuporis  miraculum,  et  si 
illius  pars  aliqua  tangebatur,  ac  si  percuteretur  in  corde,  ita 

Conterritus  igitur  mirabUiter  et  contritus  adiit  dioe- 

itlo,  ut  per  omnes  fines  Normanniae  et  Galliae  c  i  vi  Utes  revelata  facie  cireuiret 
et  ubique  narraret  popuHs  eventum  rei,  ut  per  hoc  exemplum  sumerent  filii 

quasc  periculosum  sit  et  noeivum  vicem  non 
ipsi  parentes  filiis  impenderunt.  Hunc  ergo  homi- 
ircumeuntem,  ut  diximus,  frater  Joannes  de  Magno 
praedicatorum,  sicut  per  ipsom  nobis  relatum  est,  vidit  in  ju- 
ferentem  omnibus  et  monstrantem,  quod  pro  inhono- 
fuerat  multis  annis  et  adhuc  secundura  Dei  volun- 
sed  non  per  dictum  fratrem  Joannein,  audivi- 
preeibus  Uberatum,  et  disparuiBse  subito  foedum 

Die  Erzählung  des  Thomas  von  Cantimpre.  ist  im  Original  oder  in  Ueber- 
in  manche  andere  mittelalterliche  Werke  unverändert  übergegangen. 
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So  in  da«  Speculum  exemplorum  in  civitate  Argentina  1 487,  distinctio  V,  34) 
and  in  eine  deutsche  Sammlung  von  Predigtmärchen  (Franz  Pfeiffer,  Altdeut- 
sches Uebungsbnch,  Wien  1866,  S.  194).  Aus  Thomas  hat  nachweislich  Jo- 
hannes Herolt  (Discipulus)  in  seinem  Werke  de  eruuitione  Christifidelium  (in 
dem  Abschnitt  de  quarto  praecepto)  geschöpft,  aber  bei  ihm  verwandelt  sich 
ein  Stück  des  Bratens ,  als  es  der  Sohn  in  den  Mund  führen  will ,  in  eine 
Kröte  ')•  Andere  mir  bekannte  spätere  Fassungen  der  Erzählung  haben  wie- 
der andere,  aber  immer  unwesentliche  Abweichungen  von  Thomas.  In  einer 
Fassung  in  dem  »Seelen  Trost«  {Frommanns  Deutsche  Mundarten,  1,216)  wird 
ein  Schmied  gerufen,  der  den  »grossen  breiten  Wurm«,  der  dem  Sohn  ins  Ge- 
sicht gesprungen  ist,  mit  Zangen  tierabreissen  soll,  der  Wurm  aber  sieht  ihn 
so  schrecklich  an,  dass  er  vor  Furcht  zu  Boden  fällt  und  erklärt,  das  sei  kein 
Wurm,  sondern  der  böse  Feind,  weshalb  der  böse  Sohn  mit  dem  Wurm  liegen 
blieb  und  starb.  In  Johannes  Pauli  's  Schimpf  und  Ernst,  Cap.  437*],  in  Lu- 
thers Tischreden  (hgg.  von  K  E.  Förstemann,  I,  206)  und  in  Wilhelm  Kirch- 
hofs Wendunmuth,  V,  HO,  wird  ausdrücklich  gesagt,  aus  dem  versteckten 
Braten  sei  eine  Kröte  geworden,  während  bei  Thomas  die  Kröte  auf  dem 
Braten  sitzend  gefunden  wird.  In  einer  französischen  Moralite*  des  XVI.  Jahr- 
hunderts ,  die  unsere  Geschichte  behandelt  (s.  Parfait ,  Histoire  du  Theatre 
franeois.  III,  1 53 ff. )  versteckt  der  Sohn  eine  Pastete,  und  als  er  sie  dann  auf- 
schneidet, kommt  eine  Kröte  heraus.  Auf  Weisung  seines  Bischofs  geht  der 
Sohn  zum  Papst,  der  ihn  von  der  Kröte  befreit  und  ihm  aufgibt,  sich  die  Ver- 
zeihung seiner  Aeltem  zu  erwerben.  Ob  der  von  Ph.  Wackernagel,  Biblio- 
graphie zur  Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes  im  XVI.  Jahrhundert, 
S.  71,  bibliographisch  beschriebene  Meistergesang  »Ein  schons  lied  in  des 
Nachtigals  senften  don  von  der  krotten  und  von  dem  Römer,  der  seinem  sun 
sein  hab  und  gut  übergab«  (Nürnberg  1509),  ausser  dem,  dass  er  den  Schau- 
platz nach  Rom  verlegt,  noch  besondere  Abweichungen  hat,  weiss  ich  nicht. 

Neben  dieser  Geschichte  von  der  Kröte,  die  dem  undankbaren  Sohn  ins 
Gesicht  springt,  gibt  es  aber  nun  auch  eine  im  übrigen  ganz  gleiche,  nicht 
minder  alte  Geschichte,  wonach  eine  Schlange  den  Hals  des  Sohnes  umwindet. 
Der  ältere  Zeitgenosse  des  Thomas  von  Cantimore,  Cäscrius  von  Heisterbach, 
erzählt  sie  in  seinem  Diaiogus  miraculorum  VI,  22)  und  in  seinen  Homilien 
(I,  p.  141).  Hiernach  versteckt  ein  Sohn  — juvenis  quidam  saecularis  de  Mo- 
solla,  si  bene  memini  nomine  Henricus  —  vor  seiner  Mutter ,  die  ihm  all  ihr 
Hab  und  Gut  abgetreten  hat  und  die  er  dann  aus  dem  Hause  gestossen  hat, 
ein  gebratenes  Huhn,  das  er  mit  seiner  Frau  essen  wollte.  Als  dann  der 
Kasten,  worein  das  Huhn  gethan  worden  war,  geöffnet  wird,  findet  man  in 

')  A.  Hondorf,  Promptuarium  Exemplorum r  Historien-  und  Exempelbuch, 
II,  Eissiebon  1 509,  02,  citirt  nicht  Heroita  obengenanntes  Werk,  sondern  seine 
oit  gedruckten  Sermoncs  de  tempore  [et  sauetis  cum  Proinptuario  exemplo- 
rumj,  ohne  nähere  Angabe,  wo  sich  da  die  Geschichte  finde. 

*)  Aus  Pauli  haben  die  Brüder  Grimm  die  Erzählung  in  ihre  Kinder-  und 
Hausinärchen  als  Nr.  145  aufgenommen,  und  zu  dieser  Nr.  der  Grimm'schen 
Märchen  bemerkt  E.  du  Meril,  Emdes  sur  quelques  points  d'archeologie  et 
d  histoire  ütterairc,  Paris  1862,  S.  473,  man  erzähle  dies  Märchen  auch  In  der 
N'ormandic. 
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der  Schüssel  an  Stelle  des  Hohns  eine  Schlange,  und  wie  der  Sohn  sich  nieder- 
beugt, springt  sie  empor  nnd  schlingt  sich  um  seinen  Hals.  Com  comedente 
comedit,  et  quotiens  ei  subtrahebantur  eibaria  vel  adhibebantur  aliqua,  quibus 
deponi  deberet,  instrumenta,  ita  coli  um  hominis  strinxit,  nt  intnmeseente  facie 
(K-uli  de  sedibus  suis  moverentur.  »Jan»  -  so  schliesst  Cäsarius  die  Erzäh- 
lung —  »tredeeim  anni  sunt  elapsi  plus  minus,  ex  quo  ista  contigerunt.  Nam 
duetus  est  idem  Henricus  in  carruca  per  provineiam  nostram  ad  di versa  sanc- 


Diese  Erzählung  des  Cäsarius  findet  sieb  ziemlich  treu  Übersetzt  in  dem 
obengenannten  »Seelentrost-  (Deutsche  Mundarten,  1,  215),  der  also  sowohl 
die  Erzählung  von  der  Schlange  als  die  von  der  Kröte  enthält,  und  kurz  zu- 
sammengezogen in  des  Engländers  Johannes  Bromyard  (+1419)  Summa  prac- 
dicanüum  (F,  V,  22);  A.  Hondorf  a.  a.  0.  citirt  sie  und  Joannes  Manlius  gibt 
sie  in  seinen  Looorum  communium  oolleetanea.  Francofurti  ad  Moenum  1568, 
8.  226,  Bit  einigen  unwesentlichen  Aenderungen. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  Legrand  d'Aussy,  Fabliaux.  3.  edi- 
tfcrn,  Paris  1829,  IV,  126,  und  H.  Oesteriey  in  seiner  Ausgabe  von  Pauli  s 
Schimpf  und  Ernst,  S.  524,  einige  Ci täte  Uber  die  Geschichte  von  der  Kröte 
geben,  die  ich  nicht  vergleichen  kann  *)• 

Weimar.  Rsinhold  Köhler. 


Kritischer  Nachtrag  zu  Archiv  IL  302. 

In  den  kleinrussischen  Versen,  welche  Bogdan  Chmelnickis  Niederlage 
schildern,  will  Professor  Po  tebn  ja  nach  einer  brieflichen  Mittheilung  folgende 
kritische  Verbesserung  vorschlagen.  Statt  des  handschriftlich  überlieferten 
(8.  298,  Zeile  5  v.  unt.)  Hmil  o  wiru  liest  er  mit  einer  geringen  Aendernng : 
kwüo  wiru,  d.  h.  chwylo-wyru,  xsuo-izpy,  und  idkyiu  wird  in  iakuiu  umge- 
ändert (y  für  u  steht  auch  8.  29«,  Zeile  7  v.  unt. :  hanskomy  statt  chanskoniuj, 
wodurch  der  Anfang  des  Liedes  folgendennassen  lautet: 

Oj  riko  8tyru,  szczo  chwylo-wyru 

jakuju  wsemu  myru 

hde  u  Dniepr  wpadajesz  opowidajesz 

radoet':  z  wojny,  ozy  myru? 
d.  h.  ö  Piuse  Styr,  du  wogende  Fluth,  was  für  Neuigkeit  verkündest  du  dort, 
wo  da  Im  Dniepr  mündest?  (verkündest  du)  vom  Krieg  oder  Frieden?  Dar- 
nach hat  der  Eingang  des  Liedes  mit  Chmelnickis  Namen  chta  zu  thun, 
xBaio-sapy  sind  zwei  Vocittve,  in  poetischer  Wendung  zusammengerückt: 
xmmaa  bedeutet  Woge,  »arn,  Fluth,  Strudel ;  bedeutet  in  praegnanter 

Anwendung  freudige  Nachricht,  wobei  von  Prof.  Potebnja  zur  Beleuchtung 
das  türkische  Wort  chaber  citirt  wird,  welches  im  Serbischen  xaöcp  oder  adep, 


i)  Das  Citat  Oesteriey's  »Acerra  philol.  6, 63«  ist  zu  streichen,  da  dort  sich 
andere  Geschichten  von  undankbaren  Kindern  finden. 
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die  Nachrieht,  und  im  Kleinruss.  xadap-z  du  Geschenk,  die  Bestechung,  be- 

V.  J. 


Zur  Chronologie  der  serbischen  Könige. 

Ich  habe  in  dem  unlängst  erschienenen  3.  Hefte  meiner  «Opisi  i  isyodi« 
(Beschreibungen  und  Auszüge  aus  verschiedenen  unbekannten  sttdslavischen 
Handschriften)  S.  234  eine  Notiz  abgedruckt,  welche,  wie  mir  Dr.  K.  J.  Ji- 
r  e  c  e  k  brieflich  bestätigt,  der  Unbestimmtheit  Aber  die  Regierungszeit  des 
serbischen  Königs  Stephan  Uro«  I.  und  seiner  nächsten  Nachfolger,  der  bei- 
den Brüder  Dragutin  und  Milutin,  ein  Ende  machen  dürfte.  Herr  Dr.  K  Jire- 
fek  hatte  schon  in  seiner  bulg.  Geschichte  (S.  280)  1281  als  das  Jahr  des  Re- 
gierungsantrittes für  den  König  Stephan  Uros  II.  Milutin  bezeichnet,  was  auch 
von  Prof.  Drinov  gebilligt  wurde  (vgl.  Archiv  II.  174).  Dem  gegenüber  machte 
S.  Pavloviö  auf  S-  200  seines  im  Archiv  II.  688  angeführten  Werkes  eine  Ur- 
kunde in  Mikl.  Mon.  serb.  p  54  geltend,  woraus  er  folgern  wollte,  dass  das 
Jahr  1281  schon  das  sechste  der  Regierung  Milutins  war.  Die  Urkunde  führt 
aber  die  Unterschrift:  Gretan  no  mkjocth  6onei  apa»  cpocxaxK  seicA  ■ 
noMvpbCRjizb  (Stephanus  gratia  divina  rex  serbicarum  terrarum  et  maritima- 
rum),  und  Dr.  Jirecek  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam  (Gas.  des.  Mus. 
1877  ,  653),  dass  diese  Unterschrift  gar  nicht  auf  den  König  Milutin  paast,  der 
sich  in  der  Regel  als  »Stefan  Uros«  unterzeichnete,  sondern  von  seinem  Bru- 
der Dragutin  herrühren  wird,  von  demselben,  welchen  er  auch  in  der  latein. 
Urkunde,  welche  Dr.  Racki,  Rad  1. 138,  publicirte,  als 
zeichnet  findet.  Nach  dieser  letzten  Urkunde, 
auf  Milutin  bezogen  wird,  wäre  das  Jahr  1281  wohl  das 
Dragutin's  gewesen,  denn  nach  anderweitigen  Angaben  muss  schon  in 
oder  au  Anfang  des  Jahres  1282  Milutin  regiert  haben.  Nun 
scharfsinnigen  Combinationen  Jirecek  s  noch  das  von  mir  a,  a.  0.  abge< 
Citat  hinzu,  welches  für  das  Jahr  6785,  Indictio  5  (also  1277)  noch  den  König 
Stephan  Uroi  I.  als  Herrscher  anfahrt.  Wenn  man  an  der  Richtigkeit  dieser 
Angabe  festhält,  so  bekommt  jene  von  Paviovid  mit  Unrecht  auf  Uroi  II.  Mi- 
lutin bezogene  Urkunde  eine  neue  Beleuchtung,  wenn  sie  mit  Jirecek  auf  Dra- 
gutin bezogen  wird.  In  der  Urkunde  spricht  nämlich  der  serbische  König  von 
der  Erneuerung  des  Vertrages  mit  der  Republik  Ragusa,  welchen  er  vor 
Jahren  mit  ihr  abgeschlossen  hatte  (aasv  ce 
CTe  6ujia  sroBopmiM  ci>  apaieBwrrBOMk  mh)  ;  da  die 
das  Jahr  1281  fällt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  fünf  Jahre  zuvor 
abgeschlossene  Vertrag,  welcher  also  in  das  Jahr  1277  iel,  gerade  beim  Re- 
gierungsantritt Dragutin s  stattfand,  als  welcher  das  Jahr  1277  zu  gelten  hat. 
Also  die  Regierung  Stephan  Uroi  L  dauerte  bis  1276  oder  Anfang  1277,  ihm 
folgte  sejn  Sohn  Dragutin  von  1277  bis  1281  oder  Anfang  1282  und  von  da  an 
Milutin  als  Stephan  Uroi  II. 

Ich  will  hier  auch  ein  Vc 
durch  die  freundliche  Mittheilung  Dr.  Jirecek  s 
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bin.  Ich  hatte  S.  240  der  -Opisi  1  izvodi«  von  einem  K«Hknm  gesprochen, 
während  mich  schon  das  daneben  stehende  Wort  sHpsjuejrt  (lies :  ups  uÄtut) 
hätte  belehren  sollen,  dsss  nicht  von  aasaz*&n>,  sondern  von  K&amiMiu,  also 
der  Frau  des  mnia,  die  Bede  ist.  Es  ist  also  kein  »kleiner«  aasnm»  (cubi- 
eularius)  gemeint,  wie  ich  dort  glaubte,  sondern  die  Frau  Jelena  des  Cubicu- 
larius  Dragoslav.  V.  J. 


Veraeichniss  und  Inhaltsangabe  eingegangener  selbständiger 
Werke  und  Zeitschriften  (vergl.  Archiv  II.  195.  402.  744). 

Vom  Herrn  Archimandriten  Amphilocbius  ans  Moskau  : 
Onacasde  »pieacxaro  EBaareaiM  ;rapai — aa  roa»  ct,  npaaoaceaiem  orrac- 
■oyrm  aar^aBinm  ooyan  pistnm  na  Ilamri.  Tpyjri  ApxauaHxpaTa  Am- 
♦ejoxim,  Ifocaaa  ;raftoe  r.  (Die  Beschreibung  des  altkirchensla  vischen  Evan- 
geliums des  Georgius- Klosters  vom  J.  1118 — 28  mit  palaeographischen  Bei- 
lagen und  einem  altalavisch  -  griechisch  -  russischen  Glossar  versehen.  Von 
Archim.  Amphilochius),  Moskau  1877,  fol.  233  u.  40.  Vergl.  oben  8.  177. 

Vom  Herrn  M.  Blaiek ,  Professor  des  k.k.  Paedagoginms  sn  Brünn : 
Mluvnice  jazyka  ceakeho.  Pro  skoly  stredni  a  ustavy  ucitelske  napsal  M. 
Blaiek  (Grammatik  der  böhmischen  Sprache,  für  Mittelschulen  und  Lehrer- 
bildungsanstalten ve  Haast  von  M.  Blaiek,  I.  Theil.  Die  Lehre  vom  Wort, 
Brünn  1877,  8°,  239.  Dieser  erste  Band  enthält  die  Formenlehre  sammt  einer 
kurz  gefassten  vorausgehenden  Laut-  und  nachfolgenden  Wortbildungslehre. 
Der  zweite  Band  wird  die  Syntax  enthalten. 

Vom  Herrn  Professor  BogUid  ans  Paris: 
Obiceiele  juridice  alePoporului  rom&n.  Programa  de  B.  Petriceicu-Hasdeo, 
Bucuresci  1878.  8°.  61.  Diese  auf  Kosten  des  rumin.  Volksunterrichtsministe- 
riums herausgegebene  Sehrift  enthalt  ein  nach  dem  bekannten  Vorbilde  des 
Professors  Bogisiö  angelegtes  Programm  der  Fragen,  welche  die  Sammlung 
der  beim  rumänischen  Volke  lebenden  Rechtsgebränche  einleiten  sollen.  Prof. 
Bogisie*  kann  mit  grosser  Genugthnung  darauf  hinweisen ,  dass  sein  auf  die 
Südslaven  Bezug  nehmendes  Programm  sowohl  bei  den  Russen  und  Polen, 
als  jetst  auch  bei  den  Rumänen  Nachahmung  gefunden  hat. 

VomH.  Prof.  A.  Bndilovic  in  NHin: 
Anaju»  eocrasaurz  aaeTei  cjaaaacaaro  caoaa  cz  Mopeoaomecaoi  toikh 
tpiaia  (Analyse  der  Bestandteile  dos  sla vischen  Wortes  vom  morphologi- 
schen Gesichtspunkte,  von  A.  Bndilovic),  Kic*z  1877,  gr.8P,  106.  üeber  einige 
Punkte  dieses  Buches  vergl.  oben  S.  139.  Das  Werk,  für  die  Vorlesungen  Uber 
die  slavische,  hauptsächlich  russische  Stammbildungslehre  bestimmt,  ist  sehr 
übersichtlich  angelegt  und  mit  Verstandniss  ausgeführt.  Manche  Ansichten 
freilich,  die  der  Verfasser  hier  noch  mit  Sicherheit  vortragt,  sind  inzwischen 
entweder  ganz  unhaltbar  oder  doch  sehr  zweifelhaft  geworden,  das  gilt  nament- 
lich von  dem  Abschnitte  des  Buches,  wo  Casussuftixe  und  Verbalondungen 
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Vom  H.  Akademiker  A.  Th.  Byckov  in  Petersburg : 
0  bhobl  H aHAeii hom  h  nepraMcuTOMi.  coHCKt.  eBanrexia  ( Ueber  einen  neu  auf- 
gefundenen Pergamentcodex  des  altslav .  E  vangeliumtextes  von  A.  Th.  Byckov) 
1877,  80,  16,  SA.  ans  den  Memoiren  (3anacu).  Diese  Besprechung  bezieht 
sich  auf  die  im  Archiv  II.  S  744  citirte  Beschreibung  eines  angeblich  im  Jahre 
1092  geschriebenen  Codex  vom  H.  Archimandr.  Amphilochius  und  wird  in 
unserer  Zeitschrift' nächstens  verwerthet  werden. 

Von  dem  Verwaltungscomitä  der  Öupid'schen  Stiftung  in  Belgrad: 
roABiiiiMiua  Häkoio  lymrha,  roxna  1*.  Y  Beorpaxy  (Jahrbuch  des  Nico- 
laus cupic,  Jahrgang  I.  Belgrad)  1877.  so,  347.  Nicolaus  Cupiö  (1530  geb.  in 
äabac,  -r  31.  Jan.  1870  in  Africa)  hinterliess  sein  ganzes  Vermögen  dem  Vatcr- 
lande  zur  Herausgabe  wissenschaftlicher  und  moralischer  Blich  er  filr  das  ser- 
bische Volk.  Das  Vermögen  der  Stiftung  betragt  6,125  Dukaten.  Der  erste 
Jahrgang  des  Jahrbuches  enthält  ausser  der  kurzen  Biographie  des  Wohl- 
thäters  von  M.  Gj.  Milidevid  noch  mehrere  Aufsätze,  welche  verdienen  in 
dieser  Zeitschrift  erwähnt  zu  werden :  IÜTa  je  xcjco  ■  paxio  epueu  aapoji  y 
XVI  Btay.  HcTopacica  cryAnja  1.  MujaTOBMha  (Die  Bestrebungen  und  Thaten 
des  serb.  Volkes  im  XVI.  Jahrh.  von  Ö.  Mijatoviö)  51—89;  Cxase  y  Cp*a  ga 
M.  MmaheBiha  (Die  Slava-Feste  bei  den  Serben  von  M.  Milicevic*)  S9— 163 ; 
"icMAHinTe  pajube  UeMaibBHe.  HcropHCKO-reorpa*CKa  cryxHja  CTojaaa  Hobako- 
Baha  (Das  geograph.  Gebiet  der  Wirksamkeit  Neinanja's,  eine  historisch-geo- 
graphische Studie  von  St.  Novakovid)  163—244;  üerap  EeTpoBah  Bberym, 
nccaiiK  cpncKu,  oa  Cue-r.  ByaoBuha  (Der  montenegrinische  Füret  Petar  Petroviö 
Njegus  als  serb.  Dichter  von  Sv.  Vulovid)  310—347.  Ausserdem  lieferte  St 
Boskovid  einen  Aufsatz:  Die  Bilder  aus  dem  Zeiteiter  der  Reformation 
244—310. 

Von  H.  Prof.  Dr.  L.  Öwiklinskiin  Lemberg: 
Uniwersytet  a  nauka  (Universtität  und  die  Wissenschaft,  eine  Rede  ge- 
halten zur  Jahresfeier  der  Lemberger  Universität  am  l.Okt.  1877  von  L.  6wi- 
klinski)  Lwöw  1877,  80,  31.  Der  Verfasser  entrollt  ein  lebhaftes  Bild  von  der 
hohen  Wichtigkeit  der  classischen  Studien,  möchte  seine  Stimme  weithin, 
zum  Besten  der  slavischen  Philologie,  gehört  werden.  Denn  nur  auf  der  so- 
liden Basis  der  classischen  Vorbereitung  kann  auch  unsere  Wissenschaft 
sicher  fortschreiten,  was  immer  mehr  sowohl  positiv  als  negativ  bewiesen  wird. 

Von  H.  Archimandrit  Nicephorus  Ducid aus  Belgrad: 
KpMiiya  Mopaiica.  Ouhc  pyxonaca  —  «OTxjeBM  npeAroBopa  —  rpaxcKX  »rob. 
Hcnncao  x  H3Aao  apxaMauApuT  H.  Ayiah,  y  EeorpaAy  (Der  Nomokanon  von  Mo- 
raca.  Die  Beschreibung  der  Handschrift  —  die  beiden  Vorreden  zu  Photius' 
Syntagma  —  der  Text  des  Hpo/ti^of  vo'/ioc,  von  Archim.  N.  Ducid,  Belgrad), 
1877,  8°,  134.  Herr  Archimandrit  Ducid  (dessen  Name  den  meisten  Lesern 
unserer  Zeitschrift  aus  dem  serbisch-türkischen  Kriege  bekannt  sein  wird/  hat 
sich  durch  diese  Schrift  verdient  gemacht  für  die  Erforschung  der  Denkmäler 
des  griech. -slavischen  Kirchenrechtes;  sie  enthält  zunächst  eine  genaue  Be- 
schreibung des  Nomokanons  von  Moraca,  welcher  nach  dem  heutigen  Texte 
zwar  erst  aus  dem  Jahre  1613  herrührt,  doch  ist  diese  Abschrift  aus  einer 
älteren  Vorlage  vom  Jahre  1252  geflossen,  was  im  £pilog  ausdrücklich  gesagt 
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ist.  Die  Beschreibung  eines  ganz  gleichartigen  Nomokanons  ans  dem  Jahre 
1305  gab  Herr  Akademiker  Sreznevskij  in  Starine  III  200—202,  diejenige 
des  Agramer  Codex  vom  J.  1262  hatte  ich  vor  mehreren  Jahren  demselben 
Herrn  Akademiker  überlassen,  welcher  sie  unter  Nr.  47  seiner  Beschreibungen 
der  wenig  bekannten  Denkmäler  herausgab.  So  sind  also  jetzt  alle  3  parallel 
laufende  Texte  wenigstens  bibliographisch  ganz  genau  bekannt.  Ueber  die 
weiteren  Fragen,  die  dabei  in  Betracht  kommen,  verweise  ich  auf  meine  Studie 
im  VI.  Band  der  Starine.  Mit  Befriedigung  will  ich  noch  hervorheben,  dass 
Herr  Aren  im.  Duett  meinem  Rathe  folgte  und  ausser  den  beiden  Vorreden  zu 
Photius'  Syntagma  noch  den  ganzen  Text  des  npo/f«poc  vomoc ,  welcher  als 
Capitel  55  in  dieser  Redaction  des  slav.  Nomokanons  vorkommt,  abgedruckt 
hat.  Ich  hatte  schon  früher  dem  Akademiker  8reznevskij  eine  genaue  Ab- 
schrift desselben  Textes  aus  dem  Agramer  Codex  verschafft,  welcher  ihn  je- 
doch bisher  nicht  herausgegeben  hat.  Die  beiden  Vorreden  zum  Syntagma 
konnte  ich  mit  dem  Agramer  Text  desselben,  den  ich  in  genauer  Abschrift 
besitze,  vergleichen  und  constatiren,  dass  die  beiden  Texte  wörtlich  Uberein- 

Von  H.  J.  Golovackij ,  Praesidcnten  der  archaeograph.  Commis- 
sion  zu  Wilno : 

0  uapoxHOM  OAeamt  h  yöpaHCTB*  PycMaoB*  mxm  Pycciam  n  Taimir*  i 
ciiepoBocToiHoi  Bcarpi«  Ä.6.  r<uoBamcaro,  CIIeTepöyprL  (Ueber  die  National- 
tracht der  Rutlienen  oder  Russen  Galiziens  und  des  nordostlichen  Ungarns,  von 
J.  Th.  Golovackij,  St.  Petersburg)  1877,  80,  85.  Der  auf  dem  Gebiete  der  sla- 
vischen  Ethnographie  und  Archaeologie  unermüdliche  Verfasser  gedenkt  mit 
Schilderungen,  wie  die  vorliegende,  die  grosse  Sammlung  von  kleinrussischen 
Volksliedern,  welche  durch  eine  Reihe  von  Jahren  in  den  Moskauer  «Ötenija« 
gedruckt  wurde  und  meines  Wissens  noch  nicht  besonders  erschienen  ist,  dem 
Verständniss  der  Leser  näher  zu  bringen.  Wenigstens  würde  ein  solcher  An- 
schluss  sehr  erwünscht  sein.  Aber  auch  ausserdem  ist  diese  Studie  (mit  fünf 
uncolorirten  Abbildungen  versehen)  als  ein  Beitrag  zur  slaviscben  Coetttm- 
kunde  wie  nicht  minder  zur  sprachlichen  Bezeichnung  der  betreffenden  Gegen- 
stände sehr  beachtenswerth.   In  der  Ausdrucksweise  fällt  die  Menge  der 

IIobmtk*  h  crapaaia  phmcrox  aypi«  bbccti  rpcropiaacxia'KaxoHxapB  y 
mjm  npaBocxaBHux%  h  ynlaio»  (Die  Versuche  und  Bestrebungen  der  römi- 
schen Kurie,  den  neuen  Kalender  bei  den  orthodoxen  und  unirten  Slaven  ein- 
zuführen), 8A.  aus  dem  Journal  d.  Min.  der  Volksauf  klär. ,  8»,  36,  von  J. 
Golovackij. 

Kmra  o  aoaom  xaienaapi  B»newniiM  n  Pur*  n  1596  roiy  (Das  Buch 
über  den  neuen  Kalender,  gedruckt  zu  Rom  1506),  8<>,  7,  SA.  aus  den  Me- 
moiren (3anaco)  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  von  J.  Th.  Golo- 
vackij. 

Von  der  Verlagsbuchhandlung  J.  Otto  in  Prag: 
Quellen  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  böhmischen  Brüder, 
herausgegeben  von  Jaroslav  Göll.  I.  Der  Verkehr  der  Brüder  mit  den  Wal- 
densern  —  Wahl  und  Weihe  der  ersten  Priester.  Prag  1878,  8°.  Selbst  nach 
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Palacky ,  Gindely  and  Zezschwitz  glaubte  der  Verfasser  die  Frage  Ober  das 
Verhältnis»  der  Waldenscr  ru  den  böhtn.  Brüdern  noch  einer  weiteren  Prü- 
fung durch  tieferes  Eineehen  auf  die  Schriften  derselben  unterziehen  zu 
dürfen.  Daaa  »eine  Muhe  nicht  vergebens  angewendet  war,  dafür  spricht  laut 
der  vorliegende  Baad. 

Von  H.  Akademiker  J.  K  G rot  in  St.  Petersburg : 

*pnrio*T.  CaaniQuaacaiH  anrasa.  Ilona  Teraepa.  Ol  Dbl  nopeaex* 
ÄKon,  Tpora  {Tegner's  Frithjofaaage,  an»  dem  Schwedischen  übersetzt  von  J. 
Orot.  2.  Auflage,  Voronei),  1874,  170,  mit  einer  Beilage,  welche  die  Ueber- 
setzungder  ursprünglichen  Fassung  der  Sage  gibt  (1-29).  Die  erste  Auflage 
war  bereits  1841  in  Helsingfors  gedruckt 

Bt,  naacara  rOpia  ftexopoBaqa  GaMapaaa  (Zorn  Andenken  G.  Th.Samarina) , 

de«  verstörteren,  nerausgeg.  von  J.  virot. 

Eaarepaua  II.  a  Tycran  III  .  aaajeMBsa  SL  K.  Tpora  (Katharina  IL  and 
Gustav  III.,  vom  Akademiker  Orot).  St.  Petersburg  1877,  80,  115. 

schichtliche  Bemerkungen  von  J.  Grot),  SPetbg.  1877,  8»,  32  -  enthalten: 

1)  den  bisher  unbekannt  gebliebenen  russischen  Text  des  im  Jahre  1324  awi 

abgeschloaaenen  Vertrag»  (nach  dem  im  Jahre  1877  von  Rydberg  in  Stockholm 
herausgegebenen  Werke) ;  übrigens  ist  der  Text  nicht  die  Originalurkunde  j 

2)  Ueber  die  Abkunft  der  Kaiserin  Katharina  I. 

CorpyAHaiecrltO  EnaTcprau  II.  n  Coeecfcoura*  umn  AamaoBoi  (Die 
Mi  Urbeiterschaft  Katharina'a  II.  an  der  russischen  Zeitschrift  «Sobesednik«  der 
Fürstin  Daikov),  SA.  aus  dem  Ctepa.  act.  06m.  1877,  8°,  18,  von  J.  Grot. 
Eine  sehr  interessante  Skizze. 

Von  U.  J.  Karatae  v,  Bibliograph  in  Petersburg: 

Eu6aiorpa#a?ecai*  saMaraa  o  cnpocjuaaacxn»  neuTaura  aajuudara  1491 
—1730  H.  Kaparaesa  (Bibliographische  Bemerkungen  über  die  altslaviachen 
Druckwerke  vom  J.  1491—1730  Ton  J.  Karataev),  SPetrbg.  1S72,  kl.  54. 

Oraora  MocsoBCKaro  nynaauaro  a  pyMaaucBcaaro  uyacem,  aa  1873 — 75  r. 
(Bericht  über  daa  Moskauer  Öffentliche  und  Rumjancov'sche  Museum  für  die 
Jahre  1873—75),  Moskau  1877,  8°,  151.  Erwähnenawerth  sind  die  in  aolchen 
Berichten  enthaltenen  bibliograph.  Angaben  Uber  verschiedene  kirohenala- 
vische  Handschriften,  namentlich  kommt  hier  die  Aufzählung  der  wichtigsten 
aus  der  Sevastianov  schen  Collection  (meistens  südalavische  Codices)  vor. 

CnacoKi.  Kuarz  uepaoBBoi  uetara  zpaajnaazca  bt.  6b6j iorcict  caartMmaro 
npaBHTeafcCTBywmaro  cvaoaa  (Verzeichnis*  der  kirchensla vischen  Drucke, 
welche  sich  in  der  Bibliothek  des  heil.  Sy nodos  zu  St  Petersburg  befinden), 
StPtbg.  1871,  kl.  so,  70. 

Eaaaiorpa»B4ecKift  cuacora  pycesara  pt  akuxt.  aamra,  cocraBuxa  I\  Fchb&jb 
(Bibliographisches  Verzeichniss  der  russischen  seltenen  Bücher,  von  G.  Gen- 
nadij, StPetbg.  1872,  80,  150. 

Eateiorpaenecsia  3aira*aui*  o  BtRoropu»  CTaponeaaTaiiBUX'B  uepcoBMO- 
cxaajiBcajrra  KUBrax-z  (Bibliographische  Bemerkungen  Uber  einige  kirchen- 
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slavische  Drucke  von  S.Golubev) ,  SA.  aus  den  Tpyxu  KicBCKofi  avxobhom 
iKweMin  IST 6,  Nr.  1  u.  2.  Bespricht  Erscheinungen  der  süd  westrussischen 
Literatur  des  XVI.  u.  XVII.  Jahrh. 

MaTepiaau  u«  HCTopLü  c*aB«Hcaaro  H8UK03HaHin,  coctsbhxb  Hb.  Hb.  Bt- 
imnKiü  (Materialien  zur  Geschichte  der  slavischen  Sprachkunde,  verfasst  von 
J.  J.  B&ickij),  Kiev  1876,  SO,  XX.  60  u.  83.  In  dor  ersten  Hälfte  des  Buches 
kommt  eine  bibliographische  mit  verschiedenen  Notizen  verseht  ne  AufzKhlung 
der  Grammatiken  der  russischen  und  auch  altslovenischen  Sprache  vor,  welche 
in  anderen  Sprachen  mit  Ausschluss  der  russischen  geschrieben  sind ,  die  Auf- 
zählung ist  fleissig,  jedoch  nicht  vollständig.  In  der  zweiten  Hälfte  werden 
Werke  über  die  russische  Sprache  (nach  der  gramm.  Seite)  in  dieser  selbst 
geschrieben  aufgezählt  Wenn  das  Buch  nicht  so  erbärmlich  gedruckt,  dann 
aber  mit  guten  Registern  versehen  wäre ,  könnte  es  sich  einigermassen  als 
brauchbar  erweisen.  Portsetzung  ist  versprochen. 

*  8weipolt  Piol  und  seine  kyrillische  Buchdruckerei  in  Krakau  vom  Jahre 
1491,  von  J.  Golowatzkij  in  Wilna.  Wien  1876,  8»,  26.  Vergl.  Pneglad 
Kryfyczny  III.  18. 

Von  H.  J.  Jirecek,  Minister  a.  D.  in  Prag: 

Rymovana  kronika  feska  tak  feceneho  Dalimila,  upravil  Jos.  Jirecek 
(Die  boehmisebe  Reimchronik  des  so  genannten  Dalimil,  herausg.  von  J.  Ji- 
recek), Prag  1877,  kl.  80,  XVI.  207.  Vergl.  oben  S.  182. 

Skladani  o  Podkoni  a  £aku,  upravil  Jos  Jirecek,  v  Praze  1878  (Das  Ge- 
dieht vom  Stallmeister  und  dem  Studenten,  herausgeg.  von  J  Jirecek),  Prag 
1878,  80,  32.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  des  interessanten  Gedichtes,  Uber 
welches  Feifalik,  Stud.  zur  Gesch.  der  altb.  Lit.  V.  123—131  gesprochen. 
Einzelne  Angaben  Feifalik's  werden  hier  berichtigt.  Der  Text  ist  unter  der 
Zeile  mit  krit.  und  erklärenden  Anmerkungen  versehen,  auch  einige  Proben 
in  der  ursprünglichen  Orthographie  sind  beigefügt ,  wofür  wir  dem  Heraus- 
geber sehr  dankbar  sind.  Auf  Grund  derselben  mochte  ich  mir  die  Frage  er- 
lauben :  warum  transscribirte  der  Herausgeber  v.  6  ueimsta,  v.  8  daita  statt 
uünigta,  eUuta?  Die  Doppelsetzung  ss  in  den  Handschriften  kann  doch  nicht 
immer  für  s  gelten,  sonst  müsste  man  auch  faito  statt  catio  (frequ enter)  schrei- 
ben, weil  in  der  ureprttngl.  Orthographie,  wenigstens  der  Musealhandschrift, 
czaasto  geschrieben  ist. 

Von  II.  Professor  Kocubinskij  in  Odessa: 

K*  Bonpocy  o  BsaMMHura  OTHoaieHiaxt  cjmb*hckhxb  Hapiqia,  sacxBAOBaHie 
A  Kovyoncaaro  (Zur  Frage  Uber  die  wechselseitigen  Beziehungen  der  slavi- 
schen  Dialekte  von  A.  Kocubinskij),  Odessa  1878,  80,  90.  Fortsetzung  der  im 
Archiv  II.  747  citirten  Forschung,  deren  ausführliche  Besprechung  in  dieser 
Zeitschrift  bevorsteht 

Von  H.  Akademiker  Kun  ik  in  Petersburg  \ 

Bapara  a  Pyct.  HcToprcecKoe  aaciiAOBauie  C.  IY.AeoHORa  (Die  Warjagen 
und  Russen.  Eine  historische  Forschung  von  S.  Gedeonov),  SPtg.  1876,  80, 
in  zwei  Theilen,  XIX,  569  und  CXVI. 

Von  H.  Louis  Leger,  Professeur  de  langue  russe  a  l'Ecole  des 
Langues  orientales  a  Paris ; 

III.  15 
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Grammaire  francaise-russe  parCh.Ph.  Reiff,  quatrieme  edition  soigneuse- 
ment  revue,  corrigee  et  refondue  par  L.  Leger,  Paris  1878,  8°,  198.  In  dieser 
neuen  Bearbeitung  wird  das  Buch  Reiffs  als  Unterlage  eines  System.  Unter 
richte«  der  russ.  Sprache  ganz  vortreffliche  Dienste  leisten  können. 
Von  H.  Dr.  R  Löwenfeld  in  Breslau: 

Johanr  Kochanowski  und  seine  lateinischen  Dichtungen.  Ein  Beitrag  zur 
Literaturgeschichte  der  Slaven  von  Raphael  Löwenfeld,  Posen  1878,  8°,  VIII 
158.  Diese  Schrift  ist  aus  einem  sehr  fleissigen  Studium  des  berühmten  pol- 
nischen Dichters  hervorgegangen.  Sie  zerfällt  in  zwei  Theile,  im  ersten  wird 
die  Biographie  des  Dichters  und  der  Gedankengang  seiner  poln.  Dichtungen 
geschildert,  der  zweite  ist  den  ganz  in  Vergessenheit  gerathenen  lateinischen 
Schöpfungen  des  Dichters  gewidmet.  Für  den  ersten  Theil  standen  zwar  dem 
Verfasser  treffliche  Vorarbeiten ,  wie  die  Schrift  Przyborowski's  zur  Ver- 
fügung, doch  konnte  er  auch  hier  manches  berichtigen  oder  präciser  fassen ; 
dagegen  ist  der  zweite,  der  freilich  zunächst  nur  als  eine  fleissige  bibliogra- 
phische Vorarbeit  gelten  muss,  ganz  sein  Verdienst. 

Von  H.  L.  Majkov,  Präsidenten  der  ethnograph.  Abtheilung  der 
kais.  geogr.  Gesellschaft  in  SPtbg. : 
0  öLMMuaii,  ftiaAHMipoBa  mua,  M3cjt joranic  JL  MaftxoBa  (Von  den  epi- 
schen Liedern  des  Vladimir'schen  Cyclus,  Forschung  des  L.  Majkov),  StPtbg. 
1863,  80,  139.  Diese  Schrift  erschien  zwar  schon  vor  15  Jahren,  doch  ist  sie 
noch  jetzt  ganz  brauchbar,  da  sie,  von  ganz  richtigen  Gesichtspunkten  aus- 
gehend, ein  treues  Bild  des  wirklichen  Inhaltes  der  epischen  Lieder  des  Vla- 
dimir'schen Cyclus  giebt,  und  ein  solches  Bild  wird  als  Einführung  in  daa 
Studium  der  russ.  Epik  immer  unentbehrlich  bleiben.  Der  Versuch,  die  ein- 
zelnen Züge  dieses  Bildes  geschichtlich  zu  beleuchten,  hat  ebenfalls  mehr  Be- 
rechtigung als  manche  in  der  russ.  Literatur  unternommene  Argonautenz  tig€ 
in  das  Gebiet  der  Mythologie.  Während  ich  persönlich  bedauere,  diese  ScFrifi 
nicht  schon  früher  gekannt  zu  haben ,  sie  hätte  mir  wesentliche  Dienste  ge- 
leistet bei  der  Abfassung  meiner  Materialien  zur  Geschichte  der  slav.  Volks- 
poesie,  muss  es  noch  auffallender  erscheinen,  dass  sie  in  Russland  selbst  bis 
in  die  letzte  Zeit  unbeachtet  geblieben  ist. 

0  auraux  n  coimfeiiiAxi  Bacixia  Hb.  MaSsm»,  lacxixoBaHie  JL.  Maros« 
(Ueber  das  Lehen  und  die  Wirksamkeit  des  Vas.  Iv.  Majkov,  von  L.  Majkov), 
SPtbg.  1867,  80,  56.  Der  hier  geschilderte  Majkov  war  ein  russ.  Dichter  des 
vorigen  Jahrh. 

HicxojiKO  AainiMXT.  &ih  ncropia  pyccaoH  xypKSjucTMxa  JL.  Maihcoaa  (Einige 
Daten  zur  Geschichte  der  russischen  Journalistik  von  L.  Majkov) ,  StPtbg. 

1876,  80,  44  —  eine  Besprechung  des  grossen  Werkes  von  Neustrojev  über  die 
russ.  Journale  und  Sammelschriften  der  Jahre  1703—1802,  worüber  auch  die 
Anzeige  des  Akad.  Byckov  im  18.  Berichte  der  üvarov'schen  Prämienauer- 
kennung  nachzulesen  ist 

0  CHÖapcKOMi  jiTonacHOK-B  cÄopiuiRB  HepenaüOBa,  JL  H.  MaxaoBa  (Ueber 
die  sibirische  handschriftliche  Chronik  desöerepanov,  von  L.  Majkov),  StPtbg. 

1877,  80,  27.  Öerepanov  war  Posthalter  und  Chronikschreiber  Sibiriens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderte. 

Craeom.  ITojiomcln,  HCTopHKOJiBTepaTypHMä  oqepa%  JL  MaÜKo&a  (Simeon 
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Polockij  ,  eine  Ii teraturgescbich tliche  Skizze  von  L.  Maj  kov) ,  SA.  ans  der 
rasa.  Zeitschrift  »Apeanux  x  bobom  Poccia«  1875,  Nr.  9 — 12.  Simeon  Polockij 
war  eine  bedeutende  Erscheinung  in  der  russ.  Literstur  der  zweiten  Hälfte 
des  XVII.  Jahrhunderts  nach  der  Scholas  tisch- rhetorischen  Richtung  des  unter 
dem  poln.  Einflüsse  stehenden  Südwestrusalands. 

Zwei  Aufsätze :  II  1b  ein.  6burxni»  n  OKpecTHocrsn  Eapsayjia  (Ein  Epen- 
sanger  in  der  Umgebung  von  Barnaul)  und  Ho  buh  aahhlijz  pyccKaro  anoca  wn. 
3aoneada  (Neue  Daten  Uber  das  Leben  der  russ.  Epik  im  Onega -Gebiet  des- 
selben Verfassers. 

Von  Prof.  Or.  Miller  in  St. Petersburg : 
CiaamcTBO  ■  Eapona.  Gran>x  m  ptin  Opecra  Mmuepa  1865 — 1877r.  (Slaven 
und  Europa.  Aufsätze  und  Beden  von  Or.  Miller  1865—1877),  StPtbg.  1877, 
80,  XVI.  417.  Neben  dem  Vielen,  was  auf  die  gegenwärtigen  Zeitverhältnisse 
Bezug  nimmt  —  der  Verfasser  scheint  nicht  alle.  Grundsätze  der  russischen 
Slavophilen  zu  t heilen,  doch  steht  er  in  seinen  Ansichten  über  die  s  lavischen 
politischen  und  Culturverhältnisse  entschieden  näher  zu  ihnen  als  zu  den  so- 
genannten Europäern — enthält  diese  Ausgabe  auch  einiges  literaturgeschicht- 
liche, s.  B.  eine  Besprechung  der  slav.  Literaturgeschichte  von  Pypin  und 
Spasowics,  eine  Darstellung  der  Schlacht  auf  Kosovo  nach  der  serb.  Volks- 
epik u.  e.  a. 

Von  H.  E.  M  u  k  a  in  Leipzig : 
Delnjohiiiske  pesnje.  ZhromadiilE.  Muka  (Niederlausitz. -serbische  Volks- 
lieder, gesammelt  von  E.  Muka),  Bautzen  1877,  &o  40.  Eine  cfo<r*c  iUyn  ti 
ijUti  rt,  für  welche  wir  dem  Herausgeber  herzlich  danken.  Die  Sammlung 
umfasat  61  Nummern  schlichter  Blüthen  der  niederserb.  Volkspoesie,  darunter 
Nr.  53  einen  Streit  der  Seele  mit  dem  Körper  (ein  bekanntes  und  beliebtes 
Thema  der  mittelalterlichen  Poesie). 

Von  H.  Prof.  Nehring  in  Breslau : 
Pan  Tadeuss  Mickiewicza  (Ueber  den  PanTadeusz  des  Mickiewicz,  Studie 
von  Prof.  Nehring,  erschienen  in  der  poln.  Monatsschrift  »Atencum«  1877,  8«, 
8.  225—260).  In  dieser  Studie  wird  mit  Hülfe  der  in  neuerer  Zeit  herausge- 
gebenen Quellen  so  manche  Bezugnahme  in  dem  herrlichen  Werke  des  grossen 
Dichters  gedeutet  und  die  Stimmung,  die  geistige  Atmosphäre,  in  welcher  er 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes  stand,  mit  kurzen  aber  treffenden  Zügen 
geschildert. 

Von  Prof.  St  Novakovic*  in  Belgrad: 
SeM.bHmTe  pajpse  HeMaiurae.  HcropijcKO-reorpa+sjcKS  cxyjuja  Orojasa  Ho- 
Mjcosaha,  y  Beorpaty  1877, 8»  63.  In  dieser  historisch-geographischen  Studie, 
welche  ursprünglich  im  Jahresbuch  Öupid's  (vergl.  oben  S.  222)  erschienen  ist, 
wird  mit  Hülfe  der  heutigen  geograph.  Kenntnisse  jener  Länder,  sowie  der 
geograph.  Daten  in  den  alten  serbischen  Urkunden  ein  Bild  der  Begrenzung 
und  Einteilung  des  von  Nemanja  zu  Ende  des*  XII.  Jahrh.  gegründeten  ser- 
bischen Reiches  gezeichnet.  Für  die  mittelalterliche  Geographie  jener  Gegen- 
den ein  sehr  schöner  Beitrat 

Von  der  Verlagsbuchhandlung  H.  Costenoble  in  Jena : 
Das  Verbum  in  der  Nominalcomposition  im  Deutschen,  Griechischen, 

15. 
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Slavischen  und  Romanischen,  von  Hermann  Osthoff,  Jena  1878 ,  8°f  XVI. 
372.  Wird  besonders  besprochen  werden. 

Von  H.  Adolf  Patera  in  Prag: 

Ceske  glossy  v  »Mater  Verborum«  podava  Adolf  Patera,  v  Praze  1877 
(Die  cechi sehen  Glossen  in  der  Mater  Verborum  von  A.  Patent,  Prag) ,  8°,  54. 
SA.  aas  der  böhm.  Mus. -Zeitschrift,  über  den  Inhalt  vergl.  oben  meine  Ab- 
handlung S.  1 12  dieser  Zeitschrift. 

Von  H.  Prof.  A  Pavlov  in  Moskau: 

rpsuora  KOHCTAKTXHonaii>CKAro  naTpinpxa  IepcMis  I.  o  npBCoexxxeBix  cep6- 
cicaro  narpiapxaTa  ki  oxpnAcxoi  apxienHCKoniH  A.  C.  naaxoaa  (Die  Urkunde 
des  Patriarchen  von  Konstantinopel  Jeremias  I.  über  die  Vereinigung  des  ser- 
bischen Patriarchates  mit  dem  Erzbisthum  von  Ochrida,  im  griech.  Original 
und  ruse.  Uebereetzung  herausgegeben  von  A.  Pavlov),  Moskau  1S77, 8°,  IV, 4. 
Die  Urkunde  ist  im  September  1531  ausgestellt. 
Von  H.  Prof.  Perwolf  in  Warschau: 

Maj& *pM  i  BocToiHLiÄ  Bon poci.  (Die  Magy  aren  und  die  orientalische  Frage 
von  J.  Perwolf),  SA.  aus  der  Zeitschrift  »BicTBxxT»  Ebpouu«  1877.  Der  Ver- 
fasser weist  an  der  Hand  der  Geschichte  nach,  wie  sich  das  einstige  beider- 
seits anerkannte  Verhältnies  der  Protection  zwischen  dem  Königreich  Ungarn 
und  den  Südslaven  bis  zur  heutigen  Gegnerschaft  umgestaltet  hat. 

Bapara-PycL  h  fenÜocta  Oünaais  (Die  Varjago-Russen  nnd  die  baltischen 
Slaven  von  J.  Perwolf),  SA.  aus  dem  Journal  des  Min  der  Volksauf  kl.  1877, 
Nr.  6,  S.  37 — 97.  Ausfuhrliche  Besprechung  zweier  auf  die  Frage  Uber  den 
Ursprung  des  ru?s.  Staates  bezüglichen  Werke,  Gedconov's  und  Zabeiin  a. 

HMneparopi  A.ieKcaujpi  I  ■  GjiaBflBo  (Kaiser  Alexander  I.  und  die  Sla- 
ven, von  J.  Perwolf),  SA.  aus  der  Zeitschrift  »ApcBBaa  b  bobsb  Poccia«  1877, 
Nr.  12,  323—344.  Bespricht  das  Verhältniss  des  Kaisers  Alexander  I.  einer- 
seits zu  Polen,  andererseits  zu  den  um  die  Befreiung  ringenden  Serben. 
Von  H.  A.  N.  Pypin  in  Petersburg: 

Et jHHCKiH ,  «ro  xcksbb  x  nepenxcxa,  CowueBie  A.  üuiixBa  (B.  G.  Belin- 
skij  s  Leben  und  Correspondenz,  verfasst  von  A.  Pypin),  SPtbg.  1876, 80,  zwei 
Bände,  VIII.  314  u.  374.  Schon  im  Archiv  L  538  wurde  auf  die  Wichtigkeit 
dieser  ausgezeichneten,  jetzt  in  zwei  Bänden  fertig  vorliegenden  Biographie 
Belinskija,  des  Begründers  der  literar.  Kritik  in  Russland,  hingewiesen. 

a)  0  cpaBBBTejBBO-xcropxqecxoiii  asyHSBia  pyccxoÄ  xxrepaTypw  (lieber  die 
historisch-vergleichende  Erforschung  der  rusa.  Literatur,  von  A.  Pypin)  SA. 
aus  B.  Eap.  1875,  Nr.  10,  S.  641-677. 

b)  ApeBBix  nepioxi  pyccxoft  xxTepaTypu  x  oöpaaoBaH hoctb  (Die  alte  Periode 
der  russischen  Literatur  und  Bildung,  von  A.  Pypin),  SA.  aus  B.  Eap.  Ib75. 
1 1 ,  S.  99—141,  Nr.  12,  S.  655—698 ;  1876,  Nr.  6,  S.  564—598,  Nr.  9,  8. 289-324. 

c)  Cpeanic  Btica  pyccKoÄ  xxrepaTypu  x  oöpaaoBaüBOCTX  (Die  mittlere  Pe- 
riode 4er  russischen  Literatur  utid  Bildung,  von  A.  Pypin),  SA.  ausB.  Eap. 
1870,  Nr.  11,  S.  303—343;  1877,  Nr.  2,  684—736,  Nr.  3,  704—748. 

.  Die  unter  a— e  zuaammengefasste  Reihe  von  Essays  verfolgt  den  Zweck, 
die  alte  und  mittlere  Periode  der  russischen  Literatur  auf  Grund  der  neuesten 
eigenen  und  fremden  Forschungen  in  einer  vom  kritisch-philosophischen  Geist 
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getragenen  Form  mr  Darstellung  zu  bringen.  Nicht  auf  die  bibliographische 
oder  biographische  Seite  des  Gegenstandes  kommt  es  dem  Verfasser  an,  son- 
dern auf  die  Ideen,  von  welchen  die  literar.  Leistungen  jener  Zeiten  getragen 
werden  und  auf  den  Charakter  derselben.  Den  häufig  sehr  spröden  Stoff  ver- 
steht der  Verfasser  fesselnd  su  schildern  und  ihm  mit  gehöriger  Vertiefung 
interessante  Seiten  abzugewinnen. 

HoBwe  onuTM  nocrpoeHia  pyccaon  icropia  (Neue  Versuche  des  Aufbaues 
der  rasa  Geschichte,  von  A.  Pypin),  SA.  aus  B.  Esp.  1876,  Nr.  8,  678—713. 
Ein  referirender  Aufsatz  Uber  die  auf  die  älteste  russ.  Geschichte  Bezug  neh- 
menden Werke  Zabelin's  und  Ilovajskij's. 

repneroBVHCKie  raxjiyu  cto  itn  aasaj'z  (Die  berzegowinischen  Hajduken 
vor  MM)  Jahren,  von  A.  .Pypin),  SA.  ans  B.  Esp.  1S77,  Nr.  6,  S.  712—746.  In- 
teressante Schilderung  der  serbischen  Freiheitskämpfer  im  Laufe  des  vorigen 
Jahrhunderts. 

Granau  a  hobs*  Boarapia  (Alt-  und  Neubulgarien)  von  A.  Pypin,  SA.  aus 
B.  Esp.  1877,  Nr.  5,  289—316.  Referirender  Aufsatz  über  die  auf  Bulgarien 
bezüglichen  Werke  Jirecek's,  Kanits's,  Drinov's  and  Vsev.  Miller  s. 
Von  HFV.Rihain  Moskau: 

CpaBBjrrejrtBMji  anmojoraqcczia  Tadaanu  cjasaacsaxt  asuKora,  cocTaaMjra 
4>.  B.  Patlira  (Vergleichende  etymologische  Tafelu  der  slavischen  Sprachen, 
verfaast  von  F.  V.  Riba),  SPtbg.  1877,  gr.  8»,  152,  XVI.  Nichts  als  todte, 
tabellenartige  Zusammenstellung  der  Sprachformen  verschiedener  slav.  Spra- 
chen, welche  keinen  Anspruch  auf  die  Förderung  des  vergleichenden  Studiums 
derselben  erheben  kann.  Ich  kann  mich  mit  dem  Plan  des  Werkes  ganz  und 
gar  nicht  befreunden  und  ihm  keinen  Geschmack  abgewinnen,  wenn  es  auch 
vor  einem  etwas  ähnlichen  Versuch  des  verstorbenen  Hilferding  den  Vorzug 
hat ,  dass  es  in  der  Orthographie  und  den  Formen  einzelner  slav.  Sprachen 
nichts  klügelt,  sondern  das  im  (actischen  Gebrauch  vorkommende  ohne  Wider- 
rede wiedergibt 

VonH.  Prof.  Dr.  Wi  1  heim  Thomsen  in  Kopenhagen. 

The  Relation*  between  ancient  Bussia  and  Scandinavia  and  the  origin  of 
the  Kassian  State.  Three  lectures  by  Dr.  Wilhelm  Thomsen.  Oxford  and 
London  1877,  8»  150.  Diese  kleine  Schrift  des  gelehrten  Kenners  der  nordi- 
schen and  zugleich  slavischen  Sprachen ,  eines  trefflich  geschulten  Sprach- 
forschers ist  gerade  zur  rechten  Zeit  erschienen,  um.  wenn  auch  stillschwei- 
gend ,  Protest  sa  erheben  gegen  die  neuerdings  in  ganz  unverantwortlicher 
Weise  su  Tage  tretende  Missachtung  des  philologischen  Gesichtspunktes  in 
den  Werken  der  neuesten  Erforscher  des  russ.  Aitertbums,  eines  Gedeo- 
nov,  Ilovajskij  und  Zabelin.  Die  kleine  Schrift  kann  mit  &em  von  Gelehrsam- 
keit strotzenden  Werke  Gedeonov's  keinen  Vergleich  aushalten ,  und  doch 

welche  in  der  ältesten  rasa.  Geschichte  so  zahlreich  vertreten  sind,  reichlich 
auf.  Vielleicht  wird  der  Stimme  Thomsons  auch  in  Russland  mehr  Gehör  ge 
schenkt  we-deu ,  als  jener  Kunik's  bisjetst  su  Theil  wurde,  üebrigens  ist 
ein  eingehender  Aufsatz  über  diese  Frage  auch  fürs  Archiv  in  Aussicht  ge- 
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Vom  H.  Fürsten  Vjazemskij  in  St.  Petersburg: 

Gjobo  o  mroxy  Hropevi.  Hscjizosasie  o  Bapiatnraxi»,  khash  Ilaaia  üeipo- 
bsi&  Bjoencutro.  CII6. 1877  (Das  Lied  vom  Heereszug  Igors.  Die  Erforschung 
der  Varianten  des  Textes  vom  Fürsten  P.  P.  Vjazemskij, ,  StPtbg.  1877,  lex.- 
80,  265.  Auf  sein  vor  kurzem  erschienenes  grosses  Werk  hat  der  Verfasser 
hier  einen  nicht  minder  stattlichen  Band  Nachträge  über  dasselbe  Thema 
folgen  lassen.  Da  in  der  letzten  Zeit  diesem  Gegenstände  von  allen  Seiten  viel 
Fleiss  zugewendet  wird,  so  ist  man  berechtigt  zu  der  Hoffnung,  dass  sich  bald 
die  richtige  Auffassung  des  Denkmals  wenigstens  im  ganzen  und  grossen  Bahn 
brechen  wi-d.  Einstweilen  machen  die  vielen  philologischen  Verirrungen, 
welche  bei  diesem  Anlass  zu  Tage  treten,  auf  einen  unbefangenen  Beobachter 
keinen  angenehmen  Eindruck :  scribimus  indocti  doctique  poemata  paasim. 
Einen  Uber  die  ganze  neuere  Literatur  orientirenden  Aufsatz  wird  unsere  Zeit- 
schrift nächstens  bringen. 

Von  H.  Prof.  A.  Veselovskij  in  St. Petersburg: 

Besondere  Abzüge  jener  Reihe  von  Aufsätzen  des  Verfassers,  welche  in 
Archiv  II.  751  aufgezählt  worden  sind,  hier  ist  noch  als  Nr.  6  nachzutragen  : 
Freiheit— 3*eneepiä  (gewidmet  Herrn  Beinhold  Köhler),  aus  dem  Journal  d. 
Min.  der  Volksaufklärung  B.  191,  2.  Abth.,  S.  76—125.  Wir  müssen  dringend 
den  Wunsch  aussprechen,  dass  der  verehrte  Verfasser  die  Fülle  des  von  ihm 
in  diesen  Aufsätzen  gesammelten  Materials  in  irgend  einer  Weise  den  sich 
dafür  interessirenden  gelehrten  Kreisen  Europas  zugänglich  machen  möge 

Hobmh  rarjajn.  Ha  czobo  o  nonry  Hropest  (Eine  neue  Ansicht  Uber  das 
Igorlied) ,  SA.  aus  dem  Journal  d.  M.  der  Aufkl.  1877,  B.  192,  Abth.  2,  S. 
267-306  -  Besprechung  des  in  Archiv  II.  660  citirtcn  Werkes  von  Prof. 
Vsev.  Miller. 

Von  Prof.  L.  F.  Vojevodski  in  Odessa: 

SrHOJomecKi*  ■  Maeoionraecsia  aantru  1.  lanix  mn  icsos****»  *e- 
penoB-k  i  Tony  noaoöHue  npanipw  ynLiaaairi*  rpyna :  A.  B.  BoeBOjcaaro,  Ozecca 
1877  ,  80,  84  (Ethnologische  und  mythologische  Bemerkungen.   1.  Die  aus 


liehen  Leichnams,  von  L.  F.  Vojevodski).  Der  Verfasser,  bekannt  in  der 
wissenschaftlichen  Literatur  Busslands  durch  die  Schrift  »Der  Kannibalismus 
in  den  griechischen  Mythen-,  welche  als  eine  fleissige  Arbeit  gelobt  wird  (mir 
ist  sie  nicht  zu  Gesicht  gekommen),  bewegt  sich  in  dieser  Studie  ungefähr  in 
demselben  Kreise,  indem  er  der  in  der  Aufschrift  bezeichneten  Sitte  der  Ver- 
wendung  der  Menschenschädel  und  anderer  Theile  des  Leichnams  sowohl  bei 
den  alten  Schriftstellern  als  auch  in  der  modernen  ethnologischen  Literatur, 
die  er  in  vorzüglicher  Vollständigkeit  kennt,  sehr  fleissig  nachgeht 

««-»  ■  v    %fm     mmm     w  *m  •  mm  mmm»       w    mm-  m,mmm  w  mm  v»  a  fmy  mm  v  »  m    mm      mm  mm  w|     mm  *m  mm  *      mm  mwm^^mmj  mm    mmnmwmmmimmm^mmmm  mr » 

Von  H.  Prof.  L.  Zore  in  Ragusa : 
Öetvrti  godisnji  program  c.  k.  realnog  i  velikog  gininazija  i  zdruiene 
nautike  u  Kotoru  (Viertes  Gymnasialprogramm  zu  Cattaro  für  das  J.  1876—77, 


der  vorjährigen  [vergl.  Archiv  II.  197],  die  lezicalische  Seite  des  Wchters 
Marko  Marulic  in  ihren  slavischen  Bestandteilen  behandelt,  S.  2-34). 
VonH.  Prof.  iivanoviö  in  Karlowitz : 
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Zwei  Programme  (1877  in  Novi  Sad  =  Neusatz  gedruckt)  in  serbischer 
Sprache,  das  eine  des  Obergymnasiums  in  Karlowits,  worin  ein  Aufsatz  des 
Verfassers  die  Einteilung  des  serb.  oder  kroat  Verbums  nach  der  Grammatik 

A.  Veber's  kritisirend  enthalten  ist;  das  andere  der  theolog.  Anstalt  daselbst, 
worin  die  Abhandlung  desselben  Verfassers  »o  oxaqÖHUH  crapora  cxoBescxora 
jetxxa-  über  die  Heimat  der  altslovenischen  Sprache)  S.  2—12  abgedruckt  ist. 

  V.Jagit. 

^HJOJonwecKiÄ  3arracKH  (Philologische  Memoiren)  1877,  Heft 
3—6,  vergl.  Archiv  IT.  749. 

Inhalt :  0  ciosi  o  noxxy  Hropexi.  IlepecMOTpT»  xixoropim  sonpocon  A. 
H.  GiurpaoBa  (Ueber  das  Igorlied.  Revision  einiger  Fragen,  von  A.  J.  8mir- 
nov)  1 — 18,  19—49:  Die  zwei  ersten  Aufsätze  besprechen  die  Frage  Uber  das 
Alter  der  Handschrift  und  Uber  einige  Laut-  und  Formerscheinungen  der 
Sprache.  —  3aaKOMCTBO  et  mexenxpom»  bt»  Auta\u,  *paHuiM,  TopMauiu  x  Poccia 

B.  A.  Jaeöejeaa.  Fortsetzung  der  literaturgesch.  Studie  Uber  Shakespeare, 
welche  Archiv  II.  198  dtirt  ist,  S.  37— «0.  —  npaxmecxU  »aiftTx*  o  pyc- 
ckomt,  cxHTaxcxci  A.  A.  AMarpescxaro  (Praktische  Bemerkungen  Uber  die  russ. 
Syntax  von  A.  A.  Dmitrevski)  1 — 15,  16 — 37.  —  Hn  it*k4x  o  CTapoxemxoH 
axcuceaxocTx  B.  B.  Maxymcsa  (Ans  den  Vortragen  Uber  die  altböhmische  Li- 
teratur von  V.  V.  Makuiev)  1—22,  66—76.  Die  zwei  ersten  Vortrage  be- 
sprechen die  glagolitischen  Fragmente,  welche  Hofler  in  Prag  entdeckt  hat,  und 
die  Fragmente  des  Johannesevangel.  Wenn  der  Verfasser  bezüglich  der  gla- 
golit.  Fragmente  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  sie  eine  erst  im  XIV.  Jahrh. 
abgefasste  Abschrift  eines  etwa  Im  XIII.  Jahrh.  aus  dem  Süden  (aus  Kroatien 
oder  Dalmatienj  von  den  sttdslavischen  Mönchen  nach  Prag  gebrachten  Origi- 
nals darstellen ,  so  ist  das  entschieden  unrichtig.  Wem  der  Charakter  der 
südslavischen  glagoüt.  Denkmäler  des  XIII.  Jahrh.  nur  einigermassen  be- 
kannt ist,  der  wird  von  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  Behauptung  Uber- 
zeugt sein.  —  3TKMOxonraecxie  A+opisuu  H.  M.  SCexrosa  (Etymologische 
Aphorismen  von  J.  M.  ieltov),  Fortsetzung  S.  65 — 81 ,  vergl.  Archiv  II.  406.  — 
Gxoao  o  Ilaix-y  Hropexi  A.  A.  IIoreöHH  (Das  Lied  von  Igors  Heereszug,  von 
A.  A.  Potebnja)  8.  1 — 65.  Sehr  beachtena werther  Beitrag.  —  Oäho  xn.  ana- 
xecxjcra  npeAcraaxexift  o  cureaixiecKoan,  gxaieuix  Kdobx  (Epische  Vorstellung 
Uber  die  Symbol.  Bedeutung  des  Blutes)  von  M.  N.  Komarov,  50 — 72.  — 
Ausserdem  mehrere  Anzeigen  und  Bibliographisches. 


rxacHHK  cpncKor  yroHor  ApyinTBa,  XLIX,  1877  (Glasnik  —  der 
Bote  —  der  serb.  Gelehrtengesellschaft),  B.  44  —  vergl.  Archiv 
II.  408. 

Philolog.-hist.  Inhalt:  Akuchtk  nrraxnaiiKx  cpncxo  cxoxeitcKXx  xx>xra,  Gr. 
HoBaKOBHha  (Die  Accente  in  den  alten  serbisch-slovenischen  Drucken,  von  St. 
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Novakovidi  8.  1 — 152.  —  Ct»hak  no  jyöpoBJiqKOM  sazoHncy  B.  Bonrnniha,  197 — 
231.  Diese  Abhandlung  ist  Archiv  II.  570 — 593  erschienen.  —  CjoseHocpncKa 
K».HJKHHua  m  Gb.  ropa  ATOHCKoj  ox  apxHM.  JleoHÄju,  232 — 304  (Die  serbisch - 
slovenische  Bibliothek  auf  dem  Athos,  vom  Archim.  Leonidas).  —  Ea&uorp*- 
♦nja  cpncae  ■  xpaarcae  kh»sjk6bhocti  sa  1875  r.  cacraBHo  Gr.  HoaaxoBxh  {Ser- 
bisch-kroatische Bibliographie  für  du  Jahr  1875,  von  St.  Novakovid)  305—364. 


Rad  jugoslavenske  akademije,  Band  XU,  1877,  8°,  244,  vgl. 
Archiv  IL  754. 

Philolog.-hist.  Inhalt:  Prilog  sa  poviest  glasbe  juinoslovenske,  od  Fr.  s. 
Kuha£a,  1—49.  In  dieser  Fortsetzung  seiner  Studie  Uber  die  sfidslavische 
Musik  bespricht  der  Verfasser  die  verschiedenen  Volksinstrumente  mit  Bezug- 
nahme auf  den  betreffenden  Sprachschatz  —  Prieporod  biskupije  zagrebacke 
u  XIII  vieku,  od  Iv.  Tkalcica  (Die  Wiedergeburt  der  Agramer  DiOcese  im 
Xin.  Jahrb.,  von  J.  Tkalciö)  122-153.  -  0  parasitakih  sibilantih  iaa  gutu- 
ralah  u  Biavensfcini  od  L.  Oeitlera  (Ueber  die  parasitischen  Sibilanten  nach 
den  Gutturalen  im  Slaviscben,  von  L.  Geitler)  154—189.  Ein  sehr  beachtens- 
werther  Versuch,  durch  die  Annahme  des  eingeschmuggelten  Sibilanten 
manche  Stammesmodification  in  den  slav.  Sprachen,  zunächst  in  Beziehung 
auf  das  Litauische,  aufzuklaren  —  doch  geht  der  Verfasser  in  seinen  Behaup- 
tungen entschieden  zu  weit  -  Dr.  Janko  Safank.  Ein  Nekrolog  des  in  Bel- 
grad durch  33  Jahre  literarisch  thitig  gewesenen  Neffen  des  berühmten  P.  J. 
SafaHk,  geschrieben  von  St  NovakoviC,  190—226. 
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i. 

Das  Verhältnis  einer  jeden  Form  der  heutigen  indogermani- 
schen Sprachen  zn  einer  erschlossenen  Grundform  kann  nur  fol- 
gendes sein :  die  heutige  Form  ist  entweder  der  unmittelbare  Fort- 
setzer derselben,  wobei  etwaige  AbweichuBgen  durch  das  Wirken 
der  Lautgesetze  erklärt  werden,  oder  sie  häugt  gar  nicht  unmittel- 
bar mit  ersterer  zusammen,  sondern  es  hat  durch  secundäre  Vor- 
gänge eine  andere  Form  die  Function  der  älteren  übernommen :  im 
letzteren  Falle  spricht  man  von  »falscher  Analogie«,  »unorganischer 
Bildung«  u.  dgl. ;  eine  solche  »falsche  Analogiebildung«  verdrängt 
dann  meist  die  nrsprttngliche  Form  entweder  völlig,  oder  dieselbe 
erhält  sich  diabetisch,  als  veraltete  Form  in  feierlicher  Rede, 
erstarrt  in  sprichwörtlichen  Wendungen,  wird  mit  einer  beson- 
deren Bedeutungsmodification  ausgestattet;  z.  B.  der  lnstr.  Plur. 
der  a-Stämme,  altbulg.  ehky  lautete  im  Poln.  eilki,  d.  h.  die  alte 
Form  ist  erhalten,  nur  erforderte  das  Lautgesetz  für  y  i  wegen  des 
Gutturals ;  heute  ist  diese  Form  zu  einer  Alterthümiichkeit  gewor- 
den, die  nur  im  Prunkstyl  geduldet  werden  darf ;  es  fungirt  daf Un- 
gewöhnlich eine  »falsche  Analogie«  nach  dem  lnstr.  der  «-Stämme ; 
allmählich  wird  die  Instrumentalform  -y  gegenüber  den  zahl- 
reicheren auf  -amt,  -mi  ganz  verloren  gehen. 

Die  eine  Richtung  der  Entwicklung ,  die  lautgesetzliche, 
könnte  man  als  die  äussere,  die  andere  als  die  innere  Wandlung 
des  Formensystems  einer  Sprache  bezeichnen.  Durch  das  bei  letz- 
terer stattfindende  Uebergreifen  einer  Stamm-  oder  Wortclasse  in 
eine  andere,  durch  das  Ausgleichen  von  Formen  gewinnt  die 
IU.  16 
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Sprache  an  scheinbarer  Kegelmiissigkeit.  Auf  dieser  Ausgleichung 
beruht  eine  sehr  bekannte  Erscheinung :  jedem,  der  Gelegenheit 
gehabt  hat  der  Sprache  kleiner  Kinder  zu  lauschen,  wird  aufge- 
fallen sein ,  daBS  diese  sich  vielfach  von  der  ihrer  Eltern  unter- 
scheidet; sie  ist  regelrechter,  systematischer  als  letztere;  je  we- 
niger entwickelt  das  Kind  ist,  desto  weniger  finden  sich  Ausnahmen 
von  Regeln  in  seiner  Sprechweise;  erst  das  vorgeschrittenere  Alter, 
zumal  wenn  Schulbildung  hinzukommt,  vernichtet  diesen  Trieb 
nach  Gleichmachung.  Mögen  einige  Beispiele  zur  Erläuterung  des 
gesagten  dienen ;  dieselben  sind  der  Sprache  polnischer  Kinder 
entnommen. 

Eines  der  ersten  Worte,  die  das  Kind  hervorzubringen  lernt, 
ist  mamu  (Mutter) :  der  vorhergehende  Labial  m,  die  Stellung  des 
Vocals  im  Auslaute ,  endlich  die  noch  so  unvollkommen  geübten 
.Sprachwerkzeuge  des  Kleinen  bieten  genügende  Rechtfertigung 
des  -u  für  zu  erwartendes  -o ;  aber  nach  diesem  ersten  Vocativ  auf 
-u  richten  sich  nun  alle  übrigen :  iatu  (Vater)  u.  s.  w. ;  ja  auch  die 
Eltern  ahmen  ihren  Lieblingen  nach  und  nennen  sie  Lolu}  Mint 
u.  a.,  wobei  die  Anzahl  wirklich  berechtigter  Vocative  auf  -u  [synu 
u.  8.  w.)  mit  einwirkt;  das  Kind  geht  noch  weiter  und  ruft  sogar 
panuy  bratu  (anstatt  pa*ie,  brate) :  doch  dagegen  müssen  schon  die 
Eltern  einschreiten ;  sie  berichtigen  diesen  Sprachfehler,  das  Kind 
stutzt  vielleicht  einen  Augenblick,  erst  allmählich  lernt  es  durch 
Uebung  die  Vocativendungen  c,  o,  u  richtig  gebrauchen.  Ebenso 
wird  das  Kind  zurechtgewiesen,  wenn  es,  weil  zu  kockac  eine  erste 
Sing,  hocham  gehört,  auch  zu  pisac  eine  erste  Sing,  pisam  (für 
^tsr(*)>  ja  dann  auch  chcem,  lubim  u.a.  (für  chce,  lubie)  bildet;  um- 
gekehrt dürfte  sich  wohl  manches  serbische  Kind  an  einem  chocu, 
mogu,  velju  und  vidju  gegenüber  sonst  durchgängigem  -m  im  Aus- 
laute 8tossen. 

Dieser  Vorgang  ist  so  alt  wie  die  Geschichte  der  Sprache  Uber- 
haupt;  jede  Sprache,  besonders  die,  deren  Entwicklung  wir  weit 
zurück  verfolgen  können,  bietet  uns  interessante  Belege  in  Fülle ; 
eine  wegen  ihrer  literarischen  Entfaltung  in  grammatischer  Zucht 
gehaltene  Sprache  weniger  als  eine  solche,  die  sich  noch  frei  von 
all  zu  engen  schulmeisterlichen  Banden  bewegt.  Wie  entstehen 
diese  Bildungen  der  »falschen  Analogie«? 

Wie  bekannt,  sind  die  einzelnen  Vorstellungen  des  Menschen 
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durch  das  Band  der  sog.  Association  eng  untereinander  verknüpft. 
Beim  Zurückrufen  einer  Vorstellung  über  «die  Schwelle  des  Be- 
wusstseins«  (Herbart;  werden  zu  gleicher  Zeit  alle  mit  derselben 
associirten  Vorstellungen  wieder  auftauchen,  mag  nun  ihre  Asso- 
ciation in  ihrem  einstigen  gleichzeitigen  Eintreten  in  die  Seele,  also 
oft  in  einer  blossen  Zufallsfttgung.  oder  mag  sie  innerlich,  in  dem 
Inhalte  der  Vorstellungen  selbst  begründet  sein.  Diese  bekannte 
Erscheinung  unsere  Vorstellungslebens  tritt  in  unserm  Sprachleben 
als  mächtiger  Factor  auf;  der  zur  Bezeichnung  eines  bestimmten 
sprachlichen  Verhältnisses  einmal  gebrauchte  Exponent  kehrt  in 
Folge  der  Association  immer  wieder,  sobald  es  sich  um  die  Bezeich- 
nung eines  ähnlichen  Verhältnisses  handelt:  nur  auf  diese  Weise 
ist  ja  die  Ausbildung  bestimmter  Bezeichnungen  für  die  Categorien 
Genua,  Numerus,  Casus  u.s.  w.  überhaupt  erklärlich.  Wie  kommt 
es  nun,  dass  im  Verlaufe  des  Sprachlebens  eine  so  grosse  Menge 
dieser  Exponenter  gänzlich  verloren  geht  und  durch  andere  mehr 
oder  minder  gleichwertige  ersetzt  wird? 

Im  folgenden  will  ich  die  hauptsächlichsten  Gründe  für  das 
Entstehen  von  »falschen  Analogien«  zusammenfassen  und  mit  Bei- 
spielen erläutern. 

Die  Sprache  sieht  sich  nach  einem  Aequivaleut  für  eine  Form 
um,  &)  wenn  dieselbe  undeutlich  wird;  es  vermindert  sich  aber  der 
Deutlichkeitsgrad  einer  Form  1 .  durch  lautliches  Zusammenfallen 
mit  anderen  Formen ;  z.  B.  der  poln.  Instr.  Plur.  vilki  ist  mit  dem 
Acc.  (wie  schon  im  Altbulg.),  ja,  da  der  Acc.  auch  für  den  Nom. 
Plur.  eintreten  kann,  mit  dem  Nom.  Plur.  lautlich  identisch :  dass 
der  Sprache  ein  solches  lautliches  Zusammenfallen  zumal  bei  einem 
so  significanten  Verhältnisse,  wie  es  das  des  lnstr.  ist,  höchst  un- 
bequem sein  muss,  ist  klar;  aber  andere  Stararaclasseu  kennen 
dieses  Zusammenfallen  nicht,  von  5-StHmmen  heisst  der  Nom.  Acc. 
Plur.  ryby,  Instr.  rybami,  die  Casus  sind  hier  deutlich  geschieden ; 
die  Masse  der  Sprechenden  empfindet  diess  und  darnach  bildet  sich, 
ich  möchte  sagen,  instinclmässig,  der  Instr.  vilkami.  Ein  anderes 
Beispiel :  der  Kleinrusse  empfindet  als  Infinitivendung  -ty :  da-ty, 
ter-ty,  nes-ty  u.  8.  w. ;  wd  der  Verbalstamm  auf  einen  Guttural 
auslautet:  atereh-,  pek-,  muss  nach  dem  bekannten  Lautgesetze 
aus  kt,  gt  durch  die  Mittelstufe  tj  hindurch  im  Klr.  ein  -c  werden ; 
die  Infinitive  von  pek-,  rek-,  stereh-  u.  8.  w.  lauten  dem  gemäss : 

IG» 
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pecyy  recy,  sterecy ;  aber  da  fehlt  ja  das  Characteristicum  des  Inf. 
-ty,  die  Formen  sind  als  Inf.  nicht  mehr  so  deutlich,  kein  Wunder, 
wenn  es  dialectisch,  bes.  im  Osten  des  Sprachgebietes pekty,  rckty, 
sterechty  heisst ;  da  ist  nicht  etwa  uraltes  kt  erhalten,  umgekehrt, 
die  Formen  auf  -cy  sind  die  um  vieles  älteren. 

2.  Durch  Seltenheit  des  Gebrauchs :  diese  bewirkt,  dass  die 
Form  als  wenig  geübt  gleichsam  fremdartig  klingt ;  dass  Formen 
anderer  reicher  entfalteter  Stammclassen  bald  sich  einzunisten  be- 
ginnen; in  dem  sich  entspinnenden  »Kampfe  ums  Dasein*  siegen 
natürlich  die  an  Zahl  überlegenen,  und  so  wird  zugleich  das  Ge- 
dächtnis ucr  Sprechenden  einzelner,  oft  absonderlicher  Formen 
entlastet.  Weil  die  Anzahl  der  con 8 onan tischen  Stämme  im  Slavj- 
schen  und  Litauischen  von  jeher  so  goring  war,  ist  es  geschehen, 
dass  in  ihrem  heutigen  Sprachstand  die  ursprünglichen  consonan- 
tischen  Formen  meist  völlig  verloren  sind. 

3.  Durch  scheinbaren  Austritt  aus  dem  System :  im  Poln.  lautet 
der  Dativ  des  Fragepronomens  kto:  komu,  aber  dialectisch,  z.  6. 
grosspolnisch  ktomu ;  ktamu  ist  an  die  Stelle  von  komu  getreten, 
um  scheinbaren  Einklang  mit  dem  Nom.  kto  herbeizuführen.  Die 
Flexion  des  Verbum  substantivum  ist  hiefttr  besonders  lehrreich; 
wie  die  vielfach  noch  bemerkbare  Uebereinstimmung  der  indoger- 
manischen Sprachen  zeigt,  vgl.  den  Aufsatz  von  H.  Osthoff  in 
Kuhn's  Zeitschrift  für  vergl.  Sprachf.  XXIII,  S.  579—587,  war 
dessen  Flexion  eine  sog.  stamm  abstufende ,  as-  im  Sing.,  s-  im 
Plur.  dual.,  wie  es  auch  noch  das  sah  des  Altbulg.  deutlich  zeigt; 
in  das  jestm,  jeste  des  Plur.  für  **m*,  Vit,  jesv6,  jesta  für 

*sta  des  dual,  ist  aber  schon  das/*-,  das  ursprünglich  nur  im  Sing, 
berechtigt  ist,  eingedrungen ;  das  Altbulg.  kannte  ja  kein  Verbum 
mehr,  welches  ebenso  Sing,  und  Plur.  scheiden  würde ;  es  gab  also 
auch  für  das  so  häufig  zu  gebrauchende  Verbum  subst.  diesen 
Unterschied  auf;  ebenso  heisst  es  im  Litauischen  emi,  est, 
darnach  im  Plural  &mi,  es/c,  Dual.  esva,  esta;  die  einzige  alte 
Form  sant,  sunt  als  Gerundium  des  Präs.,  wofür  es  beute  nur  eaant 
heisst,  ist  noch  aus  älteren  Schriften  zu  belegen,  Szyrwid  z.  B.  in 
den  Punctai  sakimu  gebraucht  noch  nebeneinander  enmti  und  sunti 
=  altbulg.  sqt-.  Im  Serb.  heisst  es  nun  auch  für  altbulg.  sqtb,jesu; 
umgekehrt  hat  su  auf  die  anderen  Personen  eingewirkt,  neben  je- 
8am,  jesi jesmo,  jeste,  Jesu  kann  man  auch  flectiren  sam,  si.  smoy 
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ste,  su ;  etymologisch  betrachtet  Bind  natürlich  beide  Flexionsarten 
gleich  im  ursprünglich.  Im  heutigen  Poln.  hat  sich  der  Systemzwang 
auf  eine  andere  Weise  geltend  gemacht ;  weil  in  kocham,  kochai, 
koclia  scheinbar  an  die  3.  Sing,  kor  ha  (denn  vom  Bewusstsein  eines 
»Stammes«  kann  man  in  historischen  Sprachperioden  nirgends  mehr 
reden]  die  Personalendungen  angehängt  werden,  so  wird  anch/t*/ 
gleichsam  als  Stamm  betrachtet  und  man  flectirt :  jestem,  jestes 
u.  s.  w.,  ein  jestesmy  ist.  wenn  man  es  zergliedert,  ein  Unding. 
Ueberhaupt  ist  der  Trieb  nach  Ausgleichung,  nach  Verdrängung 
einer  Menge  scheinbar  ganz  willkürlicher  Ausnahmen,  der  System- 
zwang wohl  die  mächtigste  Feder  im  ganzen  Sprachgetriebe.  Der 
Kleinrusse  sollte  abwandeln:  peku. 

pekuf ;  es  ist  nicht  mehr  als  billig,  wenn  diabetisch  pecu,  pecut 
flectirt  wird ;  dass  ein  u  =  q  ein  k  nicht  affriciren  darf,  was  küm- 
mert das  die  Sprechenden?  Wenn  umgekehrt  das  Grosspolnische 
nach  der  1.  Sing.  jMf,  3.  Plur.  pekq  in  der  t.  Plur.  pekemy, 
ebenso  letemy,  mogemy,  kiademy  u.  8.  w.  anstatt  pecemy,  mozemy, 
kladzemy  sagt,  so  ist  es  in  demselben  Rechte;  was  weiss  der 
Sprechende  davon,  dass  »ursprüngliches«  e  vorhergehende  Conso- 
nanten  »erweicht«.  Man  könnte  die  Beispiele  für  eben  diesen  Punkt 
geradezu  in  infinitum  vermehren. 

b;  Manchmal  verliert  die  betreffende  Form  nur  sehr  wenig  an 
Deutlichkeit;  ja  sie  hat  mit  den  zu  demselben  Schema  gehörigen 
Formen  numerisch  ein  gewaltiges  Uebergewicht  Uber  die  ent- 
sprechende Form  eines  andern  Schemas ,  und  doch  muss  sie  all- 
mählich vor  dieser  letzteren,  die  an  Qualität  ersetzt,  was  ihr  an 
Quantität  abgeht,  das  Feld  räumen;  z.  B.  die  Endung  der  1.  Sing, 
ist  bei  allen  Verben  mit  Stamm vocal,  also  bei  der  ungeheuren 
l  'eberzahl  derselben,  -q  aus  -äm ;  nur  bei  den  wenigen  ohne  Stamni- 
vocal  ist  sie  -mb  aus  -mi;  trotzdem  sehen  wir  in  den  meisten  sla- 
vischen  Sprachen  die  Endung  -mb  sich  allmählich  ausbreiten  und 
der  Gang  dieser  Ausbreitung  wird  am  ehesten  von  dati  (geben)  aus- 
gegangen sein;  wie  man  zu  dati  1.  Sing,  dam  hat,  so  bildete  man 
zuerst  wohl  von  Verben  der  5.  Classe  wie  kochati  ein  kocham; 
doch  während  im  Po  In.,  Kleinrussischen.  Oberserbischen  -am  für 
-u,-€yu  meist  nur  auf  die  Classe  V,  1  (nach  "Miklosich's  Eintheilung) 
beschränkt  ist ist  es  im  Öecliischen  auch  auf  die  Verba  der  III. 

1   Bekanntlich  kommen  schon  im  Altbulg.  -ma-Formen  von  Verben  der 
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und  IV.  Ciasse,  im  Serbischen  gar  auf  alle  bis  auf  die  vier  bekann- 
ten ausgebreitet.  Im  Serb.  wird  dam  flectirt :  dam,  das,  da,  domo, 
date,  dadu;  das  so  auffallende  dadu  bewirkt,  dass,  um  eine  schein- 
bare Gleichmässigkeit  hervorzurufen,  dadem,  dades,  dade,  dademo, 
(ladet 'e,  dadu  flectirt  wird;  aber  mit  duti  hängt  ja  scheinbar  znati, 
imati  u.  8.  w.  zusammen,  kein  Wunder,  wenn  jetzt  auch  znadem, 
znadei  u.  s.  w.,  imadetn  u.  8.  w.  abgewandelt  wird;  die  »Präsens- 
erweiterung« -d-  reisst  immer  mehr  ein  und  hat  doch  ihren  Anfang 
nur  von  den  paar  Verben  mit  berechtigtem  -d-  gewonnen ;  freilich 
waren  es  solche  Verba,  die  durch  die  Häufigkeit  ihres  Gebrauches, 
wie  ein  dati,  iti  die  Geringfügigkeit  ihrer  Zahl  reichlich  aufwogen. 

Wir  müssen  bei  der  Beurtheilung  dieser  und  ähnlicher  Vor- 
gänge immer  im  Auge  behalten,  dass  der  Masse  der  Sprechenden 
ein  zu  grosser  Formenreichthum  entschieden  lästig  wird ;  als  Ziel  der 
Sprachentwickelung  erscheint  die  Herstellung  einer  einzigen  Decli- 
nation  fttr  alle  Nomina,  einer  einzigen  Conjugation  für  alle  Verba ; 
manche  Sprachen  sind  heute  diesem  Ziele  ziemlich  nahe. 

Die  Thatsache,  dass  die  indogermanischen  Sprachen  von  einer 
mehr  oder  minder  einheitlichen  Sprache  stammend,  heute  und  schon 
vor  langer  Zeit  so  sehr  auseinandergegangen  sind,  begegnet  uns  in 
verjüngtem  Massstabe  z.  B.  bei  den  slavischen  Sprachen;  wenn 
wir  bedenken,  dass  dieselben  noch  vor  2000  Jahren  eine  sprach- 
liche Einheit  bildeten,  heute  aber  von  einem  fliessenden  Verstand- 
niss  zwischen  den  Angehörigen  verschiedener  Dialecte  nicht  mehr 
die  Rede  sein  kann,  so  wird  uns  diese  Divergenz  bei  doch  ursprüng- 
lich fast  gleichem  Sprachmaterial  auffallen.  Diese  Thatsachen  sind 
aber  nur  ein  Zeugniss  für  die  Vielseitigkeit  des  menschlichen 
Geistes.  Wie  verschieden  ist  in  den  slavischen  Sprachen  z.  B.  die 
secnndäre  Ausbreitung  des  -m  in  der  1.  Sing.  Präs.,  dem  Russi- 
schen völlig  fehlend,  beherrscht  sie  die  ganze  serbische  Conjuga- 
tion ;  während  im  Altbulg.  Nom.  Sing,  gorij,  Gen.  gortia  lautet, 
heisst  es  im  Poln.  gorky,  gorsego,  es  hat  sich  also  der  Nominativ 
nach  den  übrigen  Casus  gerichtet,  im  Serbischen  umgekehrt  gorij, 
gorijega,  der  Nominativ  bat  die  übrigen  Casus  nach  sich  gezogen ; 
ausser  dem  Serbischen,  Polnischen  und  Niedereerbischen  zeigen 


Ciasse  V,  1  vor,  z.  B.  otäitavamb  #?,  nasyitam  «f,  häufiger  ist  mam»,  imoatn* 
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alle  anderen  slawischen  Sprachen  wenigstens  diabetisch  das  Be- 
strehen ,  die  unbequeme  weil  undeutliche  Infinitivendung  -c-,  -c- 
(aus  kt)  durch  Neubildungen  (russisch  diabetisch  -kti,  -kH,  klein- 
russ.  -kty,  -chty,  -key,  sloven.  -cti,  cech.  -cti  für  gewöhnliches  -«J 
zu  ersetzen ;  die  Präsensbildung  mit  -d-,  heute  im  Serbischen  so 
beliebt,  ist  allen  andern  slavischen  Sprachen  völlig  fremd.  Da- 
gegen ist  grössere  Uebereinstimmung  bemerkbar  in  der  Anwendung 
der  Silbe  -oc-  bei  einsilbigen  Nominibus,  um  ihnen  ein  grösseres 
Gewicht  zu  verleihen,  in  dem  Ausbilden  besonderer  Flexionsformen 
filr  die  unbelebten  Namen  und  in  manchem  anderen. 

Indem  wir  nun  für  diese  Erscheinung  des  Sprachlebens  bei  den 
alten  Benennungen :  Analogie,  Analogiebildung,  Neubildung  blei- 
ben, streichen  wir  nur  das  oft  vorangesetzte  »falsche«;  was  der 
Masse  der  Sprechenden  mundgerecht  ist,  kann  nicht  »faischo  sein  ; 
der  allgemeine  Gebrauch  erhebt  eine  jede  Form,  mag  sie  auf  uralter 
Ueberlieferung  beruhen  oder  einer  allerjttngsten  Anlehnung  an 
fremde  Categorien  ihren  Ursprung  verdanken,  zu  gleicher  Giltig- 
keit ;  den  Namen  »falsche  Analogie«  werden  wir  auf  eine  besondere 
Species  zu  übertragen  haben:  wenn  nämlich  Grammatiker  im 
Gegensatz  zum  gemeinen  Sprachgebrauche  einen  besonderen  Form- 
unterschied herau8kil1geln  und  Air  denselben  eine  neue  Bezeichnung 
einführen.  Z.  B.  da  gl  von  kt  nicht  unterschieden  werden  kann, 
kt  aber  im  Polnischen  nach  dem  bekannten  Lautgesetze  zu  e  wer- 
den muss,  so  lauten  die  Infinitive  der  auf  g  auslautenden  Stämme 
regelrecht  auf  e  aus:  mwc  können,  strec  hüten  u.  s.  w.,  meistens 
werden  aber  diese  Infinitive  —  schon  von  den  ältesten  Zeiten  her  — 
mödz,  stredz  geschrieben ;  man  combinirte  nämlich :  da  g  sonst  in 
der  Flexion  mit  dz  wechselt  [noga-,  nodze  u.  ä.),  so  erfordert  die 
grammatische  Zucht,  dass  auch  bei  diesen  Verben  g  mit  dz  und 
nicht  mit  U  (=  c)  wechsele.  Das  ist  eine  wirklich  »falsche  Ana- 
logie« *) .  Ein  anderes  Beispiel  bietet  uns  das  Litauische :  der  Loc. 

*  Ebenso  hatte  man  herausgeklügelt ,  dass  zu  einem  '/-Stamme,  phjd- 
spinnen.  der  Inf.  jmtidz  gehören  müsse  und  so  schrieb  man  auch  längere  Zeit ; 
weil  zum  Stamme  da-  (aus  dad-)  die  3.  Plur.  dadztt  lautet,  Hess  man  sich  be- 
wegen, auch  den  Inf.  auf  dz  auslauten  zu  lassen  :  dadi,  und  darnach,  weil  ja 
da-  sonst  als  vocalischer  Stamm  erscheint,  schrieb  man  im  XVII.  und  XVIII. 
Jahrhundert  auch  bydz  1695.  1702  und  sehr  oft)  und  viele  vocalische  Stämme 
ebenso ,  diese  Unsitte  hat  sich  sehr  lange  behauptet,  ja  es  giebt  noch  heute 
einzelne  Sonderlinge,  die  wenigstens  im  Stillen  daran  festhalten. 
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Plur.  endigte  ursprünglich  für  alle  Geschlechter  auf  -*w,  später, 
indem  das  -e  von  den  singularischen  Locativendnngen  auch  hier 
eindrang  (s.  darüber  unten) ,  auf  -«« ;  in  den  älteren  Drucken  des 
Litauischen  erscheint  auch  -W,  und  nun  kam  ein  kluger  Gramma- 
tiker (Klein)  auf  den  Gedanken,  wie  im  Lateinischen  und  Polni- 
schen -a  ein  Merkmal  des  Femininums  ist.  so  könnte  man  auch  im 
Lit.  -sc  auf  den  Loc.  des  Masc.  und  -sa  auf  den  des  Fem.  be- 
schränken :  diese  unsinnige  Kegel  ist  von  den  meisten  Preussiscb- 
litanisch  Schreibenden  durch  zwei  Jahrhunderte  befolgt  worden! 
u.  ä.  m. 

Aus  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  wird  also  trotz  etwaiger 
Lücken  derselben  zur  Genüge  erhellen,  wie  wichtig  die  Analogie 
für  die  Beurtheilung  aller  Sprachformen  ist ;  das  Verdienst  dieses 
Factors  sich  zuerst  systematischer  und  ausgedehnter  bei  der  Er- 
klärung der  Sprachformen  bedient  zu  haben,  gebührt  wohl  Scherer 
(Zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  1867  .  Für  das  Serbische 
hatte  sich  zuerst  Prof.  Jagic,  besonders  in  der  Abhandlung  Pom- 
ladjena vokalizacija  im  Rad  IX.  dieser  Art  der  Erklärung  be- 
dient. Baudouin  de  Courtenay  hatte  (in  Kuhn  und  Schleichers 
Beiträgen  VI,  S.  19—88;  »einige  Fälle  der  Wirkung  der  Analogie 
in  der  polnischen  Declination  •  eingehend  und  lichtvoll  behandelt. 
Ferner  ist  zu  nennen  Leskiens  Buch  »Die  Declination  im  Slavisch- 
litauischen  und  Germanischen«,  wo  unter  strengerer  Befolgung  der 
Lautgesetze,  als  man  es  gewohnt  war,  die  bisherige  Erklärung  einer 
ganzen  Reihe  von  Formen  umgestossen  und  dabei  in  ausgedehn- 
testem Masse  mit  der  Annahme  von  Analogiebildungen  operirt 
wird.  In  neuester  Zeit  wirken  besonders  die  Schriften  von  K.  Brug- 
mann,  H.  Osthoff,  Paul  und  Braune  in  diesem  Sinne :  Brugmann 
(Curtius,  Studien  zur  griech.  und  latein.  Grammatik  IX.)  und  Paul 
(in  Paul  und  Braune's  Beiträgen  B.  IV)  haben  ausführlich  die 
Principien  dieser  Richtung,  ihre  methodologische  Wichtigkeit  aus- 
einandergesetzt. 

Trotz  der  Offenkundigkeit  und  inneren  Wahrscheinlichkeit 
dieser  Methode  bildet  sich  eine  Art  von  stiller  Opposition  dagegen 
heraus.  Die  frühere  Periode  der  Sprachforschung  nämlich,  die  ja 
vor  allem  mit  der  Beschaffung  der  nöthigsten  Instrumente,  d.  i. 
eben  mit  der  Aufdeckung  der  verschiedenen  Lautgesetze  beschäf- 
tigt war,  hatte  sich  so  sehr  an  das  Operiren  mit  Lauten  gewöhnt, 
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dass  wo  irgend  etwas  nicht  recht  stimmte,  man  anbedenklich  eine 
Ausnahme,  Störung  des  Lautgesetzes  annahm;  da  man  z.  B.  das 
Grundgesetz  der  germanischen  Sprachen,  die  Verschiebung  der 
Explosiven,  so  vielfach  verletzt  sah,  ohne  doch  zugleich  den  Grund 
davon  erkennen  zu  können,  war  man  mit  der  Annahme  von 
»Ausnahmen*'  gleich  zur  Hand ;  zudem  hatte  man  sich  trotz  besserer 
Einsicht  noch  immer  nicht  von  dem  gemttthlichen  Wahrspruch  der 
früheren  Grammatik :  keine  Regel  ohne  Ausnahme,  so  recht  zu 
emancipiren  gewusst.  Heute  ist  es  anders  geworden.  Die  Zahl  der 
früher  massenhaften  Ausnahmen  von  Gesetzen  ist  bedeutend  ver- 
ringert, für  die  meisten  Hess  sich  ein  genügender  Erklärungsgrund 
in  dem  gleichzeitigen  Wirken  anderer  Lautgesetze  finden,  so 
dass  man  heute  mit  Sicherheit  behaupten  kann,  ein  jedes  Lautge- 
setz wirkt  durchgehend,  wie  ein  Naturgesetz,  und  kennt  absolut 
keine  wirklichen  Ausnahmen.  Erst  mit  dieser  Fassung  können  wir 
unserer  Wissenschaft  festen  Grund  und  Boden  errichten ;  wenn  die 
Lautgesetze  nur  dazu  da  wären ,  um  jeden  Augenblick  eine  neue 
Ausnahme  zu  gestatten  —  die  Schriften  mancher  Sprachforscher 
können  solchen  Eindruck  erwecken  — ,  so  wäre  uns  damit  jede 
Bürgschaft  für  die  Sicherheit  unserer  Combinationen  für  immer 
entrissen :  die  strikteste  Befolgung  der  Lautgesetze  ist  das  Palla- 
dium unserer  gesammten  Grammatik. 

Natürlich  müssen  wir  bei  der  Aufstellung  von  Lautgesetzen 
vorsichtig  sein,  nicht  etwa  aus  ein  paar  vereinzelten  Fällen  ein 
allgemeingilriges  Gesetz  abstrahiren  wollen ;  haben  wir  aber  ein- 
mal ein  Lautgesetz  als  solches  erkannt,  so  soll  dieses  von  nun 
an  unser  einziger  Leitfaden  bei  der  ganzen  Untersuchung  der  hie- 
her  gehörigen  Fälle  sein;  was  sich  demselben  nicht  fugt,  dafür 
rnuse  eine  besondere  Erklärung  geliefert  werden.  Wenn  wir  also 
erkannt  haben,  dass  z.B.  das  Polnische  kein  h  kennt,  so  werden 
wir  nicht  zögern  dürfen,  polnische  Wörter  mit  h  als  aus  dem  Öeebi- 
schen  oder  Kleinrussischen  oder  Deutschen  entlehnt  anzusetzen ; 
bei  der  Erkenntniss,  dass  c  im  Russischen  Vertreter  eines  ursprüng- 
lichen tj  ist,  werden  wir  uns  nicht  durch  Formen  der  Schriftsprache 
mit  ic  täuschen  lassen,  war  es  doch  nur  die  Kirchensprache,  die 
sie  hervorrief.  Wir  wissen ,  dass  in  einer  bestimmten  Anzahl  von 
Fällen,  unter  andern  auch  beim  Stamme  by-  =  lit.  bü-  (werden), 
y  langes  u  vertritt;  der  Inf.  byti  lautet  oberserb.  buc  wegen  der 
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Neigung  dieses  Dialectes.  nach  Labialen,  besonders  nach  £,  y  zu  u 
zu  wandeln ;  das  Kleinrussische  kennt  diese  Neigung  nicht  und  hat 
doch  den  Infinitiv  bttty  (sein) ;  dies  ist  nicht  etwa  »ausnahmsweise« 
Beibehaltung  des  ursprünglichen  r<  ,  sondern  einfache  Anlehnung 
an  budn  (altbulg.  bqdq)  ich  werde3).  Ebenso  dürfen  wir  uns  nicht 
bewegen  lassen ,  durch  noch  so  verlockende  Zusammenstellungen 
z.  B.  an  dem  consonantischen  Auslautsgesetze  des  Slavischen  zu 
rütteln:  eine  directe  Zusammenstellung  des  pannonischen  bim 
und  des  skrt.  Aorists  atedim  muss,  abgesehen  von  andern  Schwie- 
rigkeiten ,  als  der  Unursprttnglichkeit  der  skrt.  Form,  an  dem  er- 
haltenen m  scheitern,  dasselbe  kann  nicht  »durch  Hinzutritt  des 
Halbvocals«  vor  Abfall  geschützt  worden  sein :  es  ist  erst  ganz  spät 
von  rföwb,  jesmb  a.  a.  wieder  angetreten.  Bei  der  Sicherheit,  dass 
vorhergehende  Gutturale  arTricire,  werden  wir  in  russischen  For- 
men wie  nM,  nog4,  dttcM  nicht  an  eine  uralte  Erhaltung  der  Gut- 
turale, sondern  an  eine  ganz  junge  Anlehnung  an  die  übrigen  Casus, 
in  denen  sie  nicht  verändert  werden,  denken  u.dgl. m.  Um  es  kurz 
zu  wiederholen :  das  als  solches  erkannte  Lautgesetz  ist  unverletz- 
lich und  kennt  keine  Ausnahrae ;  hinter  den  angeblichen  Ausnah- 
men stecken  Formen  anderer  Dialecte,  in  den  seltensten  Fällen 
durch  häufigen  oder  formelhaften  Gebranch  erstarrte  Alterthttmlich- 
keiten ,  die  grösste  Masse  der  Ausnahmen  reducirt  sich  auf  nn ur- 
sprüngliche Anlehnungen. 

Indem  man  dieses  für  »junge  Spracbperioden«,  also  etwa  das 
Romanische  oder  die  neueren  slavischen  Sprachen  gern  zugibt,  sucht 
man  vor  dieser  Erklärungsart  ältere  Sprachperioden,  Lateinisch, 


3}  Dies  lässt  sich  ganz  genau  nachweisen  ;  durch  das  bekannte  Laut- 
gesetz des  Kleinrussischen  sind  byty  *=  akbulg.  biti,  schlagen,  nnd  "byty  = 
altbnlg.  byti,  sein,  zusammengefallen :  dies  ist  bei  zwei  so  häufig  gebrauchten 
Verben  ein  fühlbarer  Mangel ;  da  nun  zu  den  Infinitiven  'zabyty  in  der  Be- 
deutung vergessen  (sonst  auch:  todtschlagen,  von  büi  ,  mperebyty  ausstehen 
(oder  durchschlagen)  u.  s.  w.  die  Präsentia  zabwlu,  perebudu  gehören ,  ist  ihr 
berechtigtes  u  in  den  Inf.  *byty  eingedrungen  und  >iat  sich  in  allen  Formen 
fortgesetzt,  wo  ein  Unterschied  zwischen  *byty  sein  und  byty  schlagen  herge- 
stellt werden  musste:  also  Part.  Prat.  Act.  I.  bnviy,  II  buv,  von  byty  schla- 
gen :  bycsy,  byo ;  aber  da  das  Rleinrussische  jeden  Aorist  verloren  hat.,  also 
ein  bych,  ich  schlug,  von  byty,  schlagen,  unmöglich  ist,  so  hat  in  dem  zur 
Modalbildung  verwendeten  bych,  dem  Aorist  von  byti.  sein,  die  Wandlung 
des  y  zu  u  nicht  einzutreten  gebraucht. 
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Altgriechisch  u.  a.  ängstlich  zu  bewahren.  Doch  eine  solche  Aus- 
nahmestellung für  diese  Sprachen  —  an  das  Sanskrit  hat  man  sich 
in  dieser  Beziehung  noch  so  gut  wie  gar  nicht  heraugewagt  —  be- 
anspruchen zu  wollen,  ist  völlig  unrichtig ;  Brugmanns  und  Ost- 
hoff s  Arbeiten  zeigen ,  wenn  man  auch  mit  manchen  Einzelnheiten 
nicht  einverstanden  zu  sein  braucht ,  zur  Genüge ,  wie  wenig  man 
erklären  kann ,  wenn  man  nur  mit  Lautgesetzen  operirt ;  man  hat 
sich  amh  so  ausgedrückt,  die  Analogiebildung  sei  ein  »weiter  Sack-, 
in  den  alles,  was  man  nicht  erklären  kann,  hineingeworfen  werde, 
und  glaubte  damit  einen  begründeten  Tadel  gegen  die  neue  Rich- 
tung ausgesprochen  zu  haben :  aber  dem  entgegen  kann  man  die 
Behauptung  aufstellen,  die  Analogiebildung  ist  wirklich  dieser 
weite  Sack ,  denn,  was  sich  weder  lautgesetzlich,  noch  durch  An- 

• 

nähme  von  Entlehnung  aus  einem  anderen  Dialecte  noch  durch  zu- 
fallige Bewahrung  als  Alterthümlichkeit  erklären  lässt .  muss  eine 
Analogiebildung  sein :  ein  viertes  ist  unmöglich.  DieAnschliessung 
an  die  eben  ausgesprochenen  Principien  drängt  zu  noch  weiteren 
Consequeuzen :  es  kann  nämlich  Formen  geben,  gegen  deren 
etwaige  Identificirung  mit  entsprechenden  z.  B.  Sanskritformen  die 
Lautgesetze  allein  keinen  Einspruch  erheben  können,  und  doch 
werden  uns  bei  eingehenderer  Betrachtung  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit dieser  Zusammenstellung  auftauchen  müssen ;  solche  Formen 
sind  der  lit.  Nom.  Dual,  -ü  angeblich  gleich  dem  sanskr.  Nom. 
Dual,  -öw,  der  lit.  Pronominal locativ  tamim-pi.  angeblich  gleich 
dem  sanskr.  Loc.  tasmin,  über  beide  8.  u. ;  der  Instrumentalis  der 
russischen  Zahlwörter  dvurryd,  tremjä,  cetyrmja  und  der  Dativus 
imja  ihnen,  in  deren  -mja  Schleicher  und  Miklosich  »die  älteste 
Form  desSuffixes  -bhjäm«  (d.  i.  Erhaltung  des./,  das  sonst  im  Litu- 
slav.  für  diese  Suffixe  unbelegbar  ist),  sehen,  während  Leskien 
(Archiv  I,  S.  56)  die  Unursprtinglicbkeit  dieser  Formen  nachweist. 
In  diesen  wie  in  noch  manchen  andern  Fällen  werden  wir  wohl 
Immer  der  Annahme  von  Neubildungen  den  Vorzug  geben  müssen. 

Auffällig  ist  dagegen  die  Beobachtung,  dass  öfters  sogar  von 
solchen  Forschern,  die  die  Lautgesetze  der  einzelnen  Sprachen  hoch 
halten,  nicht  Anstand  genommen  wird,  der  Ursprache  eine  Abirrung 
von  denselben ,  einen  völlig  unmotivirten  Ab-  oder  Ausfall ,  Ver- 
setzung u.  dgl.  zuzuschreiben:  man  spricht  dann  von  »proethni- 
scher« Verwirrung,  «proethnischem«  Verlust  u.  8.  w. ;  als  ob  die  Ur- 
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spräche  nicht  genau  ebenso  wie  jede  andere  Sprache  ihre  Laut- 
gesetze hätte  befolgen  müssen !  Freilich  kennen  wir  diese  Laut- 
gesetze noch  immer  nicht  recht,  da  wir  ja  nicht  einmal  den  pro  eth- 
ischen Lautbestand  sicher  kennen,  heute  weniger  als  je,  nachdem 
uns  Ascoli  gezeigt,  dass  an  ein  einheitliches  k,  g,  gh  der  Ursprache 
zu  glauben  —  glauben  und  nicht  wissen  ist,  nachdem  wieder  Brug- 
manu  vom  indogermanischen  a  gezeigt,  dass  dahinter  mehrere 
Laute  stecken :  an  allen  Ecken  und  Enden  wird  der  so  systema- 
tische Bau  des  Schleicherschen  Compendiums  eingerissen  :  wir 
müssen  erst  abwarten ,  was  ftlr  einen  uns  die  Zukunft  aufführen 
wird:  jedenfalls  können  solche  Annahmen  keinen  wissenschaft- 
lichen Werth  beanspruchen  und  es  liegt  nur  im  Interesse  der  Wis- 
senschaft, wenn  wir  die  »proethnischen  Sprachfehler«  aus  der  Reihe 
unserer  Operationen  und  Annahmen  völlig  streichen. 

Nach  den  ausgesprochenen  Grundsätzen  eine  Untersuchung, 
zunächst  über  die  Declination  der  litauischen  4)  Sprachen  anzu- 
stellen, soll  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen  sein;  dass  ich  vor 
allem  die  litauische  Declination  dazu  ausgewählt  habe,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  dieselbe  noch  immer  im  Ansehen  grosser  Alter- 
thümlichkeit  steht.  Es  wird  sich  ergeben,  dass  die  Declination  des 
Altbnlgarischen  der  litauischen  nur  in  den  seltensten  Fällen  den 
Vortritt  lassen  niuss,  sonst  aber  die  gleiche  oder  eine  viel  ältere 
Stufe,  z.  B.  im  ganzen  Dualis,  voraussetzt.  Diesem  ersten  Versuch 
denke  ich  später  einen  über  die  Conjugation  im  Litauischen  folgen 
zu  lassen. 

Bei  der  folgenden  Untersuchung  werde  ich  manchmal  gezwun- 
gen sein,  auf  manchem  Leser  des  Archivs  vielleicht  lästige  Einzeln- 
heiten  einzugehen,  aber  es  ist  mir  unmöglich  gewesen  diesen  aus- 
zuweichen, sollte  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  meiner  Ausführungen 
darunter  leiden.  Mancher  Form,  hinter  der  man  noch  immer  etwas 
uraltes,  direct  dem  Sanskrit  entsprechendes  zu  sehen  glaubt,  habe 
ich  versucht  die  Maske  abzureissen  und  ihren  Taufschein  ein  paar 
Tausend  Jahre  jünger  zu  stellen,  nicht  etwa  aus  einer  Sucht  alles 
als  möglichst  jung  darzustellen  ;  von  welchem  Werth  wirklich  alte 
Formen  ftlr  die  vergleichende  Grammatik  sind ,  weiss  ich  wohl  zu 


«!  Nämlich  litauisch,  lettisch  und  preusaisch.  Das  Preussische  werden 
wir  aber  meist  gesondert  zu  betrachten  haben,  warum,  wird  Cap.  5  zeigen- 
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ermessen :  sie  allein  können  uns  ja  Uber  60  viele  Fragen  Auskauft 
geben ;  doch  weshalb  sollten  wir  uns  durch  ganz  junge  Formen , 
die  zufällig  ein  altes  Aussehen  gewonnen  haben ,  länger  täuschen 
lassen  oder  gar  darauf  weiter  zu  bauen  versuchen  ?  Mit  gutem  Ge- 
wissen lässt  sich  der  Satz  vertreten :  bei  einer  jeden  auffälligen 
Form  verfährt  behutsamer,  wer  darin  eine  Neubildung  sucht,  als 
wer  in  derselben  gleich  etwas  uraltes  sieht,  sie  gleich  mit  einer 
irgendwie  entsprechenden  Sanskritform  unmittelbar  identificirt. 
Man  wird  aber  auch  ersehen,  wie  es  bei  dem  Operiren  mit  Analogie- 
bildungen möglich  ist,  dem  Sprachgeiste  bis  in  seine  grössten  Fein- 
heiten zu  folgen,  wohin  man  mit  Lautgesetzen  gar  nicht  dringen 
kann.  Auf  einzelnen  Sprachgebieten,  z.  B.  bei  der  Flexion  der 
persönlichen  Pronomina,  fruchten  die  Lautgesetze  so  wenig ,  dass 
Schleicher,  der  doch  im  Restauriren  kühn  vor  Einzelnheiten,  die 
sich  nicht  fugen  wollten,  nicht  zurückschreckte,  ausruft :  »es  ergibt 
sich  klar,  dass  hier  nicht  an  lautgesetzliche  Veränderung,  sondern 
nur  an  mehr  oder  minder  willkürliche  Verdrehung  gedacht  werden 
kann«;  an  einer  andern  Stelle  nennt  er  sie  der  wissenschaftlichen 
Erkenntni ss  unzugänglich«. 

Sollte  es  mir  aber  nicht  gelingen,  im  folgenden  das  meiste  auf 
diesem  Wege  richtig  zu  erklären  oder  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  so  und  nicht  anders  der  Vorgang  gewesen,  so  liegt  die  Schuld 
nur  an  mir,  nicht  an  der  Methode,  die  ich  vertreten  will;  ein  an- 
derer, der  die  Masse  der  Thatsachen  vollständiger  Uberblickt,  dem 
grösserer  Scharfsinn  und  sichreres  Urtheil  zur  Verfügung  stehen, 
würde  es  gewiss  überzeugender  gethan  haben. 

n. 

Es  wäre  vielleicht  wissenschaftlicher  gewesen,  als  Einthei- 
lungsgrund  die  oben  erwähnten  allgemeinen  Principien  zu  nehmen, 
die  Neubildungen  nach  dem  Beweggrunde  zu  sichten ,  der  sie  her- 
vorkeimen liess ;  praktischer  wird  es  sein,  zumal  da  bei  Neubil- 
dungen vielfach  mehrere«  zugleich  wirksam  sein  kann,  Seltenheit 
des  Vorkommens  und  lautliches  Zusammenfallen  mit  andern  For- 
men u.  a.,  wir  also  wiederum  einige  Unterabtheilungen  zu  statniren 
hätten,  die  Neubildungen  ganz  mechanisch  nach  den  einzelnen 
Casus  zusammenzustellen.  Bevor  wir  aber  auf  deren  Betrachtung 
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eingehen ,  werden  wir,  um  nicht  bei  jedem  einzelnen  Caans  das- 
selbe wiederholen  zu  müssen,  allgemein  verbreitete  Neubildungen, 
so  den  Uebergang  der  consonantischen  Stämme  in  die  Declination 
der  vocalischen,  Einfluss  der  pronominalen  Declination  auf  die 
der  Nomina  und  umgekehrt,  Einfluss  des  Plurals  auf  den  Dual  u.a. 
gleich  hier  zusammenfassend  besprechen. 

I.  Die  Declination  der  consonantischen  Stämme. 
Sowohl  im  Slav.  wie  im  Lit.  ist  die  ursprüngliche  Declination  der 
consonantischen  Stämme  heute  bis  auf  wenige  Spuren  verloren  ge- 
gangen. Die  Gründe,  die  diesen  Verlust  hervorgebracht  haben  sind 
ungefähr  folgende :  von  jeher  war  im  Vergleiche  zu  den  vocalischen 
Stämmen  ihre  Zahl  eine  beschränkte;  wenn  nun  noch  neben  ihnen 
weiter  abgeleitete  vocalische  Stämme  auftraten ,  immer  mehr  sich 
auf  ihre  Kosten  ausbreiteten,  so  verminderten  sie  die  ohnehin  schon 
nicht  bedeutende  Zahl  dieser  Stämme ;  dem  lit.  seser-  Schwester 
entsprechend  muss  auch  das  Slavische  einmal  einen  consonantischen 
Stamm  seser-  (vgl.  mater-,  dister-  ==  lit.  moter-,  dukter-)  gehabt 
haben ;  doch  ist  von  demselben  keine  Spur  mehr  vorhanden  und, 
wie  ich  glaube,  müssen  wir  den  vocalischen  Stamm  se&tra-  schon 
als  urslav.  ansetzen.  Ebenso  haben  Lit.  und  Slav.  den  Stamm 
brüter-  Bruder  verloren,  wofür  im  Slav.  ein  Stamm  brata-y  bratra-, 
im  Lit.  eine  Deminutivbildung  brolut,  vgl.  lett.  brälis  eingetreten 
ist ;  da  aber  Weiterbildungen  in  der  Regel  mit  dem  Snffixelement 
-t-,  -ja-  vorgenommen  werden ,  so  finden  wir  hierin  den  Grund, 
warum  die  noch  übrig  bleibenden  consonantischen  Stämme  später 
im  Lit.  und  Slav.  (auch  in  anderen  Sprachen,  z.B.  im  Italischen) 
beinahe  sammt  und  sonders  in  die  Categorie  der  »-  und/a-Stämme 
übergetreten  sind.  Endlich  wich  ja  die  Declination  der  consonan- 
tischen Stämme  mehrfach  von  anderen  landläufigen  Paradigmen  so 
bedeutend  ab,  dass  die  Sprechenden  leicht  auf  den  Ausweg  geleitet 
werden  konnten,  dieser  das  Gedächtniss  überflüssig  beschwerenden 
Formen  los  zu  werden,  indem  sie  dafür  die  so  mundgerechten  For- 
men der  i-  und  /«-Stämme  eintreten  Hessen. 

Im  heutigen  Zustande  des  Lit.  ist  der  Thatbestand  folgender: 

Die  alten  Formen  der  -n-  und  -r-  Stämme  sind  im  Ho.chlitaui- 
schen,  um  vou  diesem  als  dem  conservativsten  Dialekte  auszugehen, 
im  Nora.  Gen.  Sing.,  Nom.  Flur,  erhalten.  Der  Vocativ  ist  noch 
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theil weise  dem  Nom.  gleich:  akmä  Steio,  dukte  Tochter,  Gen. 
akmefk*  duktefi,  Nom.  Plur.  ökmens  dtttters*);  eiu  nach  Art  der 
eonsonantischen  Stamme  gebildeter  Gen.  Plnr.  hat  sich  erhalten  in 
dantu  zu  dem  heutigen  Stamme  danti-  Zahn .  es  heisst  aber  da- 
neben auch  schon  danciü  Kursat  §  664} 6  ;  der  Gen.  Sing,  und 
Nom.  Plur.  zu  dem  Stamme  obeli-  Apfelbaum  lautet:  obete  und 
6bels  \  auch  das  Part.  Präs.  und  Fut.  Act.  hat  den  alten  Nom.  Sing, 
und  Plur.  erhalten :  stikäs,  wM,  svksfs,  siik*?.  Alle  übrigen  Casus 
werden  gebildet,  als  ob  der  Stamm  auf  -4  auslautete,  also:  äkmeniui, 
(ifoneni,  akmenimi,  akmenyje,  seseriü.  sesen'm,  seseryse*  u.  8.  w.  Der 
Acc.  Plur.  der  (weiblichen)  r- Stämme  ist  den  ja- Stämmen  ent- 
lehnt: seseres,  dttkteres  anstatt  seseris,  dükteris  nach  njkstes1)-. 


5)  Die  Erklärung  der  einseinen  Formen  wird  unten  versucht  werden; 
ebenso  wird  dort  der  Beweis  geliefert,  dass  die  heutige  Sprache  keine  einzige 
echte  consonantischo  Form  der  »-Stämme  [menes-  Mond  und  Part  Prät.  Act. 
tuf  -u»)  bewahrt  hat. 

•)  Es  dürfte  doch  fraglich  sein,  ob  dantü  eine  consonantische  Form  ist  , 
Schleicher  hatte  es  aus  lat.  dent-  gefolgert ;  doch  könnte  dantu  auch  auf  einen 
Stamm  danta-  zurückgehen;  man  beachte,  dass  z.  B.  von  grmdy*  Bretter- 
boden nach  Kuriat,  deutsch-lit.  Wörterbuch  I,  8.  297,  der  Gen.  Plur.  grindü, 
nicht  grindiiü  lautet,  also  scheinbar  auf  einer  Linie  mit  dantü,  obelü  steht, 
und  doch  dürfte  es  schwerlich  richtig  sein ,  gleich  daraus  einen  consonanti- 
sche n  Stamm  grind-  erechliessen  zu  wollen. 

')  So  versichert  ausdrücklich  KurSat  §.  722  gegen  Schleicher  s  Angabe, 
Gramm.  8.  193.  Wenn  nun  dieser  Casus  ohne  Zweifel  nach  den  > -Stämmen 
gebildet  ist,  darf  auch  das  nicht  als  eine  Möglichkeit  ausgeschlossen  werden, 
dass  bei  den  Nom.  Sing,  dukte,  *e$e,  wo*«,  die  Nominative  der  Ja -Stämme 
vielleicht  mit  eingewirkt  haben;  schon  Schleicher  Comp.«  S.  314  sagt  von 
diesem  Casus:  »mit  Verlust  des  -er-  alsja-Stamme  behandelt«.  Die  meisten 
Sprachforscher  stellen  dagegen  diese  Formen  unmittelbar  mit  den  sla vischen 
auf-t  (matt,         zusammen;  man  beachte  auch,  dass  im  Preuss.  ebenfalls 
diese  Stämme  den  Nom.  mit  den  ./ö-Stämmen  theilen:  müti,  dukti,  brät*  {im 
Vocab.  moU,  broU  wie  zupüni  Hausfrau  u.  a.  —  Um  das  Citiren  im  Texte  zu 
erleichtern,  will  ich  hier  die  einschlägige  Literatur  kurz  aufzählen.  Meine 
Hauptfundgnibe,  ohne  die  ich  überhaupt  vorliegende  Untersuchung  gar  nicht 
begonnen  hätte,  ist  Kurtat's  Grammatik  der  litauischen  Sprache,  Halle*  1376 ; 
für  die  ältere  Sprache  benutzte  ich  die  Zusammenstellungen  bei  Bezzenberger, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  litauischen  Sprache  auf  Grund  litauischer  Texte 
des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts,  Göttingen  1S77  ;  ausserdem  sammelte  ich 
Material  aas  Schleicher  s  Handbach  der  litauischen  Sprache,  Prag  1856  und 
1937;  Juszkiewicz,  Kaibps  lietuviszko  lieiuvio  Die  Dialekte  der  litauischen 
Sprache),  Peterburge  1861;  Geitler,  Litauische  Studien,  Prag  1875;  Mi- 
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die  Declination  der  Participien  geht  ganz  in  die  Analogie  der  ja- 
Stämme  Uber,  doch  dürfte  hierbei  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen sein,  dass  auch  sie  einst  wie  t-Stämme  behandelt 
worden ,  falls  der  in  der  Älteren  Ueberlieferung  so  hanfige  Nom. 
Plur.  auf  -tf  (vgl.  Bezzenberger  S.  158)  z.  B. :  Jerusaleie  gicenantis 
in  Jerusalem  lebende ,  visi  paniekinantxs  ir  düxo  nesibijantut  alle 
verachtende  und  vor  Gott  sich  nicht  fürchtende,  so  aufzufassen  ist. 

Aber  auch  diese  wenigen  Spuren  werden  heute  allmählich  ver- 
wischt; auch  für  den  Gen.  Sing.,  Nom.  Plur.  können  Formen  der 
vocalischcn  Stämme  eintreten  :  akmetiie»,  tihnenys;  dtikUriix 
(i- Stamm)  dükter'es  (ja- Stamm)  ») ;  von  *ü  Hund  lautet  Nom. 
Voc.  Plur.  heute  immer:  xunyh,  der  Gen.  Sing,  kuüs  und  btviics, 
Kursat  §  725 ;  der  Voc.  nimmt  besonders  bei  lebenden  Wesen  die 
Form  der  »-Stämme  an :  sunie,  piememä.    Auch  der  Nom.  Sing. 

kuckij's  sieben  Otcety  o  putesestvii  in  den  Izvcatija  der  Petersburger  Aka- 
demie, Band  II— IV,  1853—1855  u.  a.  Bei  der  Erklärung  dor  einzelnen  For- 
men berücksichtigte  ich  vor  allem  Leakien,  Die  Declination  im  Slavisch- 
Iitaui8chen  und  Germanischen,  Leipzig  1876;  Schleicher  s  Compendinin  der 
vergleichenden  Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen,  4.  Auflage,  Wei- 
mar 1876,  u.  a.  Für  das  Lettische  ist  meine  Hauptquelle  die  musterhaft  fleissige 
Darstellung:  Die  lettische  Sprache  nach  ihren  Lauten  und  Formen  von  A. 
Bielenstein,  zwei  Theile,  Berlin  1863  und  1864;  für  das  Preussische:  Die 
Sprache  der  alten  Preussen  an  ihren  Ueberresten  erläutert  von  Nesselmann, 
Berlin  1845,  und  desselben  Thesaurus  linguae  Prussicae,  Berlin  1873.  Bezüg- 
lich der  Auffassung  der  litauischen  Dialecte  befolge  ich  folgendes  Princip : 
das  litauische  Sprachgebiet  zerfällt  in  zwei  Hauptdialecte :  den  iemai  tischen, 
welcher  im  Norden  des  Preussischen  Litauens  und  im  Nordwesten  des  Russi- 
schen Litauens  gesprochen  wird,  seine  Charakteristik  ist  bekanntlich  die  Un- 
veränderlich keit  der  Lautgruppe  tj,  dj,  und  den  hochlitauischen,  der  tj,  tlj  zu 
r,  dz  affricirt.  Als  eine  besondere  Unterabtheilung  desselben  können  wir  den 
ostlitauischen  Dialekt  [Dialekt  von  Anikscei,  Neualczandrowo  u  s.  w.  her- 
vorheben. 

8  Schon  unsere  älteren  Quellen  bieten  reichliche  Belege,  aktnenü,  can- 
Jettis,  pinnen m  u.  a.  bei  Bezzenberger  S.  138.  Geitler  S.  58  und  0  nafefich 
Litevciny  fuhrt  aus  Dovkont  duktereü,  ptimeneUKtk,  derselbe  sagt  8. 13  seiner 
Grammatik:  kiti  saka  dukttriei,  piemenies.  Geitler  geht  a.  a.  0.  ganz  fehl, 
wenn  er  beide  Suffixe,  -ies  und  -es,  als  gleich  werthig  hinstellt,  »ttJcmeuys 
lautlich  für  eine  blosse  Modification  des  gewöhnlichen  Nom.  Plur.  ähnens« 
ansieht:  -s  ist  das  alte  Suffix  der  consonantischen  Declination,  -irs  das  der 
i-Declination  entlehnte  j  ebenso  ist  das  Verhältnis»  im  Slav.  zwischen  Geni- 
tiven wie  rnatere  und  nwUri,  der  Nom.  Plur.  materi  ist  natürlich  kwti  nach- 
gebildet. 
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kann  nach  Art  der  vocalischen  Stämme  gebildet  werden :  shcris, 
simis  Knr&at  §  731 ;  ja  man  hat  diese  Möglichkeit  einer  Doppelform 
zu  einer  Begriffsdifferenzirnng  herausgebildet :  bei  Staluponen 
fHochlit.)  heisst  mhiesis  Monat,  aber  m'enu  die  consonantische 
Form;  Mond ;  wie  jung  und  willkürlich  dieser  Vorgang  ist ,  zeigt 
der  Umstand,  dass  in  Kovno  umgekehrt  mim  Monat  und  m'enebis 
Mond  bedeutet  Knrsat  §  741,  2). »j  Auch  die  Part,  verlieren  heute 
ihre  ursprüngliche  Form :  in  grosserer  Uebereinstimmung  mit  den 
übrigen  Casus  lautet  der  Nom.  Sing,  anstatt  sakfs,  kalbqs  [sagend) 
in  Neu-Alexandrowo  sakimtis,  kalbuntis.  die  Bestimmtheitsform 
lautet  entweder  stikqsis  oder  sukantysisf  »ük^sis  oder  ttiktisynis, 
suksests  oder  suksentysis ;  im  Nom.  Plur.  heisst  es  nicht  etwa 
*sukanjie,  msukenjie\  *mk9et\jie\  sondern  mit  Ueberftlhrnng  in  die 
vocalischen  Stammclassen :  sükantieße',  suktmejie,  siiksentiejic. 

Ob  sich  im  Preußischen  Spuren  der  consonantischen  Declina- 
tion  erhalten  haben,  dürfte  zweifelhaft  sein ;  da  wir  in  einigen  Bei- 
spielen mit  Sicherheit  Uebertritt  in  die  vocalische  Declination  an- 
nehmen müssen,  z.  B.  tmds  (Stamm  unda-  im  Acc.  undan,  Gen. 
undas,  Acc.  Plur.  undans ) ,  aber  lit.  candü  (Stamm  catulen-) 
Wasser,  müti  Mutter,  Acc.  mütm,  sirstlis  Horniss,  aber  lit.  «tri«, 
dukti  Tochter  u.a.,  so  darf  der  Gen.  kermenes  des  Körpers)  nicht 
etwa  als  consonantische  Form  anfgefasst  werden:  sie  müsste  ja 
nach  dem  Auslautsgesetze  des  Preussischen ,  das  kurze  Endvocale 
zu  tilgen  pflegt,  *  kernen  s  lauten  ;  kermenea  beruht  ebenso  wie  der 
Acc.  kermenen  neben  kermenan  auf  einer  blossen  Liederlichkeit 
des  Schreibenden. 

Auch  im  Lettischen  ist  jede  Spur  einer  consonantischen  Form 
verloren  gegangen;  da  das  Lettische  heute  Masc.  t- Stämme  ausser 
dem  Plur.  tant.  lüudis  Leute  nicht  mehr  kennt,  so  werden  nur  die 
femininen  consonantischen  Stämme  nach  der  t-Classe  flectirt, 


°)  Auch  das  Lettische  hat  ähnliche  Begriffsverschiedenheit  an. Formver- 
schiedenheit  geknüpft  dcbe$,  Plur.  debeti*  (t- Stamm  heisst  Himmel,  aber 
debvais,  Plur.  debtii  Ija-  Stamm  Wolke;  Bielenstein  II,  8.  51  unterscheidet 
ebenso  zwischen  menes  Mond  und  ntfnent  Monat,  aber  Ulmann,  Lettisches 
Wörterbuch  I,  155  bezeugt  ausdrücklich:  piln*  tninesu  Vollmond,  mineti$% 
äug  der  Mond  nimmt  zu ,  meneia  gaiiumt  Mondschein  u.  ä. ;  memeM  kommt 
nach  ihm  »vorzugsweise  nur  im  Genitiv  vor«. 

m.  ii 
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während  die  männlichen  in  die  ja-  Stämme  übergeführt  werden, 
wodurch  die  Sprache  auch  folgendem  Uebelstandc  begegnet :  der 
Gen.  Bing,  ahmen*  des  Steines  nach  nirds  des  Herzens  ist  mit  dem 
Nom.  Sing,  ahmen*  (ebenso  sirds)  identisch,  aber  Gen.  Sing,  ak- 
mena  nach  einem  ja-  Stamme  unterscheidet  sich  deutlich  vom  Nom. 
ahmen*.  Dass  der  Nom.  und  Gen.  Sing,  ahmen*  nur  auf  die  Neu- 
bildung "akmeni*,  nicht  aber  auf  die  consonantischen  Formen  des 
Litauischen  akmü  ahmen'*  zurückgeht,  beweist  die  Erhaltung  des  -en ; 
die  Lautgruppe  Vocal  -h  Nasal  -h  Consonant  erleidet  im  Lettischen 
die  bekannten  Veränderungen  (an  zu  ü ,  en  zu  ie  u.  s.  w.)  uur  dann 
nicht,  wenn  diese  Lautgruppe  erst  durch  secundären  Vocalausfall 
entstanden  ist-,  wie  es  eben  hier  der  Fall  ist :  ahmen*  beruht  auf 
akmeni*.  Nicht  einmal  der  Voc.  Sing,  aktnen  (ebenso  tnenc*,  debes] 
darf  sicher  als  consonantische  Form  betrachtet  werden :  er  wird 
wohl  mit  Vocativen  wie  krütap,  tev,  ctr,  saimniek,  kwidzin  u.  a., 
die  den  Stammauslaut  abwerfen,  zu  vergleichen  sein.  Am  deutlich- 
sten verrathen  die  Participien  die  Neubildung:  nähat*  (kommend). 
näksut*  (kommen  werdend]  gehen  auf  *näkanti8,  *näk*janti*  zurück. 

Dass  übrigens  der  Verlust  der  consonantischen  Flexion  ein 
ziemliches  Alter  hat.  beweisen  die  vocalischen  Nebenformen  für  die 
consonantischen  Stämme,  die  schon  in  unserer  ältesten  Ueberliefe- 
rung  des  Litauischen  auftreten :  Vocativus  piemenie  Hirt !  bei  Bez- 
zenberger  S.  122,  Gen.  akmenie*,  pietnenie*  u.  8.  w.  S.  130;  die 
daneben  belegbaren  Gen.  auf  -e*  reflectiren  nicht  etwa  indogerma- 
nisches -<m,  wie  Bezzenberger  132  annimmt,  sondern  sind  unge- 
naue Schreibungen  für  -ie*  oder  -es  ;  ebenso  im  Nom.  Plur.,  vgl. 
Bezzenberger  S.  138. 

II.  Die  i- Stämme.  Auch  die  Declination  dieser  Stämme 
ist  nicht  mehr  rein  erhalten.  Wie  unten  des  näheren  ausgeführt 
werden  wird,  ist  der  Dat.  und  Loc.  Sing,  den  ö-  Stämmen  ent- 
nommen ;  auf  der  Länge  des  -ose  derselben  beruht  die  Länge  des 
-y*e  der  t  -  Stämme  im  Loc.  Plur. ;  aber  auch  sonst  findet  ein  Auf- 
geben der  ursprünglichen  t- Formen  statt:  neben  dem  Instr.  nahtimi 
(bei  Nacht)  kann  es  auch  nach  den  ^-Stämmen  nakeiä  heissen.  be- 
sonders ist  dies  der  Fall  bei  den  männlichen  «-Stämmen;  da  näm- 
lich deren  Zahl  eine  geringe  ist  ,0j,  so  richten  sie  sich  heute  in  der 

W;  Unter  den  zweisilbigen  zählt  Kuraat  51  Feminina,  4  Masc,  unter  den 
mehrsilbigen  11  Fem.,  11  Masc.  auf,  2  sind  gener.  commun.  Im  Lettischen 
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Regel  nach  den  ja-  Stämmen:  der  Dat.  Gen.  Ins  fr.  sing,  lautet 
smerciui  smercio  smerciu  neben  smertito  smertimi  nach  zödziui 
zodzio  zoilziü  (Stamm  zodja-  Wort),  im  Plnr.  Nom.  riipesHai,  Dat. 
rüpesciams ,  Acc.  rüpescim,  Instr.  rupesciais  (Stamm  rupesti-  Sorge) 
—  gegenüber  smertys  smertims  smertis  smertimis  —  nach  zodziai 
zödziams  zodziiis  zödziuis ;  *riespals  Herr  wird  im  Sing,  mehr  nach 
der  t-Declination,  im  Plur.  nach  der  niasc.  ia -Declination  flectirt» 
(Kursat  §  655) ;  im  älteren  Litauisch  ist  es  besonders  der  Instr. 
Sing. ,  der  sich  nach  den  ja-  und  ja  -  Stämmen  richtet,  zahlreiche 
Beispiele  wie  iirdzia  akia  ikmincia  isganscia.  u.  s.  w.  bei  Bezzen- 
berger  S.  1 24 ;  der  Instr.  von  smertis  Tod  lautet  einmal  wie  von 
einem  Femininum  stnercia  anstatt  smerciu  oder  smertimi,  weil  das 
Wort,  aus  dem  Slav.  entlehnt,  ursprünglich  Femininum  war;  im 
poln.  Südlitani8ch  ist  smertis  auch  noch  heute  feminin  geblieben, 
vgl.  Kursat  §  G60. 

Im  Lettischen  sind,  wie  schon  bemerkt,  die  masc.  i- Stämme 
verloren;  auch  die  wenigen  Femininen  auf  -»zeigen  die  Neigung 
»sich  der  übrigen  Masse  der  Feminina  zu  assimiliren«.  Schon  im 
Nom.,  besonders  aber  im  Gen.  und  Dat.  Sing.,  Nom.  n.  Acc.  Plur. 
sind  Nebenformen  wie  von  e -Stammen  sehr  gebräuchlich  ;  anstatt 
sirds,  Gen.  sirds.  Dat.  sirdi,  Plur.  Nom.  und  Acc.  sirdis  hört  man 
häufig  sirde,  sirdes,  sirdei,  sirdes,  Bielenstein  II,  S.  48.  AufTalleud 
ist  der  Umstand,  dass  für  diese  »-Stämme  öfters  masc.  a-  und  ja- 
Stämme  eintreten ;  da  dieses  sich  auch  bei  jungen  Entlehnungen 
zeigt,  z.  B.  krtts  (i-Stamm)  und  krits  («-Stamm;  Kreide,  ebenso 
dienast{i)s  und  dietiast[a)s  Dienst,  so  ist  auch  bei  bals(i)s  neben 
hals  a  s  Stimme  u.  a.  kein  uralter  berechtigter  a  -  Nebenstamm  an- 
zunehmen ,  sondern  es  beruht  dieses  Nebeneinanderbestehen  von 
fem.  t-  und  masc.  «-Stämmen  auf  folgendem  Zufall :  da  das  lettische 


sind  alle  masculinen  »-Stämme  ausser  taudis,  Plur.  tant.  Leute,  verloreu  ge- 
gangen. Ein  anderer  Rest  ist  asitu  Blut;  während  es  im  Plur.  als  femininer 
t -Stamm  behandelt  wird,  ist  es  im  Sing.  masc.  Gen.  und  wird  doch  wie  ein  »- 
Stamm  abgewandelt;  Nom.  Gen.  arim,  Ace.  um,  Loc.  asirii  ganz  wie  tirds, 
sirdi,  sirdi,  nur  der  Dat.  lautet  nicht  *a*im,  wie  »irdi  (oder  sirdi j) .  sondern 
aumm,  d.  h.  es  tritt  hier  die  Endung  der  masc  ../«-Stamme  ein:  napuim.  Wie 
dieses  OJtm  wurden  also  auch  die  übrigen  wenigen  masc.  t-Stämme  declinirt. 
bis  sie,  zuerst  nur  im  Acc.  Loc.  Dat.  [napni,  sopni,  »opnim),  dann  auch  in  den 
übrigen  Casus  ganz  in  die  Analogie  der^o-Stämme  Ubertraten. 

17* 
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Auslautsgesetz  kurze  Endvocale  nicht  duldet,  so  werden  durch 
die  Auß3to*8ung  von  t  und  a  die  Nom.  Sing,  der  t-  und  a- Stämme 
einander  äusserlicb  gleich :  sirds  =  grieks,  durch  dieses  Znsam- 
menfallen lässt  sich  die  Sprache  bewegen,  einen  Nom.  dienatts, 
kurU  (Windhund,  aus  dem  Slav.)  u.s.w.  als  a-  oder  als  »-Stamm 
zu  behandeln,  im  Gen.  ditnasta  oder  dienasts  zu  gebrauchen. 

III.  u-  Stämme.  Die  wechselseitige  Ein «virkung  von  «-  und 
a-Stämmen  spielt  im  Litauischen  und  Slavischen,  das  wir  diesmal 
nicht  berücksichtigen  wollen,  eine  wichtige  Rolle;  die  in  beiden 
Sprachen  vorhandenen  «-Stämme  wiegen  ihre  geringe  Zahl »)  durch 
die  Häufigkeit  ihres  Gebrauches  hinlänglich  auf ;  ohne  Stämme  wie 
sünu-  Sohn,  medu-  Honig,  virsu-  das  Obere  können  wir  uns  auch 
das  einfachste  Sprachleben  nicht  denken ;  zudem  sind  die  Formen 
der  «-Stämme  so  deutlich  und  klangvoll,  dass  wir  uns  darüber 
nicht  wundern  können,  wenn  z.B.  im  Slav.  die  Endungen  der  u- 
Stämme:  Voc.  -«,  Dat.  -ort,  Nom.  Plur.  -ot>e  später  eine  so  all- 
gemeine Verbreitung  gewinnen ;  im  Lit.  hat  der  Dat.  Sing,  und  der 
Nom.  Dual,  der  u-  Stamme  den  der  a- Stämme  verdrängt,  s.  n. 
Aber  auch  das  Gegentheil,  Verdrängung  der  «-Formen  durch  a- 
Formen  ist  häufig ;  im  Lett.  ist  der  gesammte  Plural  der  «-Stämme 
durch  den  der  a- Stämme  ersetzt,  neben  tirgm  Markt,  krugus 
Schenke  beides  Lehnworte)  kommen  die  Nebenformen  tirgs  und 
krugs  vor,  zu  denen  dann  der  Dat.  tirgam  neben  tt'rgum,  Loc.  tirgä 
neben  tirgü  lautet ,  Bielenstein  II,  49.  Besonders  hat  das  fcemai- 
tische  wie  das  nordöstliche  Litauisch  die  Declination  der  «-Stämme 
gros8entheils  aufgegeben ;  nach  Kursat  §.  700  ff.  wird  um  Memel 
flectirt :  InStr.  Sing,  sü  imagu  für  sü  zmögumi  nach  sü  ponü,  Nom. 
Plur.  sunä  oder  süna  Air  sunus  nach  vakä,  zaslä  =  hochlit.  vaikaJ 
Kinder,  iaisUA.  Spielzeug) ,  Dat.  sünams  für  sunüms  nach  pdnanu, 
Instr.  *«  sunas  für  sü  sunumis  nach  sü  panäs  (=hochlit.  sü  pönaü) ; 
im  nördlichen  Ostlitauischen  lautet  der  Instr.  ««  dungü,  Loc.  dünge 
ftir  dangujh  nach  poni;  Nom.  Plur.  suna\,  turgai,  Dat.  sunam  oder 
sunams.  Schon  in  der  älteren  Ueberlieferung  des  Litauischen  fin- 
den wir  ähnliches,  Instr.  Sing,  *ww«,  zmogu  bei  Bezzenberger 
S.  125,  Loc.  dangie  S.  134,  Instr.  Plur.  sunais  S.  14  J,  Dat.  suna- 
mus  und  sunams  S.  142;  womit  man  vielleicht  das  preuss  suns, 


"}  Im  Lit.  giebt  es  deren  nur  10  gebräuchlichere,  im  Lett.  9. 
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Acc.  sünan,  Gen.  sünas  vergleichen  kann :  ebenso  in  modernen 
slavischen  Dialecten,  z.  B.  Poln.  Gen.  Sing.  *yiM  u.  s.w. 

IV.  Di  eju -  u n dj  a - S  t ä m m  e.  Noch  inniger  berühren  sich 
im  Lit.  ju-  und  ja- Stämme.  Während  die  au  Zahl  so  geringen 
</-Stämme  grossentheils  die  alten  Formen  bewahrt  haben,  haben 
die /«-Stämme  den  ursprünglichen  Plural  und  Dual  aufgegeben  und 
werden  wie  /«-Stämme  flectirt ;  während  es  also  im  Sing,  kerdzius 
Hirt,  Gen.  kerdziaus,  Instr.  kerdziutni  u.  s.  w.  lautet,  gebraucht 
man  beute  im  Plur.  nur  Aerdziai,  Dat.  kerdsiams.  Instr.  kerdziais 
u.  s.  w..  ganz  wie  zodziai,  zodziams.  zodzfais  vom  ja  -Stamme; 
auch  schon  im  Sing,  kann  man  neben  fotptiits,  karftlim  dialectisch 
küjM's,  karätü  hören  (KurSat  §960;  Bezzenberger  weist  S.  121 
neprietelis,  prietelu  für  heutiges  nejtrietelitts  Feind,  prietefws 
Freund  nach) ;  umgekehrt  entlehnen  /a-Stämme  einige  Formen  den 
/«-Stämmen:  der  Voc.  Sing,  der  Nom.  agentis  auf  -tojis  lautet 
-tojau%  mokitojau  von  mokitojis  Lehrer.  üganytojaH  von  üganytojh 
Heiland,  von  brolis  Bruder,  einer  Deminutivbildung,  in  der  Regel 
brolaü,  der  alte  Voc.  broli  ist  nur  noch  dialectisch  erhalten :  Kursat 
§  527;  ebenso  heisst  es  dieculian  lieber  Gott!  n.  a.  Von  denselben 
Stämmen  endigt  der  Gen.  Sing,  statt  auf  -jo  auf  -jaus :  mokitojaw, 
tttgcmyfojaui»,  dmh'aus  von  ämzias  Lebensalter,  aluciam.  tereUausy 
fdndeliaus  und  so  auch  noch  von  andern  Deminutiven.  Vocative 
auf  -aa  [darejau  Geber,  sutverejau  Schöpfer  weist  Bezzenberger 
S.  121  nach.  Die  zahlreichen  adjecti vischen  u  -  Stämme  bilden  nur 
den  Nom.  Acc.  Gen.  Sing.,  Nom.  Plur.  nach  der  «-Declination :  in 
den  übrigen  Casus  werden  sie  ganz  wie  /a-Stämme  behandelt ;  es 
heisst  also :  saidüs,  ««W«,  saidam,  Plur.  saldüs ;  aber  Dat.  Sing. 
taJdhäm.  Loc.  saidziami,  Instr.  saidziü.  Dat.  Plur.  saidiems 
u.s.w. ;  bei  der  zusammengesetzten  Adjectivdeclination  hat  gar  nur 
der  Nom.  und  Acc.  Sing,  die  w-Forni  :  safdims,  salduji,  der  Gen. 
Sing,  heisst  schon  safdhojo  wie  didziojo.  der  Nom.  Plur.  saldiejie 
wie  didiejit.  Dass  dieser  Zustand  einer  völligen  Vermischung  von 
ja-  und /«-Stämmen  wenigstens  im  Adjectivum  ein  alter  ist,  zeigt 
unsere  ältere  Ueberlieferung.  die  nur  ganz  vereinzelt  noch  andere 
Spuren  der  w-Declination  zeigt,  so  Nom.  Sing.  Fem.  auf  -td,  gilu* 
dfibe,  [karalyste)  ligus  u.  a. ;  ob  z.B.  in  llgumc  praziudime  vin 
gleicher  Verdammnissj  ligume  wirklich  die  alte  Locativform  ist 
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oder  bloss  auf  einer  Incorrectheit  beruht,  läset  sich  nicht  leicht  ent- 
scheiden. 

Hiermit  sind  wir  bei  einem  interessanten  Capitel  der  litaui- 
schen Stammbildungslehre  angelangt ,  bei  d$r  Frage  nach  der  Ur- 
sprünglichkeit der  litauischen  «-  bez.  /««-Stämme;  es  ist  nämlich 
ein  Unterschied  zwischen  Adjectiven  und  Substantiven  bemerklich; 
die  Snhstantiva  schwanken  nur  zwischen  einem  ju-  und  /«-Stamme ; 
die  Adjectiva  dagegen,  denen  in  den  obliquen  Casus  ein /«-Stamm 
gleichfalls  zu  Grunde  liegt,  zeigen  im  Nom.  Acc.  Gen.  Sing,  und 
Nom.  Plur.  einen  «-  und  nicht  /«/-Stamm ;  während  es  also  im 
Plural  vom  Nomen  kerdziais,  kerdziüse,  kerdziüs,  ebenso  gleich- 
massig  beim  Adjecti vum  saldziats,  satdiiüse,  saidziüs  heisst,  gehen 
beide  im  Singular  auseinander,  hier  safdüs  [«-Stamm},  dort  kerd- 
ziüs /«-Stamm). 

Die  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  der  litauischen  nominalen 
ju-  und  adjectivischen  «-Stämme  ist  lichtvoll  von  Joh.  Schmidt  in 
Kuhn  und  Schleichet  Beiträgen  IV,  S.  257-— 267  behandelt  wor- 
den ;  auf  dem  dort  gesammelten  Material  fussend,  wollen  wir  ver- 
suchen neues  Licht  auf  die  angeregte  Frage  zu  werfen.  Dass  die 
nominalen  /«-Stämme  unursprtinglich,  erst  aus  /«-Stämmen  ent- 
standen sind,  beweisen  folgende  Umstände:  in  Lehnworten  ans 
dem  Slavis  jben  entspricht  lit.  -ju  slav.  -X:  küpeiwt  —  poln.  kupiec 
(altbulg.  kupici),  kartilius  König  —  russ.  koroV\  ebenso  -ort«*  = 
slav.  -ari :  gaspadorius  Hauswirth  —  russ.  gospodar  ,  liekorius  Arzt 
—  poln.  lekar  \  an  diesen  Beispielen  sieht  man  klar,  dass  -ju-  hier 
wenigstens  unursprünglich  sein  muss ;  es  ist  also  das  diabetische 
kupeis  und  karälis,  ebenso  pri'etelü,  nepri'etelis  ursprünglicher  als  die 
/«-Formen  küpeius  karälüts  prie  telius  nepneieliws.  Das  Suffix  -orius, 
dem  Lettischen  fremd,  ist  vielleicht  dem  Slavischen  sammt  und  son- 
ders entlehnt Wären  die  nominalen /«-Stämme  etwas  uraltes, 
so  ist  es  unmöglich  den  Grund  einzusehen ,  warum ,  während  die 
nominalen  «-Stämme  die  «-Declination  so  ziemlich  vollständig  er- 
halten haben,  die  nominalen  /«-Stämme  derselben  grossen theils 
verlustig  gegangen  sind.   Zudem  beachte  man,  worauf  Schmidt 
a.  a.  0.  besonders  Nachdruck  gelegt  hat,  dass  dieses  litauische  -ju- 
genau  so  fungirt  wie  dac  -ja-  der  übrigen  Sprachen ;  es  bildet  No- 


»*)  Vgl.  meine  Litnslavischen  Studien  I,  S.  ICO. 


Digitized  by  Google 


Zur  Lehre  von  den  sprachlichen  Neubildungen  im  Litauischen.  255 

mina  agentis,  vgl.  lailgnis  Glaser  'Jangas  Fenster),  dainim  Sänger 
von  Volksliedern  [damä  Volkslied),  babitus  Sattler  [bainus  Sattel), 
paukkeius  Vogelfanger  [paük*tas  Vogel),  taürius  Becherschnitzer 
Uture  Becher);  Nomina  actionis  gyrius  Ruhm  (girti  rühmen),  sky- 
rius  Absonderung  [sktrti  scheiden) .  Es  laufen  endlich  -/«-Suffixe 
in  ihrer  Bedeutung  im  Litauischen  selbst  -/«-Suffixen  parallel. 

Wenn  so  die  Unursprttnglichkeit  der  Ausbreitung  des  lit.  No- 
minalsuffixes -/n- unzweifelhaft  ist,  so  dürfte  man  nach  dem  Erklä- 
rungsgrund einer  solchen  fragen.  Man  berücksichtige,  dass  in 
einigen  Casus  w-  und  «- Stämme  von  jeher  zusammenfielen:  Dat. 
Sing.,  Acc.Loc.  Gen.  Plur.,  Nom.Acc.Dual.,  um  vom  Gen.  Loc.  Dual, 
zu  schweigen  ;  so  konnten  die  Sprechenden  leicht  darauf  verfallen, 
die  so  klangvolle  und  deutliche  «-Declination,  der  ja  ursprünglich 
nur  wenige  Stämme  angehören,  auszudehnen,  und  ich  glaube,  dass 
von  einzelnen  Casus  aus  erst  die  Ausbreitung  des  -/«-  vor  sich 
ging,  vornehmlich  vom  Voc.  Sing.  Man  beachte,  dass  schon  im 
Altbulg.  der  Vocativ  der  /«-Stämme  beinahe  regelmässig  auf  -u 
auslautet:  rru[zu  ,  vracu,  ucitelju,  edsarju,  krqfu,  konju;  dass  im 
Lit.  selbst  die  Form  des  Vocativs  der  /«-Stämme  so  sehr  variirt : 
von  seecias  Gast  lautet  er  stete  und  svetie,  von  vejas  Wind  c'rje 
und  riß.  vgl.  Kursat  §  515;  um  diesem  Schwanken  zu  entgehen, 
setzte  man  unwillkürlich  die  so  klangvolle  Endung  der  »-Stämme 
-««  ein;  von  dem  Voc.  aus  ging  dann  der  Anstoss  weiter,  der  Dat., 
dialectisch  auch  der  Acc.,  waren  seit  alter  Zeit  gleich,  der  Gen., 
Loc.  nnd  Instr.  bequemten  sich  ebenfalls  an,  zuletzt  wurde  auch 
der  Nora.  Sing,  diesem  Schema  angepasst,  die  obe*n  erwähnten 
hüpevs  u.  a.  sind  noch  die  alten  Formen;  dagegen  blieben  die  /«- 
Stämme  davon  ganz  unberührt,  weil  es  eben  keine  fem.  «-Stämme 
gibt.  Die  /«-Stämme  gingen  auf  diese  Weise  allmählich  in  /«- 
Stämme  über,  heute  scheint  die  Bewegung,  die  sich  überhaupt  nicht 
weit  erstreckte,  z.  B.  den  Plural  und  Dual  gar  nicht  berührte,  ein 
Ende  erreicht  zu  haben ;  wenn  nun  von  brolts  Bruder  (/«-Stamm) 
der  Voc.  Sing,  »6rol«3,  nirgend  broliau  wie  Schleicher  Gramm. 
S.  182  irrthümlich  angiebt«  fKurSat  §  517)  lautet,  so  ist,  wie  ich 
glaube,  itmaä  (Sohn)  daran  schuld  ls) . 

u  Man  darf  nämlich  keinen  lautlichen  Ausfall  von  j  nach  /  hierbei  an- 
nehmen :  es  is  ja  das  entgegengesetzte  oft  der  Fall,  dass  im  Litauischen,  auch 
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Es  bleiben  die  adjecti vischen  u -Stämme  zu  betrachten  Übrig. 
Dass  auch  hier  das  -w  nicht  immer  ursprunglich  sein  kann,  zeigen 
1)  Lehnworte  aus  dem  Slavischen  mit  -u  wie  gadnüs  tauglich, 
kgtnh  listig,  maenüs  scharf,  machtig.  nüglüs  plötzlich,  toieZüs 
frisch ;  2}  das6  -u  und  -o-Formen  nebeneinander  gleichberechtigt 
vorkommen :  drmignus  und  drung/uis  lauwarm,  gieJrüs  und  giedras 
trocken,  dürr,  saunus  und  sau/ias  tüchtig,  seiezüs  und  svüszias 
frisch,  staiüs  steil  und  stäcias  stehend  u.  a. 14).  3j  Die  denomina- 
tiven  Adjectiva  auf  -u  von  tf-Stanimen  müssen  frtther  auf  ja-  aus- 
gelautet haben,  »denn  dass  aus  einem  substantivischen  <i-Stamme 
ein  Adjecti vum  abgeleitet  werden  sollte  mit  völlig  gleichem  Stamme 
bis  auf  die  Vertauschung  des  Suffixes  a  mit  u,  ist  unerhört«  (Schmidt 
a.a  0.  260).  Das  treffendste  Beispiel  dafür  ist  ciesüs  zeitig,  von 
dem  entlehnten  ciesas  Zeit  gebildet,  vergleiche  auch  tie*üs  gerade 
.  mit  tiesä  Wahrheit,  tatnsüs  dunkel  mit  tamsa Runkel,  sargte  wache- 
haltend mit  sdrgas 'Wächter,  garstts  wiederhallend  mit  garsas  Schall, 
h uikv.s  biegsam  mit  laiikas  Fassband.  Wenn  es  also  feststeht,  dass 
ursprüngliche -Stämme  zu  Stämmen  geworden  sind,  so  müssen 
wir  eiue  Erklärung  hiefllr  zu  finden  suchen.  Schmidt  S.  265  sieht 
den  Grund  für  die  Mischuug  von  ja-  und  w-Stämmen  darin,  dass 
ursprüngliche  uralte  w-Stämme  wie  platüs  breit  (skr.  prthus,  gr. 
7r),axvgn  lettgeüs  leicht  (skr.  laghus,  gr.  I-Xayys,  lat.  levis)  eine 
»  Weiterbildung  mit  -ja»  in  den  meisten  Casus  erfuhren,  aus  platu- 
ward  durch  *platuja  *platui  ein  *platei.  wovon  das  r  daun  schwand 
und  das  Adjectiv  das  Ansehen  eines  ursprünglichen  /a-Stamraes 
erhielt;  einen  Beleg  ftlr  diese  Meinung  sieht  er  in  lengtüs,  worin 
das  r  aus  *letigvi  eingedrungen  sei.  Dagegen  lässt  sich  —  ausser 
dem  völligen  Unmotivirtbleiben  der  Stammerweiterung  —  an- 

in  Fremdwörtern,  ein  j  nach  /  sich  secundär  entwickelt,  s.  Lituslav.  Stud. 

1,  60. 

Man  bemerke,  wie  das  Adjectiv  regelmässig  die  Betonung  wechselt,  je 
nachdem  es  auf  ~us  oder  -as  auslautet  ;  dieser  Unterschied  ist  so  aufzufassen : 
da  beinahe  alle  adjectiviseben  u-Stämme  die  Endsilbe  betonen,  so  richtet  sich 
nach  ihrer  Analogie  der  Accent  der  a-  und  /a-Stftmme,  sobald  sie  in  die  Cate- 
gorie  der  u-Stämtue  Ubergehen.  —  Aus  älteren  Quellen  —  ich  habe  mich  näm- 
lich, um  nur  verlässliches  zu  bieten,  im  Texte  absichtlich  auf  Kursat  's  An- 
gaben beschränkt  —  kann  man  noch  mehr  Belege  für  dieses  Schwanken  lie- 
fern: Ihtgvis  und  lengrits  leicht,  durnan  und  durnüs  raeend,  tei$a$  und  teisüs 
gerecht,  aitrua  und  aitrüs  strenge,  vgl.  Bezzenbergcr  S.  97  und  101. 
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fuhren:  lengeüs  lautet  ja  älter  lengras,  das  ist  offenbar  letigu-as; 
ferner  steht  der  Ausfall  des  -c  mit  den  lit.  Lautgesetzen  nicht  im 
Einklang .  wie  sich  in  lengtja-  das  r  hielt,  so  musste  es  sich  eben- 
so in  *p!atvja.  *saJdcja  halten.  Als  zweiten  Weg  der  Erklärung 
schlägt  Schmidt  S.266  vor.  »einen  directen  Umschlag  der  »-Stämme 
in  die  ja-Stämme  nnd  in  anderen  Casus  wieder  das  umgekehrte 
Verfahren  anzunehmen« ;  damit  ist  aber  nur  das  Factum,  nicht  der 
Grund  desselben  bezeichnet. 

Mit  dieser  Mischung  der  adjecti vischen  u-  und/a-Stämnie  steht 
das  Litauische  nicht  vereinzelt  da.  Im  Gotischen  zeigen  ebenso 
viele  Adjectiva  im  Noin.  der  drei  Genera  u.  in  den  übrigen  Casus 
ja:  Nom.  Masc.  Fem.  thaursus  dürr,  Neutr.  thaurm,  aber  Acc. 
thaursjana,  auch  hier  scheint  der y<3-Stamm  in  mehreren  Fällen  als 
der  ursprünglichere  angesehen  werden  zu  müssen.  Im  Lateinischen 
sind  diese  Stämme  meist  völlig  in  die  Analogie  der  i-Stämme  Uber- 
getreten :  tenuis,  breci*,  levis,  gravi*,  svaris.  Im  Sanskrit  endlich 
wird  das  Femin.  der  u- Adjectiva  durch  Anhängung  von  i  =ja 
gebildet:  tantn,  mfdvl. 

Der  eigentliche  Grund  dieses  so  wie  vieler  anderer  ähnlicher 
Vorgänge  dürfte  wohl  nur  im  haushälterischen  Sinn  der  Sprache, 
im  Fortschaffen  alles  überflüssigen  Luxus  zu  suchen  sein.  Es  gab 
einmal  im  Lit.  eine  Zeit,  wo  einige  alte  adjectivische  w-Stämme 
neben  an  Zahl  überwiegenden  /a-Stämmen  mit  gleicher  Bedeutungs- 
sphäre bestanden;  die  Bedeutungsassociation  zog  einen  grossen 
Theil  der>a-Stämme  in  die  Analogie  der  w-Stämme:  die  bei  wei- 
tem grössere  Zahl  der^/o-Stämme  bewirkte,  dass  die  Analogie  der 
^/-Stämme  nur  für  einige  Casus  massgebend  wurde ;  in  den  übrigen, 
besonders  im  Plural  blieben  die/a-Formen;  um  eine  Gl  eich  mässig- 
keit  der  Declinarion  herzustellen  gaben  die  alten  «-Stämme  ihre 
u-Declination  in  den  Fällen  auf,  wo  die>a-Stämme  ihnen  nicht  ge- 
folgt waren ;  so  entstand  eine  neue,  aus  w-  und/a-Formen  zusam- 
mengesetzte Declinarion.  Noch  bleibt  zu  beantworten ,  warum  die 
adjecti  vischen  /a -Stämme  nicht  (wie  die  Nomina;  zu  ju-,  sondern 
zu  blossen  u- Stämmen  wurden;  da  an  lautlichen  Wegfall  des  j 
nicht  gedacht  werden  darf,  so  erkennen  wir  den  Grund  davon  ein- 
fach darin,  dass  es  eben  keine  ursprünglichen  ju-  sondern  nur  11- 
Adjectiva  gab. 
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V.  Zur  Declination  der  /a-Stämme.  Die  litauischen 
ja- Stämme  werden  verschieden  declinirt,  je  nachdem  sie  das  ja 
zn  t  zusammenziehen  oder  unzusammengezogen  lassen ;  es  heisst 
also  Nom.  zödU  Wort,  Acc.  £ödi,  Voc.  aber  vejas  Wind,  Acc. 
cejqt  Voc.  veje  ganz  nach  diem*,  diewi,  dievi;  aber  ihre  Zahl  ist 
unverhäitnissmässig  kleiner  als  die  der  zusammengezogenen,  da- 
her ist  es  natürlich,  dass  sie  sich  nach  diesen  mehrfach  richten ; 
der  Loc.  heisst  demnach  nicht  *teje  wie  dieve,  sondern  tejyje  nach 
zödyjt.  Statt  des  Acc.  r'ejq  heisst  es  nun  auch  ceji,  statt  des  Voc. 
vtje  auch  veji;  kelias  Weg  lautet  schon  im  Nom.  mehrfach  kelys 
d.  h.  wie  die  zusammengezogenen /a-Stämme  gaidys,  zaltys;  eben- 
so gehen  die  Subst.  auf  -eja*,  -ejaa  öfters  in  -<?/«?,  -ejis  über: 
pxktadejas  und  pikdatejis  Uebelthäter,  ttejtjas  und  aejejis  Sä- 
mann 'Kursat  §  514  und  515),  ihr  Vocativ  lautet  immer  -<ji}  -eji: 
sejeji,  piktudeji.  Wenn  manchmal  Voc.  von  /a-Stämmen  auf  -ie 
auslauten:  svetie  QmV.  neben  svete,  so  stammt  diess  aus  den  t- 
Stämmen:  smertie.  Ebenso  schwanken  die  femininen  ./«-Stämme 
zwischen  der  zusammengezogenen  (-e)  und  unzusammengezogenen 

Declination :  gire  und  giria  Wald ;  pägire's  Katzenjammer,  Dat. 
Plur.  pagirir'ms,  nicht  pagirems  (Kursat  §  592) .  Ueber  die  Berüh- 
rungen zwischen  ja-  und  t-Stämmen  8.  o.  S.  251. 

Im  Lettischen  dagegen ,  das  auf  noch  grossere  Uniformirung 
des  gesammten  Formensystems  dringt,  richten  sich  »namentlich 
regelmässig  in  Nord  westkurland  und  im  Hoch  lettischen«  die  zusam- 
mengezogenen Formen ,  die  sich  ja  so  wie  so  im  Plural  und  Gen. 
Sing,  von  den  unzusammengezogenen  nicht  unterscheiden,  auch  in 
den  übrigen  Casus  nach  denselben:  brälis  hat  Acc.  Sing,  brali, 
Dat.  bralim,  daneben  bratu,  brüVam  nach  reTu,  ceTam ;  so  heisst 
es  zuti  und  zusuy  sapni  uud  sapnu ,  zuüm  und  zukam,  Bielenstein 
a.a.O. 

Nach  Kursat  §  772  lautet  der  Locativ  zu  dtdü  gross  didime, 
nicht  didziame,  wie  zu  erwarten  stünde ;  es  wäre  aber  unrichtig,  mit 
Kursat  (§  755)  daraus  sogleich  einen  ursprünglichen  »-Stamm  ab- 
strahiren  zu  wollen,  denn  auch  von  offenkundigen  /a-Stämmen 
kommen  solche  Locative  vor;  gegenüber  kuriamö  r.  a.  heisst  es 
immer  fwi4  in  diesem)  anstatt  kiamt™).  Der  Grund  davon  dürfte 

'»j  Dialectisch  hAt  sich  dasselbe  erhalten,  vgl.  *emc  ans  Witschen  §.911; 
Um  aus  Kowno  §.  920;  e  «=  üt. 
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folgender  sein :  päU  (selbst)  bat  im  Loc.  neben  seltenem  puciamk 
meist  patime  und  diese  Form  [nebst  der  substantivischen  patyj'dy 
vgl.  viespatyje)  ist  t heilweise  richtig,  da  nach  Ausweis  der  übrigen 
Sprachen  päts  ursprünglich  i-Stamm  war ;  bildet  es  ja  noch  meh- 
rere Casus  nach  der  t-Declination,  so  Sing.  Gen.  paties,  Voc. patie, 
InBtr.  patimi,  Plur.  Nom.  paty*.  Dat.  patims.  Dieses  patime,  dann 
auch  besonders  das  -i  des  Nom.  Acc.  Sing,  haben  den  Locativ  di- 
dimt,  linie  veranlasst ,  das  t  wurde  geradezu  verallgemeinert.  Die- 
selbe Fortsetzung  des  nominativischen  *  sehe  ich  in  demlett.  Genetiv 
kl  neben  seltnerem  «ä,  Acc.  Plur.  Fem.  SU  neben  bös. 

VI.  Einfluss  der  pronominalen  Declination  auf 
die  nominale  und  umgekehrt.  Bisher  hatten  wir  nur  solche 
Fälle  ins  Auge  gefasst,  wo  Worte  derselben  Bedeutungscategorie, 
nur  verschiedenen  Stammclassen  angehörig  auf  einander  ausglei- 
chend wirkten ;  es  ist  jetzt  der  Einfluss,  den  Worte  verschiedener 
Categorien  gegenseitig  ausüben,  zu  untersuchen.  In  den  indo- 
germanischen Sprachen  besteht  bekanntlieh  ein  Unterschied  zwi- 
schen nominaler  und  pronominaler  Declination ;  bei  sonst  gleichen 
Casusendungen  bedingen  denselben  das  stammerweiternde  Element 
des  Masc.  Neutr.  Sing,  -«nö- des  Fem.  -sja-,  und  ein  -<it-  für 


l6j  Während  dieses  Element  als  -sma-  im  Preuss.  noch  wirklich  erscheint, 
lautet  es  im  Lit.  und  Lett.  nur  -m a- ,  nicht  -*ma ;  an  einen  lautlichen  Vorgang 
darf  hierbei  nicht  gedacht  werden,  denn  die  lit.  Lautgesetze  würden  unbe- 
dingt die  Erhaltung  von  -*m-  fordern ;  die  Erklärung  dieses  m  aus  «m  muss 
anderswo  gesucht  werden :  gegenüber  dem  Nom.  tat,  Acc.  tq  u.  s.  w.  kann  in 
dem  Loc.  'tasmi,  Dat  *Umn(ui)  (%is  -mm,  -«m(t«j  nur  als  Endung  betrachtet 
worden  sein,  da  ta-  sich  deutlich  als  Stamm  heraussonderte \  e'^e  Endung  mit 
-nn  spottete  jeder  anderweitigen  Erfahrung,  dagegen  kannte  man  wohl  En- 
dungen mit  -m  (-mi  Instr.  Sing.,  -mt*  Instr.  Blur.,  -man*  Dat.  Plur.,  -m  Dat. 
Instr.  Dual.) ;  diese  -m- Endungen  haben  den  Ausfall  des  «  aus  der  schein- 
baren Endung  -sm-  bewirkt  und  so  diese  Sonderlinge  ihrem  Schema  angepasst. 
Daas  das  Preuss.  diesen  Weg  nicht  gegangen  ist,  ist  ebenso  ein  Z  »fall,  wie 
dass  es  -ejö-  im  Fem.  Pron.  bewahrt  hat,  von  dem  das  Lit.  und  Lett.  keine 
Spur  zeigen ;  im  Preuss.  haben  sich  das  -stna-  des  Masc.  und  das  -sjä-  des 
Fem.  gegenseitig  gestützt;  im  Lit.-lett.  wurde  -tjä-  frühzeitig  aufgegeben 
(s.  u.)  und  damit  fiel  jede  Stütze  für  das  -wia-  des  Masc.  Im  Stav.  haben  wir 
fürs  Masc.  und  Neutr.  ebenfalls  nur  >»,  nicht  das  nach  den  Lautgesetzen  zu 
erwarteode  *»w,  im  Fem  j  anstatt  eines  «  aus  §J.  Wie  das  Preussische  aus- 
weist, besassen  Litauisch  und  Slavisch  zur  Zeit  ihrer  Trennung  sm  und  tj, 
das  Preussische  hat  beides  erhalten ,  das  Litauisch-lettische  beides  aufge- 
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im  Plur. ,7;  des  Masc.  und  Neut..  aber  in  keiner  einzigen  uns 
überlieferten  indogermanischen  Sprache  ist  die  pronominale  und 
nominale  Declination  in  ihrer  ursprunglichen  Reinheit  auseinander- 
gehalten: schon  in  den  ältesten  unserer  Quellen  findet  sich  ein 
Uebergreifen  von  der  pronominalen  in  die  nominale  Declination,  so 
im  Plural  des  Sanskritnomens,  wo  das  des  Dat.  Ahl.  und  Loc. 
^früher  auch  des  Instr. :  afvebhU  auf  dem  -4-  des  Pronomens  be- 
ruht. Die  Brücke,  auf  der  die  Beeinflussung  hinliberschreitet. 
bildet  wohl  überall  und  immer  das  Adjectivum.  Für  die  älteste 
Periode  der  Sprachentwickelung  haben  wir  die  Declination  des  Ad- 
jectivs  als  identisch  mit  der  des  Substantivs  anzusetzen :  es  gibt  ja 
keinen  etymologischen  Unterschied  zwischen  Substantiv  und  Adjec- 
tivum, es  kann  ja  ein  und  derselbe  Stamm  —  besonders  gilt  dies 
für  die  ältesten  Sprachzustände  —  bald  als  Substantiv  bald  als 
Adjectiv  fungiren ,  der  Unterschied  ist  nur  ein  begrifflicher .  dem- 
gemass  ist  auch  wirklich  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen,  im 
Sanskrit  wie  im  Altbulgarischen  Nominal-  und  Adjectiv-Declination 
vollkommen  gleich.  Aber  schon  ziemlich  früh  unterliegt  das  Ad- 
jectiv dem  Einflüsse  der  pronominalen  Declination .  gibt  es  doch 
bekanntlich  eine  Anzahl  von  Adjectiven,  die  wegen  ihrer  allge- 
meineren Bedeutung  an  pronominale  Categorien  anstreifen  und 
darum  in  den  meisten  Sprachen  pronominal  flectirt  werden,  so  die 
sarvanamäni  im  Sanskrit,  mrtlux,  alhis  u.  s.w.  im  Latein..  r/#f, 
vbsakb ,  jedim ,  tuzdiw.  a.  im  Slavischen;  im  Germanischen  hat 


geben.  Ob  der  Grund,  den  wir  für  das  Ii t. -lettische  Aufgeben  des  s»n  aunah- 
uien,  auch  fürs  Slavische  angewendet  werden  darf,  ist  nicht  zu  entscheiden ; 
völlig  unklar  ist,  warum  im  Femininum /für  («/  /erscheint.  Leskien  S.  120 
denkt  an  den  Instrumentalis  Feminini  tojq  —  skr.  taß.  der  ««in  einst  vorhan- 
denes *tayäi  durch  blosse  Angleichung,  durch  Nachahmung  der  Gewohnheit 
des  Instr.  zu  *lajiri**toß  umgebildet«  hätte.  Aber  wir  werden  zu  zeigen  ver- 
suchen, dass  der  Instr.  tnjq  selbst  erst  durch  den  Dat.  Loc.  tnji,  Gen.  toje  zum 
Unterschiede  vom  Acc.  tq  hervorgerufen  uud  aus  eben  demselben  Grunde 
dann  auch  in  die  nominale  Flexion  eingedrungen  sei.  —  ücber  die  Länge  des 
lit.  Dativus  tä'tttui  s.  u. 

l7j  Im  Dual.  Masc.  Nentr.  kennt  das  Sanskrit  dies  -oi-  nicht  täbhjöm, 
wohl  aber  das  Slav.  und  Lit. :  Uma  gegenüber  vMnma ,  timn.  gegenüber 
pTtidtn.  Freilich  kann  dies  erst  secundär  aus  dem  Plur.  eingedrungen  sein; 
so  scheint  auch  das  4  («oi"  dos  Instr.  Sing.  Unv>  an  den  Plur.  Umi  angelehnt 
zu  sein  Skr.  täis  wie  beim  Nomen  anäis.  Sing,  tena  =  accena). 
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sieb  eine  doppelte  Adjectivdeclination  entwickelt:  die  eine  lehnt 
sieh  vollständig  ans  Pronomen ,  die  andere  an  die  //-Stamme  an. 
Im  Slav.  und  Litauischen  hat  nnn  noch  ein  besonderer  Umstand 
zur  Verwirrung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  beigetragen :  in 
der  sog.  bestimmten  Declination  der  Adjectiva  tritt  an  das  nominal 
fleetirte  Adjeeti v  das  Pronomen  ja-  in  seiner  pronominalen  Flexion 
an :  dobra-jego,  dobrtt-jemu  u.  s.  w. ;  diese  Art  der  Flexion,  aus  der 
sich  bald  durch  Zusammenziehungen  aller  Art  eine  der  pronomi- 
nalen sich  sehr  nähernde  ausbildete,  konnte  nicht  ohne  bestimmen- 
den Einfluss  auf  die  Flexion  auch  des  unbestimmten,  ursprünglich 
rein  nominal  flectirten  Adjectivums  bleiben.  So  ist  es  nun  gekom- 
men ,  dass  im  heutigen  Litauischen  (ebenso  im  Slavischen  bis  auf 
geringe  Reste  von  Alterthümlichkeiten  in  erstarrten  Redewendungen 
oder  im  Volksliede)  die  Adjectiva  an  allen  Eigenthümlichkeiten  der 
pronominalen  Declination  Theil  nehmen;  gegenüber  dem  nominalen 
Sing.  Dat.  pönui,  Lpc.  pont,  Plur.  Nom.  Voc.  pönal,  Dat.  ponäms, 
Dual.  Dat.  ponam,  Instr.  ponam  heisst  es  im  Adjeeti v  geräm, 
gerame,  geri,  geriems,  geriem,  geriem  nach  der  pronominalen  Fle- 
xion tarn,  tarne,  tie,  liems,  tiem,  Hern ;  der  Unterschied  zwischen 
geri  und  tie  beruht  nur  auf  der  Mehrsilbigkeit  von  geri,  die  Kür- 
zung des  auslautenden  ie  zu  t  verlangt,  und  verhält  sich  ebenso  wie 
Acc.  Plur.  gerus  zu  tus  oder  im  Lettischen  Acc.  Sing,  und  Gen. 
Plur.  Masc.  und  Fem.  labu  zu  tä,  Acc.  Plur.  Masc.  labtts  zu  Uh. 
Wenn  nun  im  heutigen  Lettischen  der  Unterschied  zwischen  pro- 
nominaler und  nominaler  Declination  völlig  aufgehoben  ist ,  so  be- 
ruht dies  auf  secundärem  Zusammenfallen :  es  heisst  hier  Dat. 
Sing,  gleichmässig:  tarn,  labam,  grtkam,  Nom.  Plur.  tie.  labi, 
grekiy  Dat.  Plur.  tiem,  labiem,  grekiem.  Der  Grund  filr  dieses  Zu- 
sammenfallen ist  leicht  einzusehen :  nach  Ausweis  des  Litauischen 
hatte  das  Lett.  einmal  Dat.  Sing,  tarn,  labam,  im  Nomen  grekui, 
welches  in  Folge  des  lettischen  Auslautsgesetzes  zu  greku  wurde, 
also  mit  dem  Acc.  Sing.,  Gen.  Plur.,  vielleicht  auch  Instr.  Sing, 
lautlich  zusammenfiel;  um  den  Casus  als  Dativ  kenntlich  zu 
machen,  griff  die  Sprache  nach  dem  -am  des  Pronomens  und  Ad- 
jeeti vs:  aber  der  Dat.  Plur.  von  greks  lautete  ebenfalls  *grUam 
=  lit.  grie&ums;  um  das  Zusammenfallen  von  Dat.  Sing,  und  Plur. 
zu  verhüten,  nahm  die  Sprache  nochmalige  Anlehnung  an  die  pro- 
nominale Declination  vor,  wo  ja  beide  Casus  von  jeher  geschieden 
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waren :  tum  und  tiem :  dies  ist  also  der  Entstehungsgrund  von  gre- 
kietn.  Im  Nom.  Plur.  endlich  ist  -t  von  greki  =  lit.  -ai  (jn'ekcri) 
nach  dem  Auslautsgesetze;  ebenso  lautet  ja  z.B.  die  Adverbial- 
enduug  lert.  -i  =  lit.       labt  gut  =  lit.  labäl. 

Ob  die  lit.  verkürzten  Acc.  Plur.  Masc.  tüs  neben  ffts,  Fem. 
fäs  neben  tds  nur  aus  dem  auch  sonst  ersichtlichen  Streben  der 
Sprache  nach  Verkürzung  langer  Endsilben  oder  auch  auf  einer 
Anlehnung  au  die  leichter  erklärbaren  Kürzen  des  Nomens  und 
Adjectivums  beruhen,  wird  unten  erörtert  werden .  Eine  Anlehnung 
an  die  Flexion  des  Nomens  ist  jedenfalls  der  Locariv.  Plur.  ttise 
nach  tilküst  gegenüber  slav.  tScfo  =  sanskr.  teku :  ebenso  hat  das 
ganze  Femininum  des  lit.  Pronomens  die  ihm  ursprünglichen  Be- 
sonderheiten aufgegeben :  es  heisst  Gen.  Sing.  tos.  Dat.  tat,  Loc. 
toje  nach  mergös,  mergai.  mergoje  gegenüber  preuss.  Gen.  "stesjes, 
Dat.  *  st  es/ei.  slav.  tojc,  toji.  Im  Plur.  ist  im  Lit.  das  Femininum 
des  Pronomeus  identisch  mit  dem  des  Nomens:  im  Preuss  wird 
Fem.  und  Masc.  im  Plural  überhaupt  nicht  mehr  unterschieden ;  im 
Slav.  gilt  das  -S-  des  Masc.  auch  für  das  Fem. 

VII.  Einfluss  des  Plurals  auf  den  Dual.  Dass  der  Dual 
ein  überflüssiger  Reichthum  sei,  dessen  man  je  eher  je  lieber  wie- 
der los  wird,  zeigt  die  Entwickelung  der  meisten  heutigen  slavi- 
schen  Sprachen  und  des  Lettischen .  die  ihn  —  bis  auf  Spuren  bei 
einzelnen  paarweise  vorkommenden  Gegenständen ,  Händen, 
Augen,  Ohren  u. s.w.,  oder  beim  Zahlworte  —  völlig  aufgegeben 
haben.  Im  Lit.,  wo  er  noch,  besonders  dialectisch  gebräuchlich  ist, 
oft  aber  schon  einer  Stütze,  der  HinzufUgung  von  du  (zwei)  bedarf, 
hat  der  Dual  viel  unter  dem  Einfluss  des  Plur.  gelitten ;  er  kennt 
keinen  eigenthümlichen  Loc.  und  Gen.  mehr:  wenn  wir  berück- 
sichtigen, dass  im  Skr.,  Altbaktr.  und  Slav.  die  Form  für  den  Dat. 
und  Instr.  Dual,  identisch  ist,  so  werden  wir  nicht  zweifeln,  dass 
der  Unterschied  der  Accentuation  im  litauischen  Dat.  und  Instr. 
Dual,  ein  secundärer  ist,  hervorgerufen  durch  denselben  Unter- 
schied im  Plur..  töm  den  beiden  (Dat.  Fem.)  aber  töm  mit  den  bei- 
den (Instr.)  wegen  töms  (Dat.  Plur.)  aber  toms  (aus  tomis  Instr.); 
ebenso  mnüm  (Dat.)  aber  sunüm  (Instr.),  weil  es  im  Plural  Dat. 
mnums  und  Instr.  sunüms  (aus  stammte)  heisst  u.  8.  w. ;  darnach 
heisst  es  nun  ponäm  und  ponam.  obwohl  der  Dat.  Plur.  pondmsy 
der  Instr.  aber  ponals  lautet;  bemerkenswert!!  ist,  dass,  wie  es  im 
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Dat.  Flur,  potuims  mit  gelängtem  Stammauslaute  anstatt  eines  nach 
sunitms,  naktims  zu  erwartenden  "ponäms  hei 88t .  ebenso  der  Dat. 
Instr.  Dual,  die  Länge  hat,  pom'tm,  aber  von  den  k-  und  f-Stämmen 
tunüm,  nakttm :  freilich  bietet  schon  das  Sanskrit  a$väbhjäm.  aber 
dasSlav.  hat  das  rege  1  massigere  vhkoma,  so  dass  es  verfehlt  wäre, 
die  lit.  Länge  mit  der  sanskritischen  unmittelbar  zu  identificiren ; 
wäre  dieselbe  wirklich  uralt ,  dann  mttssten  wir  ja  im  Lit.  o  =  a 
erwarten,  s.  u. 

Für  die  heutige  Sprache  ist  der  Thatbestand  der.  dass  »der 
Dual  in  den  meisten  Gegenden  Litauens  im  Verschwinden  begriffen 
ist:  indess  auch  da  wo  er  noch  besteht,  kann  man  für  den  Dual, 
immer  auch  den  Plural  setzen«  (Kursat  §  1299);  schon  unsere  ältere 
Ueberlieferung  bietet  fiir  dieses  Uebergreifen  des  Plur.  einzelne 
Belege,  Bezzenberger  S.  233;  der  alte  Gen.  und  Loc.  Dual,  sind 
ganz  verlorengegangen.  Interessant  ist  die  Beobachtung,  dass  z.B. 
in  Vjeksny  (Kursat  §  609)  das  Femininum  den  Dual  bereits  auf- 
gegeben hat,  das  Masc.  aber  noch  nicht,  es  heisst  hier  dm  rufikas, 
dvi  bainycias,  aber  noch  du  miestü.  In  manchen  Dialecten  ist  das 
Gefühl  für  den  Dual  so  erloschen,  dass  sogar  nach  dem  Zahlworte 
fllr  zwei  die  Pluralformen  gesetzt  werden :  du  ryrat,  du  ponai  (für 
dti  vyru,  du  ponü) .  —  Im  Lettischen  ist  heute  der  Dual  ganz  ver- 
schwunden. 

m. 

• 

Wir  gehen  zur  Besprechung  der  einzelnen  Casus  Uber ;  die 
Formen  der  Personalpronomina  sind  hierbei  ausgeschlossen  wor- 
den, da  nur  eine  zusammenhängende  Betrachtung  ihrer  bunten 
Mannichfaltigkeit  gerecht  werden  kann. 

I.  Sing.  Nom.  Eine  eingehendere  Untersuchung  erfordern 
hiebei  die  consonantischen  Stämme.  Heute  lautet  der  Nom.  der 
«-Stämme :  akmü,  zem.  akmü  oder  mit  erhaltenem  Nasal  akmun, 
auch  akmo ;  sttdlit.  akmuvä ,  auch  akmöj.  Der  «-Stamm  menes- 
(Mond)  hat  pr. -lit.  menu,  zem.  menü.  menun.  Die  r-Stämme  gehen 
auseinander.  Stamm  moter-  (Weib,  nicht  Mutter)  und  dukter- 
(Tochter)  haben  mote  (doch  dafür  gewöhnlicher  molerthke) ,  dukte  \ 
Stamm  mmt-  (Schwester)  hat  zwar  »hin  und  wieder  •  sese,  doch 
gewöhnlich  tesit,  zem.  sesun  auch  sesuva.  Die  Nominative  der 
5j  Z  B.  in  dem  nicht  volkstümlichen,  wie  ich  ausdrücklich  hinzufügen 


r 
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Part.  Präs.  und  Prät.  werden  unten  zusammen  bebandelt  werden. 
Von  allen  den  angeführten  Formen  lässt  Bich  lautlich  nur  eine  ein- 
zige erklären :  mote,  duktc,  sesey  dieselbe  steht  für  "moters  u.  s.w., 
rs  konnte  am  Wortende  nicht  geduldet  werden,  die  Länge  des  e 
beruht  auf  Ersatzdehnung ;  mit  diesen  Nominativen  deckt  sich  das 
altbnlg.  (hsti  und  mati,  mit  t  füre.  Leskien  S.  19  hat  auch  den 
Nominativ  der  u-Stämme  auf  rein  lautlichem  Wege  erklären  wollen. 
Nach  ihm  ist  aus  einer  Grundform  'akmans  durch  Verdumpfung 
ein  akmttns,  und  daraus  unter  dem  Einflüsse  des  *,  das  später  ab- 
gefallen, akmu  hervorgegangen;  er  hat  also  »einen  späteren  singu- 
lären  Abfall  des  s«  angenommen.  Um  diese  Annahme  plausibel  zu 
machen,  darf  man  sich  weder  auf  den  Nom.  Plur.  der  Part.  Präs. 
Fut.  und  Prät.  (diese  werden  wir  unten  zu  erklären  suchen)  noch 
auch  auf  die  vollkommen  räthselhafte  2.  Sing.  Präs.  Fut.  und  Prät. 
fwtt.  süksi  und  sukal,  berufen.  Zu  dieser  Annahme  hat  sich  Les- 
kien nur  dadurch  bewegen  lassen,  dass  er  »im  Litauischen  und 
Lettischen  kein  Wort  kennt ,  wo  sich  ü  aus  un ,  an  entwickelt  hat, 
das  nicht  entweder  nach  dem  u,  a  zwei  Consonanten  zeigte,  oder 
einsilbig  wäre :  ohne  diese  Bedingungen  entsteht  nicht  ü,  sondern 
u  :  also  lett.  Acc.  Sing,  vilku  ;aus  -an) ,  aber  einsilbig  ß,  u.  a«. 
Da  nun  akmü  zweisilbig  ist,  so  muss  hier  -ö  auf  Doppelconsonanz, 
also  auf  -am  beruhen ,  aus  einem  *akman  würde  nur  *akmu  oder 
etwas  ähnliches  hervorgehen  können.  In  der  That  ist  Leskiens 
Darstellung  dem  heutigen  Bestände  nach  vollkommen  richtig  ge- 
fasst;  ungültig  ist  sie  für  etwas  ältere  Sprachzustände;  wir  können 
getrost  behaupten,  jedes  lit.-lett.  u  aus  an  ist  durch  die  Mittelstufe 
ü  hindurchgegangen  {natürlich  nur  in  Suffixsilben;  der  Wurzel- 
inlaut bleibt  von  uns  unberücksichtigt) .  Es  ist  bekannt,  dass  im 
Litauischen  und  Lettischen  vor  dem  antretenden  Pronomen  ja-  in 
der  zusammengesetzten  Adjectivdeclination  und  dem  -si  in  der  sog. 
reflexiven  Conjugation  die  Suffixe  des  Adjectivums  und  Verbums  in 
einer  angeblich  gesteigerten  Form  hervortreten ;  während  also  im 
Litauischen  der  Acc.  Plur.  des  unzusammengesetzten  Adjectivs 

muss,  in  Litauen  gut  bekannten  Birutalinde,  welcher  das  Zusammentreffen 
des  litauischen  Grosstursten  Kejstutas  mit  der  Biruta  schildert,  aber  wie  ich 
glaube  erst  von  Jncewicz  abgefasst  ist  (um  IS42),  heisst  es  von  ihr  in  der 
sechsten  Strophe :  muh  jems  neszent  pietiu  lauknieieli  etc.  »da  die  Schwester 
ihnen  —  den  Brüdern  —  das  Mittagsmahl  brachte«. 
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gern*  bonos  lautet,  heisst  er  in  der  zusammengesetzten  Declination 
gerustwt,  Instr.  Sing,  gern,  aber  zusammengesetzt  gerü'ju\  sukü 
heisst  ich  drehe,  aber:  ich  drehe  mich:  sukus  t)  u.  s.  w.  In  eine 
verständliche  Sprache  übersetzt  bedeutet  dieses:  das  Pronomen ßs 
beim  Adjectivum  und  das  Reflexivum  si  beim  Verbnm  traten  da- 
mals an,  als  der  Acc.  Plur.  noch  geru's,  der  Instr.  Sing,  gern,  die 
erste  Sing,  sukii  lauteten ;  durch  dieses  Antreten  der  Formen  von 
jts  und  des  6t  geriethen  die  -um  den  Inlaut  und  blieben  vor  der 
Verkürzung,  die  auslautendes  -ft  in  gerw,  gerü,  stdu  traf,  bewahrt. 
O'erti  u.  a.  zeigen,  dass  die  obige  Fassung  der  Regel  nicht  Stich  hält : 
in  älterem  geru,  wie  uns  dasselbe  in  gerü'ju  vorliegt,  ist  ü  aus  an. 
am  entstanden,  ohne  dass  Doppelconsonanz  folgte  oder  das  Wort 
einsilbig  wäre :  das  Entstehen  von  u  aus  an  (resp.  un)  ist  also  von 
keiner  Bedingung  abhängig  Es  verdampfte  also  der  vorauszu- 
setzende Nominativ  *akmm*  zu  ^akmum,  ebenso  wie  der  Acc. 
Plur.  *  gerann  zu  gertms,  daraus  ward  gleichmassig  akmvs,  gerüs 


19  Gleich  wie  das  Eintreten  in  den  Inlant  bewahrte  auch  die  Einsilbigkeit 
eines  Wortes  u,  ebenso  ie,  vor  der  Kürzung  zu  u,  •'.  Der  Nom.  Plur.  lautet 
geri,  der  Nom.  Dual.  gen).  Acc.  Plur.  gerns,  Instr.  Sing,  geru,  aber  von  dem 
Pronomen  tos  der,  lauten  diese  Casus:  tir,  tfi,  tti't,  tu.  Dies  ist  zugleich 
einer  der  wenigen  Punkte,  worin  das  Lettische  älteres  bewahrt  hat  als  das 
Litauische;  denn  während  in  letzterem  auch  die  Einsilbler  die  Neigung  zeigen 
den  VocaJ  zu  kürzen,  verharren  sie  im  Lettischen  immer  bei  ihrer  alten  Länge, 
also  Masc.  Acc.  labu,  Gen.  labu,  Nom.  Plur.  labi,  Acc.  Jahns,  Gen.  labu,  Femin. 
Nom.  laba,  Acc.  labu,  Gen.  labas,  Plur.  Nom.  Acc.  labas,  Gen.  labu,  aber  von  ta- 
lauten  dieselben  Formen  :  tu,  tä,  tie.  ins,  tä;  tä,  tii,  tos,  tit.  Man  kann  übri- 
gens in  Zweifel  sein,  wie  man  dio  gekürzten  litauischen  Formen  {tüs  für  tos 
im  Acc.  Plur.,  tä  für  tä  im  Instr.  Sing.  Fem.,  tat  für  fu#  im  Acc.  Plur.  Fem.) 
erklären  soll:  wir  finden  zwar  rein  lautliche  Kürzung  der  Endsilben  besonders 
im  Nordlitauischen  gegenüber  dem  Süd  litauischen,  s.  B.  südlit.  Sodl,  aber 
nordlit.  töJi  vgl.  Kursat  §.  5o9),  aber  in  diesen  tits,  tos,  tu  ist  auch  die  Annahme 
blosser  Anlehnung  an  die  Kürzen  der  Declination  der  Nomina  und  Adjectiva 
nicht  ausgeschlossen ;  derselbe  Zweifel  bleibt  bestehen  bei  den  Formen  der 
zusammengesetzten  Declination:  gerü'jtt  für  geriiju,  geriefi  für  und  nebeu 
gtmijtc ,  geru  st üs  für  gera'sitls .  blos  lautliche  Kürzung  oder  Anlehnung  an 
gerü.  geri,  gern»?  Zur  Entscheidung  dieser  trage  beachte  man,  was  Kursat 
§.  S72  in  Betreff  der  Formen  tits,  tüs  neben  tu»,  tus  sagt:  »die  längeren  d.  i. 
ursprünglicheren  Formen  werden  besonders  dann  gebraucht,  wenn  die  be- 
treffenden Pronomina  nicht  mit  einem  Substantiv  unmittelbar  verbunden,  son- 
dern freier  und  selbständiger  stehen.«  Hier  sieht  man  den  Anfang  einer  Art 
von  Bedeutungsdiffcrenzirung. 

III.  IS 
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(erhalten  in  gerusius,  heute  verkürzt  gertis),  endlich  fiel  von  akmfts 
das  s  weg:  akrnu.  Warum?  Vielleicht  weil  der  Nora.  Sing,  der 
übrigen  consonantischen  Stämme,  besonders  der  r-Stämme,  auch 
ohne  s  auslautete  mote,  dukte,  sese;  die  Möglichkeit  d'eser  An- 
nahme wird  aus  folgender  Betrachtung  einleuchten. 

Der  Nominativ  des  (heute)  einzigen  «-Stammes,  menes-,  lautete 
wohl  tnenes,  jetzt  gebraucht  man  dafür  menu,  mhw,  tue  nun.  Dass 
dies  der  Nom.  der  n- Stämme  ist,  hat  schon  Schleicher  Comp.  4  S. 
514  gesehen;  noch  deutlicher  liegt  diese  Entlehnung  bei  dem  Nom. 
sesu,  semh  vom  Stamme  seser  vor;  lautlich  seswl  aus  einem  voraus- 
zusetzenden "sesers  erklären  zu  wollen,  wird  Niemandem  einfallen, 
aus  "sesers  kann  nur  sese  werden  (vgl.  mote}  dukfe);  seswl  ist  also 
bis  auf  den  Accent  dem  akmufi  nachgebildet :  was  war  die  Ursache 
dieser  Neubildung?  Die  Uebereinstimmung  in  den  übrigen  Casus; 
weil  also  der  Gen.  Sing,  und  Nom.  Plur.  in  ihrem  Ausgange, 
*menes-es  *seser-es  mit  akmen-es  (heute  daraus  regelrecht  seser-s 
und  akmeii-s) ,  früher  auch  die  übrigen  Casus,  gegenüber  allen  an- 
deren Stammclassen  übereinstimmten,  ist  auch  der  Nom.  Sing, 
gleich  gemacht  worden :  akmwi,  menun,  sesuil  [man  beachte,  dass  für 
das  Sprachgefühl  nur  das  Suffix  massgebend  ist,  das  vor  demselben 
stehende  bleibt  ihm  gleichgültig,  heisst  es  ja  mit  demselben  Unter- 
schiede des  vorhergehenden  Consonanten  doch  gleichmässig :  pön-o, 
k«r-o,  cies-o).  Da  wir  an  diesen  Beispielen  klar  sehen,  wie  die 
Sprechenden  die  Gleichmässigkeit  des  Nominativs  der  consonanti- 
schen Stämme  künstlich' herbeigeführt  haben,  so  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  dass  auch  in  aktnwl  für  *akmuns  die  Absicht  theilwei- 
ser  Gleichmachung  mit  mote,  dukie,  sese  gewaltet  hat.  Die  süd- 
litauischen  Nominative  rudöj  (Herbst) ,  akrnoj)  piemöj  (Hirt)  vermag 
ich  vorläufig  nicht  anders  zu  erklären,  als  Pauli,  Kuhn* und  Schlei- 
chers Beiträge  VIT,  S.  165  das  altpreuss.  smoy20)  erklärt  hat:  »es 
scheint  hier  oy  {oj)  das  ü  vertreten  zu  sollen  mit  ungenauer  Auf- 

• 

»)  Mann  =  lit.  imh  Mensch,  ursprünglich  wohl  auch  Mann?  es  kommt 
vor  als  imuo,  im  Acc.  Sing,  bnuni  —  nach  den  •-Stämmen  — ,  Nom.  Dual,  du 
iimme  in  Dauksas  Postille  von  1599  bei  Mikuckij  {Uvdstija  St.-Ptbr.  AkadV 
etc.  II,  S.  381),  als  *mo  in  Bretken's  Giesmes  duchaunaa  bei  Bczzenberger 
S.  121 ;  heute  ist  dafür  im  ganzen  Singular  und  im  Nom.  Acc.  Dual,  imogiu  ge- 
bräuchlich, aber  der  Plural  lautet  noch  imöttes  Menschen,  wio  dukteret;  da- 
neben existirt  noch  das  Fem.  Bmonu  Frau,  Weib. 
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fassung  des  sch'wa-ähnlichen  nachhallenden  d  (Schreibungen  wie 
menua  ftlr  menü  kommen  in  der  That  vor)  durch  den  Niederschrei- 
benden«. Freilich  bleibt  mir  diese  Deutung  wegen  des  bekannten 
feinen  Gehörs  Kurschats,  der  ja  diese  Formen  angiebt,  etwas  zweifel- 
haft. Für  die  Nominative  auf  -nvä  ist  der  Grund  leichter  zu  finden : 
weil  ein  Nominativus  sesu  u.  a.  von  allen  übrigen  Formen  des  No- 
minativs so  sehr  abweicht ,  führte  man  ihn  durch  Anfügung  von  a 
in  die  Categorie  der  übrigen  femininalen  «-Nominative  über ;  aus 
sesua  musste  sesuvä  werden,  darnach  sagte  man  auch  iutä  (Hund) 
anstatt  ia,  almuvä,  pietnuvä,  ruduvä.  Oder  sollte  etwa  in  diesem 
-uva  nur  eine  Vergröberung  der  Aussprache  eines  wo,  ua  vorliegen? 
Man  beachte,  dass  Kurschat  §  731  auch  Sovä  anführt.  Es  würden 
dann  diese  Formen  identisch  sein  mit  dem  oben  augeführten  menua 
(bei  Bezzenberger  S.  XIII)  und  ihr  -uca  wäre  nur 
cation  eines  tf  *). 

Es  bleiben  zu  besprechen :  der  Nom.  des  Part.  Präs.,  Fut.  und 
Prät.  Der  Stamm  der  beiden  ersten  Participien  ist  für  das  Slavische 
und  Litauische  als  -ant-,  sjant-  anzusetzen :  slav.  berqt-,  *byqjqt- 
[bysqt-) ,  lit.  augant-,  augsjant-  (augsentr) .  Dieser  Stamm  ist  aber 
nur  im  Nom.  Sing,  erhalten  (über  den  Nom.  Plur.  s.  unten) :  slav. 
bery  aus  *berans  (ein  *berant-s  hat  nie  geduldet  werden  können) 
wie  raby  (Acc.  Plur.)  aus  *rabansy  aber  znajg  aus  *znajan$  wie  kraje 


S1)  Das  Obige  zeigt  einen  immerhin  denkbaren  Ausweg,  bei  der  An- 
nahme von  *akmans  zu  einem  akmu  zu  gelangen.  Es  kann  abor  Uberhaupt 
bezweifelt  werden,  ob  wir  denn  so  absolut  gezwungen  sind,  von  einem  *akman» 
als  Nom.  Sing,  auszugehen.  Keine  einzige  indogermanische  Sprache  zeigt  ein 
-«  im  Nom.  Sing,  der  n-Stäume  (vgl.  skr.  aetnä,  altbaktr.  apna,  gr.  rtxrtav  und 
netfi^v,  lat.  homö,  got.  hana),  nur  das  Slavische.  Leskien  führt  nämlich 
S.  13  ff.  aus,  dass  slav.  y  nur  dann  »einer  Verbindung  von  ursprünglichem  a 
Nasal  entspricht,  wo  auf  den  Nasal  ein  anderer  Consonnnt  folgte«.  Ein  diese 
Regel  direct  umstossendes  Beispiel  Iässt  sich,  so  viel  ich  weiss,  nicht  anfuh- 
ren ;  den  Gen.  Sing,  der  ö-Stämnie  auf  -y,  bez.  f  dagegen  einzuwenden  ginge 
wohl  an.  wenn  Leskien  a  Deutung  dieses  Casus  als  ursprünglichen  Locativs 
{U>jt  mm  tasfim)  S.  123  ff.  Uber  jeden  Zweifel  erhaben  wäre  ;  allein  wenn  wir  be- 
denken, dass  die  ganze  slavische  Formenlehre  hindurch  -y  und  -f  abwechseln, 
t  jedenfalls  aus  blossem  Vocal  +  Nasal  entstehen  kann,  so  können  wir  uns 
principiell  vor  einer  Annahme  ähnlichen  Entstehens  eines  y  aus  Vocal  4-  Nasal 
nicht  verschliefen  und  dann  würde  slav.  kämy  nicht  mehr  die  unbedingt 
notwendige  Annahme  eines  *akmans  voraussetzen;  aus  einem  *akmän  Hesse 
sich  dann  das  lit  ahn  und  slav.  -f,  resp.  -y  wohl  lautlich  erklären. 
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ans  "krajans;  ebenso  im  Lit.  sukqs,  dialectisch  sukans,  sukuns,  filr 
das  Neutrum  sukti.  dialectisch  sukan  ans  sukant22).  Die  Declina- 
tion  des  Particips  konnte,  wie  das  Sanskrit  und  Altbaktrische  aus- 
weisen, eine  stammabstufende  sein.  d.  h.  gewisse  Casus  von  einer 
sog.  »schwächeren«  Stammform  -at  für  -ant  gebildet  werden,  eine 
Erscheinung,  die  mit  uralten  Accentverhältnissen  zusammen  zu 
hangen  scheint.  Im  Slavischen  und  Litauischen  ist  jede  Spur 
einer  Stamraabstufung  verwischt:  für  alle  Casus,  ausser  dem  Nom. 
Sing.  Masc.  lautet  der  Stamm ,  zu  den  ja-  oder  »-Stämmen  über- 
tretend, -<m(fa-  oder  -anti-;  ähnlich  verhält  es  sich  auch  in  andern 
Sprachen.  —  Verwickelter  scheint  der  Fall  beim  Part.  Prät.  Act.  Um 
Unklarheiten  zu  vermeiden ,  will  ich  gleich  hier  das  Resultat  der 
Untersuchung  vorausschicken :  ebenso  wie  das  Part.  Präs.  und  Fut 
Act.  hat  auch  das  Part.  Prät.  Act.  im  Slav.  und  Lit.  jede  Spur  einer 
Stammabstufung  verloren :  während  der  Stamm  desselben  im  Indo- 
germanischen in  der  sog.  starken  Form  auf -vans-  oder -va$-  f) ,  in  der 
schwachen  auf  -us-  auslautete,  kennt  das  Slavische  und  Litauische 
nur  eine  einzige  Stammform,  die  auf  -us-,  d.  h.  die  Stammform  des 
Nominativs  ist  nach  Verwischung  des  ursprünglichen  Verhält- 
nisses derjenigen  der  übrigen  Casus  gleichgemacht  worden  w) .  Be- 
trachten wir  vorerst  das  Slavische;  der  jetzt  allen  Casus  gemein- 
schaftliche Stammausgang  ist  -us-  aus  -us-,  der  Nominativ  muss  also 


w)  Es  dürfte  die  Frage  aufgeworfen  werden :  warum  ist«  wenn  im  Acc. 
Plur.  9tükan9  au  vilkus,  im  Nom.  Sing,  'akmons  zu  *akmds  wurde,  nicht  auch 
ankam  zu  auktu  geworden?  Weil  es  in  den  Übrigen  Casus  aukantio  u.  s.  w. 
heisst,  erhielt  sich  -ans  im  Nominativ  der  sonstigen  Lautneigung  zum  Trotz : 
sukans  ist  also  nur  durch  die  Analogie  von  sukantio  vor  der  lautgerechten 
Wandlung  zu  *sukäs,  *suktis  bewahrt  worden.  Dagegen  konnte  man  einwen- 
den wollen:  trotzdem  es  im  Gen.  Sing.  «Am?»«  heisst,  lautet  der  Nominativ 
akmä  (aus  *aktnhs)  und  nicht  *akmana;  warum  sollte  nicht  auch  hier  die  Ana- 
logie der  übrigen  Casus  das  -ans  bewahrt  haben  ?  Dabei  ist  zu  beachten  1 .  in 
den  übrigen  Casus  lautot  der  Stamm  auf  -en  und  nicht  auf  -an  aus,  2.  ein  -ens 
des  Geo.  Sing.,  Nom.  Plur.  ist  erst  secundär  aus  -enea  entstanden:  zu  der 
Zeit,  wo  *akmans  sich  zuerst  zu  *akmuus  verdumpfte,  konnte  der  Gen.  Sing, 
noch  ganz  gut  *akmene*  lauten,  vgl.  das  slavische  kamen«,  während  ja  beim 
Part.  Präs.  dorn  Nom.  sukans  ein  Genitiv  *sukantes  seit  jeher  gegenüber  stand : 
also  konnte  bei  den  »-Stämmen  die  Analogie  gar  nicht  recht  wirksam  sein, 
daher  die  frühzeitige  lautgesetzliche  Verdampfung  ungestört  eintrat. 

-3;<  Fürs  Slavische  lehrt  so  Miklosich  in  seinen  Beiträgen  zur  altslovoni- 
schen  Grammatik  (Wien  1S75)  S.  5  ff.  und  Vgl  Gramm.  III 2  72. 
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auf  -üss  d.  i.  -üs  (Doppelconsonanz  vereinfacht  sich  jederzeit  im 
Auslaute) ,  später  -u  auslauten,  von  einem  consonantischen  Stamme 
lautet  er  demnach  rek-ü ,  von  einem  vocalischen  da-v-ü  (c  muss 
des  Hiatus  wegen  entstehen) ,  von  chvaä-  chvalfi  ans  chea^ü ;  die 
Formen  anf  -t©t<  sind  erst  dnreh  daeü  hervorgerufen  (in  Form  einer 
Gleichung  ausgedruckt,  dati:  chvaliti  =  davu :  chvalivü),  ebenso 
die  Formen  utnrivü,  prostruvü  gegenüber  älterem  umirü  prosfirü. 
vgl.  Miklosich,  Vgl.  Gramm.  IIP  S.  106  n.  117.  Im  Litauischen 
haben  die  Casus  obliqui  das  alte  bewahrt,  es  heisst  von  sük-ti  dre- 
hen Gen.  Sing,  suk-usio,  Dat.  suk-usiam  u.  s.  w.,  mit  der  bekannten 
UeberfÜhrung  des  ursprünglich  consonantischen  Stammes  auf  -t/s- 
in die  Reihe  der  vocalischen  -usja- ;  ebenso  im  Preussischen  von 
aulau-t  sterben  der  Nom.  Sing.  Fem.  aulau-v-use  (geschrieben  au- 
Uru&e.  das  v  um  den  Hiatus  aufzuheben) :  Acc.  Plur.  Masc.  aulau-z- 

Acc.  Sing.  Masc.  mirusu  aus  *mtrus-jan.  Dagegen  zeigt  in  allen 
drei  Dialecten  der  Nom.  Sing.  Masc.  und  Neutr.  eine  ganz  abwei- 
chende Form,  lit.  sukes,  Neutr.  süke,  dialec tisch  sukens,  suken; 
preuss.  atskivuns  (auferstanden),  klandvuns  (geflucht  habend) ;  let- 
tisch mtrw  gestorben,  d.  i.  wie  an  zu  «  so  wandelt  sich 
nämlich  im  Lettischen  en  zu  u,  welches  in  Endsilben  sich  zu  t  ver- 
einfacht, und  vor  diesem  -ü  erleiden  Gutturale  die  regelmässige 
Affricirung,  also  lautet  vom  Stamme  aug-  (wachsen)  das  Masc. 
audzis,  aber  das  Femininum  augusi.  Trotz  dieser  vollständigen 
Uebe reinstimm ung  der  drei  Dialec te  müssen  wir  dieses  -ens,  preuss. 
-m«,  lett.  -«  ftlr  eine  Neubildung  erklären.  Doch  vor  der  Erklä- 
rung derselben  wollen  wir  zuerst  sehen ,  wie  die  bisherige  Gram- 
matik diesen  Unterschied  zwischen  dem  Nominativ  und  den  übrigen 
Casus  auffasste :  sie  sah  darin  eine  alterthümliche  Erhaltung  der 
ursprünglichen  Stammabstufung  ;  ein  litauisches  sukens,  Fem.  su- 
kwsi  schien  einem  sanskritischen  vidtün  =  vidvans ,  Fem.  zidukl 
völlig  zu  entsprechen.  Aus  dem  scheinbar  so  klaren  Verhältniss 
im  Litauischen  folgerte  man  nun  fürs  Slavische  dasselbe,  reku  Fem. 
reküii  identificirte  man  mit  Lit.  sukens  Fem.  sukusi  und  Sanskrit. 
vidvän,  Fem.  viduii;  noch  Leskien  z.  B.  sagt  S.  22:  »Im  Sla vischen 
ist  dies  Verhältniss  wenigstens  nicht  mehr  unmittelbar  deutlich, 
denn  das  -w  des  Nom.  Sing,  könnte  rein  lautlich  aufgefasst  auf  eine 
Suffixform  -w#-  bezogen  werden,  wie  sie  in  den  obliquen  Casus  vor- 
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liegt.  Der  Consensus  der  übrigen  Sprachen  deutet  aber  natürlich 
auch  für  das  Slavische  auf  eine  Verschiedenheit  in  der  Suffixform 
zwischen  Nom.  Sing,  und  Casus  obl.,  wir  werden  also  für  beide 
Sprachen  als  stammbildendes  Suffix  im  Nom.  -ans  ansetzen«. 
Gehen  wir  zur  näheren  Prüfung  des  Thatbestandes  über : 
I.  Die  vergleichende  Grammatik  lehrte  über  das  Suffix  des 
Part.  Prät.  Act.  folgendes.  Schleicher,  Compend.  4  S.  390  u.  39t 
sagt :  »nach  vocalisch  auslautenden  Verbalstämmen  lautet  im  Alt- 
bulgarischen das  Suffix  desselben  -vüs-  aus  -tww-,  nach  consonan- 
tisch  auslautenden  Verbalstämmen  -us-  aus  -ans- :  *da-vüs,  daraus 
davu  ]  aber  nes-üs,  daraus  nesü.  Das  Litauische  kennt  nur  das  Suf- 
fix -ans-,  welches  an  den  Stamm  des  Präteriti  tritt,  nicht  -vatis-«. 
Brugmann  in  seiner  so  scharfsinnigen  Abhandlung  »zur  Geschichte 
der  Nominalsuffixe  -as-}  -jas-  und  -vas-«  (in  Kuhns  Zeitschrift 
XXIV,  1—99)  hat  S.  82  hervorgehoben,  dass  die  doppelte  Gestal- 
tung des  Suffixes  als  -vom-  und  -ans-  nicht  ursprünglich,  sondern 
erst  auf  dem  Boden  der  Einzelsprache  entstanden  sein  kann.  Da 
wir  später  auf  diesen  Umstand  noch  einmal  zurückkommen  werden, 
so  wollen  wir  vorläufig  das  Suffix  als  -ans-  gelten  lassen.  Aber 
slav.  nesü  kann  unmöglich  auf  *nesans  {*nakans)  zurückgehen  :  wie 
aus  dem  Nom.  Sing.  *kamans  kamt/,  aus  dem  Acc.  Plur.  *rabans 
raby  wird,  so  hätte  aus  *nesans  nur  nesy  werden  können ;  das  Part. 
Präs.  Act.  lautet  auch  wirklich  nesy  aus  *nesans.  Leskien  sucht 
S.  23  dieser  Schwierigkeit  durch  Ansetzung  einer  Nominativform 
auf  -ans-s  auszuweichen;  aber  dies  können  wir  nicht  zugeben;  ein 
ss  muss  im  Auslaute  zu  einfachem  s  werden ;  man  versuche  nur, 
ein  -ams  auszusprechen !  Eine  zweite  Schwierigkeit  hat  Brugmann 
S.  87  hervorgehoben :  das  litauische  Neutrum  dieses  Participiüms. 
sükq,  kann  lautlich  nicht  erklärt  werden.  Im  Slav.  lauten  Mascu- 
linum  und  Neutrum  gleich :  nesü,  beide  aus  *nesans  entstanden.  Im 
Lit.  dagegen  Masc.  sukens,  Neutr.  sttken.  Nach  Leskien  S.  65 
hätte  das  Neutrum  s  verloren:  aber  wir  müssen  gegen  jede  An- 
nahme eines  Verlustes  von  auslautendem  s  im  Litauischen  entschie- 
denen Protest  erheben ;  es  bleibt  ein  einziger  Weg  Übrig,  diesen 
hat  Brugmann  a.  a.  0.  ergriffen:  der  Nom.  des  Part.  Prät.  Act.  ist 
im  Lit.  dem  Nom.  des  Part.  Präs.  Act.  nachgebildet;  das  Neutrum 
cüken  erklärt  sich  nämlich  nur  aus  dem  Neutrum  des  präsentischen 
Part,  sükan  (aus  *8ukantt.  Wir  wollen  noch  eine  dritte  Schwierig- 
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keit  hervorheben:  wenn,  wie  Leskien  S.  22  annimmt,  für  das  Ur- 
litauische -am  als  Suffix  des  Nora.  Part.  Prät.  anzusetzen  ist,  wo- 
her kommt  es,  dass  das  Litauische  und  Lettische  dasselbe  zu  -em, 
das  Prenssische  aber  zu  -wm  hat  werden  lassen  ?  Da  also  —  um  es 
kurz  zu  wiederholen  —  slav.  ttesü  nicht  auf  *nesans,  nur  auf  *msus 
zurückgeführt  werden  darf,  das  iit.  Neutrum  siiken  aus  einem  vor- 
auszusetzenden *sukem  nicht  erklärt  werden  kann,  da  endlich  der 
Unterschied  zwischen  preuss.  -um,  lit. -lett.  -etis  unbegreiflich 
bleibt,  so  muss  man  die  bisherige  ZurtickfUhrung  von  slav.  nesü 
und  lit.  sükem,  su&eti  auf-««*  fallen  lassen;  beide  gehen  nur  auf 
-us,  die  Stammform  der  obliquen  Casus,  zurllck;  sollte  es  aber 
richtig  sein,  dass  das  Indogermanische  einmal  für  den  Nomin.  ein 
Suffix  des  Part.  Prät.  -ans  gehabt  hat ,  so  wird  uns  auch  sogleich 
der  Grund  des  Ersetzen 8  desselben  durch  -us  im  Slav.  und  Lit. 
klar:  der  slav.-lit.  Nom.  des  Part.  Prät.  auf  -am  wäre  ja  mit  dem 
Nom.  des  Part.  Präs.  auf  -ans  lautlich  zusammengefallen;  um  die 
hieraus  entstehende  Undeutlichkeit  aufzuheben,  haben  dann  beide 
Sprachen  im  Nom.  des  Part.  Prät.  das  Suffix  -us  der  obliquen  Casus 
eintreten  lassen.  Aber  durch  Brugmanns  Schrift  ist  der  Glaube  an 
ein  indogermanisches  -ans  oder  -vam  ganz  bedenklich  erschüttert ; 
Brugmann  behauptet,  dieses  Suffix  hätte  -vas  gelautet,  und  auf  -vas 
fuhrt  er  auch  die  slav.  und  lit.  Nom.  zurück,  indem  er  für  die 
übrigen  Casus  natürlich  -us-  gelten  lässt :  er  nimmt  also  ebenfalls 
Stammabstufung  für  die  lit.  und  slavische  Declination  dieses  Parti- 
eips  an;  doch  während  ich  in  dem  negativen  Resultate  seiner  Unter- 
suchung, in  der  Verwerfung  des  Suffixes  -ans-  fürs  Slav.  und  Lit., 

Neinstimme,  muss  ich  seinem  positiven  Ergebniss,  der  Annahme 
:  <es  Suffixes  -vas-  für  den  Nominativ  des  Litauischen  und  Slavi- 
en  entschieden  widersprechen. 
IL  Wenn  das  Suffix  -vas  gelautet  hat,  so  begreifen  wir  nicht, 

•  j '  •  in  nesü  aus  *nesvü  das  t>  ausgefallen  sei,  während  Formen  wie 
rfflrrwua.es  haben  erhalten  sollen ;  es  ist  nicht  glaublich,  dassescin- 
mal  davü  und  *nesvu  gegeben,  ebenso  im  Lit.  *  hüten,  *däccs,  *augves, 
und  die  Sprache  hernach  die  Formen  habe  auseinandergehen  lassen : 
daeü  und  nesü,  *däves  und  *auges.  Und  worauf  hat  Brugmann  sein  v 
gebaut?  Auf  lit.  drives  und  büves;  aber  aus  da-us-  in  den  obliquen 
Casus  musste  davus-  werden,  ebenso  butus-  aus  buus-;  und  das 
Preussi8che  zeigt  am  deutlichsten,  dass  das  c  bloss hiatusfttllend  ist; 
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denn  während  die  cousonantischen  Stämme  ohne  t :  lisom,  geman*. 
sruitumns.  gubans,  laipinafis  lauten,  heisst  es  bei  den  vocalischen : 
kl<müt>um,  atskitwis.  aulaucuns,  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  r 
im  Slavischen.  Der  Ausfall  des  v  bleibt  besonders  für  den  litaui- 
schen Sprachzweig  ein  lautliches  Räthsel.  Zweitens:  wenn  das 
Part.  Prät.  im  Lit.  einmal  *däväs  lautete  »und  alsdann  An- 
lehnung an  das  Part.  Präs.  vorgenommen  wurde,  so  sollte  man  als 
Neubildungen  nach  Art  des  Part.  Präs.  eigentlich  'davon*  und 
* davon  erwarten.«  Woher  aber  das  e  in  ddcens,  davenf  Brugmann 
glaubt  (S.89),  von  tälgyti  z.  B.  wäre  aus  einem  *valgian$  rein  laut- 
lich vdlgens  geworden  u)  »und  von  den  t- Verben  aus  verbreitete 
sich  dann  das  -em  auch  auf  die  andern  Stämme«.  Dies  ist  eben- 
falls wenig  stichhaltig;  im  Part.  Präs.  z.  B.  hat  sich  trotz  eines 
veröiqs  und  mytls  ein  sukqs  doch  rein  erhalten.  Völlig  unwahr- 
scheinlich ist  aber,  wie  S.  83  fürs  Siavische  der  Verlust  des  Suf- 
fixes väs,  tos  erklärt  wird ;  da  soll  das  aus  dem  -ras  des  Masc. 


-')  Ursprüngliches  ja  wird  im  Litauischen  zu  e  oder  e.  Der  Grund  der 
Verschiedenheit  liegt  in  der  Länge  oder  Kürze  des  a\  d.  h .  ja  wird  zu  *,  aber 
ß  zu  e  ,  der  Nom.  Sing.  Fem.  lautet  demgeinäss  kate,  aber  der  Acc.  Sing., 
der  vor  Alters  im  Litauischen  verkürzt  ward,  kätc,  ebenso  Nom.  rykste,  aber 
Acc.  rykst*,  der  Nom.  Plur.  mit  ä  lautet  demgemiss  kätis,  rykite»,  aber  der 
gekürzte  Accusativ:  katet,  rykite»;  ebenso  der  gekürzte  Instr.  Sing.  kati. 
rykiu.  Wenn  es  aber  nord litauisch  auch  im  Nom.  Gen.  Voe.  Sing,  und  im 
Nom.  Plur.  gegen  diese  Regel  t  flir  e  heisst,  also  »ceüte,  ivente»  gegenüber 
sttdlitauiscbem  »centr,  ivente»,  so  beruht  dies  nur  auf  demselben  Streben  nach 
Verkürzung  der  Endsilben,  dem  wir  schon  oben  S.  265  begegnet  sind.  Man 
beachte  also,  dass  das  Suffix  des  Part.  Fut.  -»mit  lautet,  weil  es  auf  -*ßmt 
zurückgeht.  Ebenso  achte  man' auf  den  Unterschied:  aus  der  2.  Sing.  Prät. 
*matjai  wird  maUt,  aber  aus  der  dritten  Prät.  *matjo  wird  mcti,  nicht  etwa 
mate,  eben  weil  o  im  Litauischen  ä  vertritt;  es  erklärt  sich  nun  auch,  warum 
der  Dat.  Sing.  Fem.  kätei,  aber  der  Loo.  z.  B.  kaUß  lautet,  vgl.  mergai  aber 
mergojd.  Denn  im  Inlaute  bleibt  * :  es  heisst  also  in  beiden  Dialecten  gleich- 
massig  svefitejc,  iventemi»,  izmiem,  Kursat  §.  588  und  595.  Dem  widerspricht 
nur  scheinbar  der  Dat.  Plur.  iventems  und  Dual.  iveHtem,  wo  ja  e  als  im  Aus- 
laute stehend  hätte  verkürzt  werden  sollen ,  in  ivetUem»  steht  es  eben  erst 
seit  kurzem  im  Auslaute,  früher  hiess  es  ja  itehtemtu;  und  der  Dat.  Dual, 
richtet  sich  sklavisch  nach  dem  Dat.  Plur.  —  Vielleicht  dürfte  mir  jemand 
entgegnen,  dass  ich  mich  bei  Kleinigkeiten  unnützer  Weise  aufhalte,  aber  so 
eine  Form  wie  »c  entern»  ist  für  die  Chronologie  des  Sprachlebens  ein  interes- 
santer Markstein  —  Vgl.  Leskien  S.  114i  *J  entsteht  als  Contractionsproduct 
nur  ans  ja,  während  ja  zu  je,  e.  •  wird«. 
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hervorgehende  -tut,  «weil  es  wegen  seines  femininalen  Ausganges 
der  Sprache  unbeqnem  wurde« ,  in  vü  »verwandelt«  worden  sein ; 
das  Nentrnm  *dat>o  soll  zu  *davu  geworden  sein,  weil  im  Part. 
Präs.  Masc.  und  Neutr.  sich  nicht  von  einander  schieden. 

Ans  den  erwähnten  Gründen,  die  sich  leicht  vennehren  Ii  essen 
(i.  B.  während  es  im  Part.  Präs.  lit.  zalgiqs  heisst,  warum  heisst 
es  im  Part.  Prät.,  das  doch  darnach  gebildet  ist,  nicht  ebenfalls 
valgiqs  ?  oder  warum  lauten  nicht  beide  gleichmässig  volge i  ?  woher 
dieser  Unterschied?  ebenso  bleibt  die  Differenz  zwischen  lit- 
lett.  -ens,  preuss.  -uns,  -ans  unaufgeklärt),  müssen  wir  also  auch 
diese  Ansicht  verwerfen;  wir  wiederholen:  für  den  uns  Überlieferten 
Zustand  des  Slav.  und  Lit.  können  wir  das  Suffix  des  Part.  Prät. 
Act.  für  alle  Casus  nur  auf  -«#-,  slav.  -üs-  zurückfuhren;  die  alte 
Stammabstufung,  die  uns  die  Uebereinstimmung  der  übrigen  in- 
dogermanischen Sprachen  einmal  auch  für  das  Slav.  und  Lit.  an- 
zunehmen zwingt,  ist  in  den  uns  bekannten  Sprach  formen  längst 
wieder  verwischt  worden. 

Da  es  uns  also  feststeht  dass  sükens,  Büken  nichts  uraltes 
sondern  nur  dem  präsentischen  Paiücip  sukans,  sukan  nachgebildet 
ist  —  so  haben  wir  nur  noch  folgende  zwei  Fragen  zu  beantworten : 
1)  Warum  hat  sich  das  Part.  Prät.  im  Lit.  an  das  Part.  Präs.  an- 
gelehnt? 2)  Wenn  diese  Anlehnung  stattgefunden  hat,  warum  ist 
im  Litauischen  und  Lettischen  aus  dem  Suffix  des  Part.  Präs.  -ans 
fürs  Präteritum  ein  -ens  geworden? 

ad  1)  Es  ist  bekannt,  dass  die  titanischen  Dialee te  jede  Art 
von  Präteri  talformen  (bis  auf  vereinzelte  Spuren?)  verloren 
haben ;  ihre  heutigen  Präterita  sind  ja  nur  angewandte  Präsentia 
und  zwar  ist  dies  so  sehr  der  Fall ,  dass  öfters  eine  und  dieselbe 
Form  beides  zugleich ,  Präsens  und  Präteritum  sein  kann ;  hiebei 
habe  ich  weniger  das  Preussische  als  besonders  das  Lettische  im 
Auge,  wo  die  Verba  der  Classe  VI— -IX  (nach  Bielensteins  Ein- 
teilung), und  ein  TLeil  der  IV.  Classe  Präsens  und  Präteritum 
wenig  oder  gar  nicht  unterscheiden,  z.  B.  lüdzu  ich  schelte  und  ich 
schalt ,  lüdzi  du  schiltst  und  du  Behältst ,  im  Plural  unterscheiden 
sie  sich  durch  die  Kürze  oder  Länge  des  a,  lüdzäm  wir  schelten, 
tüdzom  wir  schalten.  Dieses  Zusammenfallen  der  Präsentia  und 
Präteri ta  im  Litauischen,  richtiger  ausgedrückt  die  secundäre 
Umprägnng  besonderer  Präsensstämme  zu  Präteritis  mit  Behaltung 
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der  präsentischen  Suffixe,  d.h.  weil  ein  Unterschied  zwischen  Prä- 
sens Tind  Präteritum  nur  im  Stamme,  nicht  in  den  Endungen  her- 
vortreten kann,  weil  also  die  Personalsuffixe  beider  Tempora  iden- 
tisch sind,  wurden  auch  die  Suffixe  ihrer  Participia  gleich  gemacht  : 
weil  im  Lit.  das  Präteritum  1 .  Sing.  jeUojau  ich  suchte,  l.jcskojui, 
3.  jeskojo,  1.  Plur.  jeshojome,  2.  jesAöjote,  1.  Dual.  jeMwjoca, 
2.  jesko/ota  sich  von  dem  Präsens  j  es"  kau,  feikai,jesko,  jeskome, 
jeskote,  jik&ooa,  jeikota  nur  im  Stamme,  nicht  im  Suffixe  unter- 
scheidet, wurde  zu  jcszköjau  auch  das  Part,  mit  dem  Suffixe  des 
Präsens  gebildet.  Dass  diese  Anschauung  richtig  ist ,  beweist  der 
Umstand,  dass  in  den  litauischen  Sprachen  das  Part.  Prät.  nicht 
etwa  aus  dem  lnfinitivstammc  (wie  im  Slavischen),  sondern  aus 
dem  Präterital8tamme  gebildet  wird,  litauisch  heisst  der  Infinitiv 
matyti  (sehen) ,  aber  das  Part.  Prät.  mät{'s,  weil  das  Prät.  mute  er 
sah)  lautet. 

ad  21  Es  lauteten  also  einmal  Part.  Präs.  und  Prät.  beide  auf 
-ans  aus,  nach  Vokalen  auf  -cutis,  sie  unterschieden  sich  nur  im 
Stamme  Dieser  Zustand  ist  im Preussischen  bewahrt:  Nesselmann 
(Sprache  der  alten  Preussen  S.  63 ff.)  weiss  nur  von  Oinem  Part. 
Act.  zu  berichten,  er  trennt  gar  nicht  Part.  Präs.  und  Prät.  von 
einander;  erst  der  Sinn  der  Stelle  entscheidet,  welches  von  beiden 
gemeint  ist,  so  heisst  es  im  Credo :  Aas  ast . . .  eisktuns  esse  gallan 
wisaigübons  no  dangon,  sidons  prei  ttchromien  Dciwas  etc.  »welcher 
..ist...  aufgestanden  vom  Tode,  hinaufgestiegen  zum  Himmel, 
sitzend  zur  Rechten  Gottes«.  Natürlich  musste  dieses  Zusammen- 
fallen unbequem  werden :  das  Litauische  und  Lettische  haben  diesen 
Uebelstand  behoben,  indem  sie  -ans  (lett.  -&s)  Air  das  Part.  Präs., 
-ens  (lett.  -w)  für  das  des  Prät.  bestimmten.  Woher  nun  das  -et 
WUrde  das  Litauische  allein  in  Betracht  kommen,  so  könnte  man 
fllr  dessen  Erklärung  vielleicht  an  das  e  in  -sent  des  Part.  Fat.  oder 
an  das  e  der  Präterita  denken ;  da  dies  aber  für  das  Lettische  nicht 
mitpasst,  weiss  auch  ich  vorläufig  keinen  irgendwie  triftigen 
Grund  dafür  anzugeben. 

Trotz  der  Lücken  der  vorhergehenden  Beweisführung  glaube 
ich  wenigstens  soviel  mit  voller  Sicherheit  behaupten  zu  können : 
1)  der  Nom.  Sing.  Masc.  Neutr  des  Part.  Prät.  ist  in  den  litaui- 
schen Sprachen  eine  nach  dem  Nom.  Sing.  Masc.  Neutr.  des  Part. 
Präs.  vorgenommene  Neubildung.  2;  Für  den  uns  überlieferten  Zu- 
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stand  des  Lituslavigchen  sind  wir  nicht  berechtigt,  irgend  eine 
Stammabstufung  in  der  Declination  dieses  Part,  anzunehmen. 

Der  Güte  des  Herrn  Prof.  Jagic  verdanke  ich  folgenden  Nach- 
weis :  ähnlich  wie  im  Litauischen  das  Part.  Prät.  nach  dem  des 
Präs.  sich  gerichtet  hat,  ist  im  Öechischen  und  Russischen  das 
Part.  Präs.  der  -c  Form  wenigstens  im  Nominativ  für  das  Part. 
Prät.  gebräuchlich  geworden,  ein  doidja,  der  Form  nach  Part. 
Präs.,  bedeutet  »angekommen«,  nicht  »ankommend«;  doch  da  diese 
Erscheinung  auf  die  Verla  perfectiva  beschränkt  ist,  dürfte  sie 
mehr  auf  einem  syntaktischen  als  auf  rein  formalem  Grunde  be- 
ruhen ;  im  heutigen  Polnischen  kann  bis  auf  bedcfc  kein  Part.  Präs. 
der  Verba  perfectiva  gebildet  werden ;  im  Oberserbischen  ist  das 
indeclinable  Part.  Prät.  in  der  Bedeutung  von  dem  Part.  Präs.  nicht 
unterschieden,  s.  Miklosich,  Vgl.  Gr.  III,  8.  488. 

II.  Vocativus  Singularis.  Im  Slavischen  und  Litauischen 
weisen  die  ü- Stämme  .gemeinschaftlich  -e  als  Schwächung  des  -ä 
auf,  slav.  rohe,  Et.  tükk.  Daneben  bietet  das  Litauische  in  den 
»zweisilbigen  Vornamen  so  wie  den  öfter  in  der  Anrede  vorkom- 
menden Substantiva«  (KurSat  §  499)  -at  statt  -e :  Ansai  von  Ansas 
Hans,  ebenso  Jöruii,  Fetrai,  fevai  o  Vater! )  kümai;  in  der  Fortu- 
natov sehen  Liedersammlung  findet  sich  brolukai!  sakalukai!  Die 
mehrsilbigen  Eigennamen  werden  im  Vocativ  ganz  verkürzt :  Kris- 
tup  von  Kristupas ;  sonst  wird  der  Vocativ  auf  -at  von  ihren  zwei- 
silbigen Koseformen  gebildet :  neben  Dovyd  von  Dovydas  »zieht 
man  es  Öfter  vor«  Dovax  von  Dövas  zu  gebrauchen.  Was  ist  nun 
dieses  -at?  Leskien  S.  76  und  ßezzenberger  S.  122  identificiren 
dasselbe  mit  dem  -e ,  welches  \a  Sanskrit  nndZend  bei  femininalen 
ä- Stämmen  neben  -a  vorkömmt;  in  diesem  -t  sieht  Schleicher 
Comp.  4  S.  574  nur  eine  Schwächung.  Aber  diese  Zusammen- 
stellung passt  nicht;  im  Sanskrit  undZend  bieten  es  nurFeminiua, 
im  Li  tau  i  seilen  nur  männliche  zweisilbige  Eigennamen,  ßezzen- 
berger denkt  sich  den  Hergang  folgendennassen -der  Vocativ  auf 
at' gehörte  auch  im  Lit.  ursprünglich  nur  den  Fem.  a -Stämmen  an; 
von  diesen  übernahmen  ihn  dieMasc.  ö-Stämme;  die  Fem.  verloren 
ihn;  die  Masc.  ä-Stämme  kürzten  sich  zu  ö-Stämmen  und  diese 
haben  ihn  vereinzelt  bewahrt.  Dagegen  ist  einzuwenden:  1)  wir 
kennen  keine  alten  masc.  ß-Stämme  im  Lituslavigchen  (vojevoda 
u.  ä.  sind  verbältnissmässig  jung] ;  die  Beispiele,  die  ßezzenberger 
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dafür  anführt,  sind  entweder  Lehnwörter  [koznad^ä  Prediger  ans 
dem  poln.  kaztwdzeja]  oder  existiren  gar  nicht  (in  buva  spiegas 
izsiuntens,  er  hatte  Späher  ausgeschickt,  ist  spiegas  Druckfehler  für 
hpiegus\  es  beweist  dies  poln.  spieg) ;  2.  die  Feminina,  von  denen 
wir  übrigens  gar  nicht  wissen,  ob  sie  wirklich  je  -ai  gehabt  haben, 
sollen  es  verloren,  die  Masculiua ,  für  die  es  nun  gar  nicht  erklärlich 
ist,  vereinzelt  bewahrt  haben  ?  Dieses  klingt  doch  unwahrschein- 
lich. Da  -ai  im  Lit.  auf  eine  so  bestimmte  Categorie  beschränkt  ist. 
möchte  ich  es  für  nichts  uraltes  ansehen;  vielleicht  ist  darin  das- 
selbe ai  zu  suchen,  welches  besonders  im  Russisch-Lit.  so  gern  den 
Pronominibus  angefügt  wird:  tasai,  jisai  bei  Fprtunatov  (sttd- 
litauisch)  oder  den  Adjectivis :  südlitauisch  fo/fem,  jaunasai,  ostlit. 
baltasiai,  didysiai  für  baitäsis  didysis ;  wie  man  sieht,  dient  es  zur 
Hervorhebung.  Sind  damit  etwa  die  aus  Adolphi's  lettischer  Gram- 
matik von  1685  belegbaren  Vocative  wie  Jekuba!  Tömina!  zusam- 
menzustellen? Wenn  im  Preuss.,  Lettischen,  vereinzelt  auch  im 
Litauischen  {pons  kunigs  lautet  die  Anrede  an  den  Geistlichen;  der 
Voc.  dem  Nom.  Sing,  gleich  lautet,  so  ist  dies  nur  ein  Weiterwirken 
der  Analogie ,  im  Plur.  und  Dual,  dient  ja  der  Nom.  regelmässig 
mit  für  den  Voc. ;  im  Lit.  haben  die  consonantischen  Stämme  auch 
im  Sing.  Nominativ  und  Vocativ  gleich.  Wenn  im  Lett.,  im  In  - 
ländischen Volkslied.  Feminina  -t  für  -a  im  Voc.  Sing,  zeigen 
(Bielenstein  II,  S.  10],  so  ist  dies  nur  die  Verbreitung  des  von 
den  männlichen  {Ja)  t -Stämmen,  die  auch  sonst  vorkommt,  es  rich- 
ten sich  z.  B.  die  männlichen  /«-Stämme,  besonders  im  Volksliede, 
ebenfalls  darnach  ;  es  heisstdort  bälefari!  Brüderchen  wegen  braül 
Bruder  anstatt  des  regelmässigen  bülelin  (aus  bälelmie) ;  darnach 
auch  aiti  Schaf!  mämi  Mutter!  mäsi  Schwester!  anstatt  «Va,  mäma, 
mäsa.  2*; 

III.  Accusativus  Singularis.  Ueber  die  lit.  Acc.  4?.  j\. 
baltäji  siehe  oben  S.  261.  Im  Lettischen  haben  die  weibl.  zusam- 
mengezogenen /o- Stämme  im  Acc.  -i,  während  sie  sonst  ja  zu  e  ■ 
zusammenziehen ;  der  Nominativ  lautet  also  zäh  Gras  aus  zalja, 
aber  der  Acc.  zali;  auch  im  Lit.  finden  wir  den  Gegensatz:  Nom. 

s;  Das  Lettische  hat  nämlich  das  ursprüngliche  Wort  für  Schwester,  wjer-, 
verloren  und  durch  mäsa  =  lit.  mos*  Muhme  ersetzt :  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung dieses  tnäta  ist  noch  in  dessen  Demiuntivis  mäsacUe  uud  mäsuica  -Cou- 
sine, Verwandte«  erhalten. 
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zote,  Acc.  io/f,  vgl.  oben  Anm  3.  Das  lett.  -t  ist  gleich  -en.  lieber 
die  angeblich  alterthtimliehen  lettischen  Accusative  auf  -r/m,  -ati 
s.  unten. 

IV.  Locativus  Singularis.  Die  Endung  desselben  -je,  im 
Litauischen,  noch  mehr  im  Lettischen  so  verbreitet,  kam.  wie  Les- 
kien S.  45 f.  überzeugend  nachgewiesen,  ursprünglich  nur  den 
Femin.  ä-Stämmen  zu:  Stamm  niergä-  Mädchen,  mergo-jk  (ö  =  8 
wie  immer  im  Lit.);  Stamm  xcentjä-  Fest,  htehte-je  [e  =  ja  g.  o. 
S.  272) .  Von  da  ging  -je  zuerst  auf  die  i-  und  «-Stamme  Uber : 
Stamm  nakü-  (Nacht),  tut\tyje\  datigü-  (Himmel),  dangüje;  die 
durch  nichts  gerechtfertigten  Längen  y,  u 2C)  zeigen  deutlich ,  dass 
für  sie  das  -öje,  -eje  der  ä-Stämme  massgebend  war.  Die  mascu- 
linen  Ä-St&mme  hatten  im  Loc.  ursprünglich  -%  zum  Suffixe,  wel- 
ches mit  dem  Stammauslaute  zu  -ai  verschmolz ,  daraus  slav.  S : 
rabi,  lit.  ie:  ttamie  zu  Hanse.  In  dem  heutigen  Lit.  ist  diese  Form 
verschwunden ;  Smith  de  locis  II,  60  und  Leskien  S.  47  erkennen 
sie  in  den  Schreibungen  älterer  Quellen :  cesie  in  der  Zeit,  darzia 
im  Garten,  ctesi,  griekim  der  Sünde,  s.  die  Belege  bei  Bezzenberger 
S.  133.  Die  Ueberzabl  der  >-Locative  bewog  die  Sprache,  diese 
Locative  aufzugeben:  sie  entledigte  sich  derselben  auf  doppelte 
Weise :  1 .  an  einen  fertigen  Locativ,  wie  namie,  wurde  die  Endung 
-je  angehängt :  namieje.  Die  heutige  Locativform  der  zusammen- 
gezogenen /«-Stämme:  zodyje,  gaidyje von zodja-  Wort,  Nom. lodis, 
gaidja-  Hahn,  Nom  gaidys  ist  folgendermassen  zu  erklären:  sie 
lautete  mit  dem  unursprttnglichen  -je  *&odije  (aus  zodja-je,  cf.  den 
Acc.  zodi,  Nom.  iodis  u.s.  w.)  für  ein  verloren  gegangenes  *£oajie; 
da  aber  die  übrigen'  Stammclassen  gelängten  Vokal  vor  dem  -je 
zeigten,  wurde  auch  hier  deshalb  -ije  zu  -yje,  y  ist  nämlich  im  Lit. 
stets  die  Länge  zu  t;  die  Form  der  un  zusammen  gezogenen  ja- 
Stämme  vejyje  svetyje  von  teja-  (Nom.  ce/VwJlVind,  svetfa-  (svecias) 
Gast  ist  dem  iödyje  einfach  nachgebildet,  s.  oben  S.  260;  2.  es 
werden  die  Locative  auf  -ie  denen  auf  -je  darin  gleich  gemacht, 
dass  sie  ihr  ie  gegen  das  e  von  -je  eintauschen,  so  entstehen  die 
heute  regelmässigen  Locative  der  ä-Stämme  auf  -e :  vilkd  von  vükas 


*)  Leskien  S.  «6  konnte  noch  die  Länge  des  u  im  Litauischen  nur  ver- 
muthen,  nicht  belegen  ;  jetzt  wird  dieselbe  ausdrücklich  durch  Kursat  §  t>91 
verbürgt. 
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Wolf.  Aber  der  Sprache  genügen  diese  Formen,  die  ja  mit  dem 
Vocativ  zusammenfallen .  öfters  nicht :  es  wird  der  Locativ  der  ja- 
Stämme  -yje  auch  auf  die  a-Stamme  ausgedehnt :  von  diecas  Gott 
dmtfil  in  Rossiejny  lautet  der  Locativ  von  darzas  Garten,  vtjras 
Mann,  ciklras  Schönwetter:  darhje,  virije.  ciedrije  8.  Mikuckij, 
I zvestija  III,  206.  Leskien  fasst  darhje  =  dariie  (alte  Form)  -\-jc, 
dies  ist  aber  deshalb  zweifelhaft,  weil  in  diesem  Dialecte  auch 
y  =  i  ist,  so  dass  es  mir  gerathener  scheint,  darzije  =  darzgje  auf 
eine  Stufe  mit  dieoxpe  zu  stellen;  da  Kursat  jedoch  §  528  wirklich 
einen  Loc.  dicti  anführt,  so  kann  man  vielleicht  den  Vorgang 
folgendermassen  fassen:  der  Loc.  von  dievas  lautete  dieeie  aus 
mdievai\  wie  geri  (boni)  aus  geiie  (vgl.  noch  tve  und  den  Plural  ge- 
riejie  verkürzt  ward,  entstand  aus  dievie  dieci,  bei  der  späteren 
Anfügung  von  -je  an  diese  Form  wurde  das  t  verlängert :  dievye, 
um  eine  Uebereinstimmung  mit  naktyjl,  zödgje  herbeizuführen.  —  In 
den  Formen  wie  paneje  {Katechismus  von  1549,  S.  17  ed.  Bezzen- 
berger) ,  sapncje,  prakartej'  (nach  Mikuckij  a.  a.  0.  S.  368)  sehe  ich 
die  Endung  -#e ;  Kursat  nämlich  belegt  ausdrücklich  folgende  For- 
men: dieceje  §528,  namej'  ebds.,  aus  zemaitischen  Gegenden ;  und 
Mielcke  (lit.  Gramm.  S.  164)  gibt  an,  dass  zwischen  Ragnit  und 
Mcmci  Formen  wie  poneje,  dievy'e  gebräuchlich  sind.  Was  sind 
nun  das  für  Formen?  Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  Kursat  die 
Formen  zöde  anstatt  zödyje  §  529,  sirdej  und  h'rde  anstatt  hirdty  e 
§  663,  umgekehrt  aber  von  einem  Fem.  /ö-Stainme  §  602  katyj  für 
katejv.  anführt,  so  dürfen  wir  wohl  keinen  Augenblick  zweifeln,  in 
den  erwähuten  Formen  poneje*  dievcje  u.s.  w.  Nachbildungen  der 
Formen  der  Fem.>ä-Stämme  zu  sehen;  dem  gegenüber  ist  katyj 
anstatt  katefe  den  männlichen  zusammengezogenen  ja-Stämmen 
entnommen,  zodyje.gaidyjd. —  Endlich  hat  man  in  der  hochlit.  Form 
eines  i-Stanimes  sirdieß  neben  sirdyje  (Kursat  §  663)  das  U  als 
aus  dem  Gen.  Voc.  Sing,  [sirdies,  kirdie)  eingedrungen  anzusehen; 
ebenso  sind  die  »in  manchen  Gegenden«  (Kursat  §  657)  vorkom- 
menden Dat.  und  Instr.  Plur.  sirdiems  und  ürdienm  statt  hirdims 
und  sirdimis  zu  beurtheilen.  —  Das  -e  wird  nun  so  Behr  als  etwas  den 
Locativ  characteri8irendes  empfunden .  dass  es  auch  im  Loc.  Plur. 
in  der  alten  Endung  -su  (=  slav.  -rhu)  das  u  ersetzt;  heute  lauten 
die  Loc.  Kur.  demgemiiss  auf  -$e  aus.  Auch  in  die  pronominale 
Declination  hat  sich  das  e  einzuschleichen  gewusst :  der  Loc.  Sing. 
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des  Demonstrativpronomens  lautet  im  Sanskrit:  ta-smin,  slav.  to- 
ml,  lit.  heute :  tarne  anstatt  tarnt  (welches  noch  aus  älteren  Schrif- 
ten belegbar  sein  soll,  Bezzenberger  S.  168  fuhrt  an:  tarnt,  kernt, 
koznami,  mazami,  visami  S.  150),  »nach  der  Analogie«  der  Übrigen 
Locative  schon  von  Schleicher,  Comp.  4  S.  613  erklärt  ;  der  Nasal 
dieses  Suffixes  soll  erhalten  sein  in  Formen  wie  tamimp{%)  stenta- 
mimpi,  die  Belege  8.  bei  Bezzenberger  S.  252 f.,  wo  die  uralte  Form 
desLocativs  durch  das  Antreten  von  -/»"  bewahrt  worden  wäre;  vgl. 
Schleicher  a.a.  0.  und  Leskien  S.  116;  ebenso  sieht  Bezzenberger 
S.  252  in  den  Formen  auf  -mimpi  erhaltene  Alterthtlmlichkeiten. 
Ich  glaube  nachweisen  zu  können,  dass  hier  eine  blosse  Täuschung 
vorliegt,  die  Formen  auf  -mimpi  sind  junge  Neubildungen. 

Eine  sogenannte  Postposition  -/*•',  verkürzt  -p*1)  kommt  heute 
nur  vereinzelt  im  Preussisch  litauischen,  dagegen  häufig  im  Russisch- 
litauischen vor ;  sie  wird  bei  Verbis  der  Bewegung  zur  Bezeichnung 
des  Ortes  »wohin«  an  den  Genetiv,  bei  Verbis  der  Ruhe  zur  Be- 
zeichnung des  Ortes  »wo«  an  den  Locativ  angehängt :  sünaüspi  zum 
Sohne,  dievop  zu  Gott;  manip  in  mir,  poniep'  Dievicp'  in  Gott  dem 
Herrn ;  wird  es  an  den  Gen.  Plur.  angehängt,  so  behält  dieser  sei- 
nen Nasal :  musumpi  zu  uns,  neprieteliumpi  auf  die  Feinde  zu.  Hier 
ist  die  Stelle,  wo  die  Neubildung  ihren  Anfang  genommen  hat :  von 
dem  Gen.  Plur.,  wo  das  -mpi  berechtigt  ist,  wurde  es  auf  den  Lo- 
cativ Pluraiis  übertragen,  also:  zmonesamp  bei  den  Menschen  (an- 
statt zmonesa-p)  -sa  für  -w,  weil  zmanes  als  Femininum  gilt,  vi*ü- 
sump,  visuosamp  in  allen,  dieriep  ir  imonisamp ;  vom  PlurrJ  wurde 
es  jetzt  auf  den  Sing,  'übertraf  n ;  aber  da  es  schon  im  Singular 
neben  dem  regelmässigen  tamepi  oder  tamipi  verkürzt  tampi  hiess 

»)  Dieses  pi  ist  nicht  etwa  mit  Kuriat  §  1.477  Ja  »aus  der  Präposition  pH 
entstanden«  anzusehen ,  sondern  es  ist  =  lett.  pie ,  pi  mit  dem  Gen.  und  Acc. 
auf  die  Frage  wo?  und  wohin?  pie  zemes  gulet  an  der  Erde  liegen,  näc  pie 
mana  teva  komm  zu  meinem  Vater  (Gen.),  näc  pie  kungu  komm  zum  Herrn 
(Acc  ).  Auch  im  Lett.  kann  -p  postponirt  werden :  äru-p  hinaus,  kur-p  wohin; 
da  es  an  den  Acc.  angehängt  wird ,  so  bildete  sich  das  Gefühl  aus,  -up  sei  die 
Endung  und  so  heisst  es  nun  such :  aavrup  zu  sich,  bei  sich,  zurSeite,  welches 
etwa  nicht  aus  tavimp  entstanden  ist,  wie  Bielenstein  II,  308  annimmt;  das  r 
dieses  auf  den  ersten  Anblick  so  sonderbaren  Wortes  («  lit.  savespi!  ist  auch 
nicht  »aus  j  entstanden«!?],  sondern  den  so  gebräuchlichen  Advcrbia  loci  kurp 
wohin,  turp  dorthin,  iurp  hierher  (vgl.  auch  tdrup  auf  die  andere  Seite)  entnom- 
men; diese  selbst  sind  gleich  tur-,  km  -,  iur-+p  (vgl  damit  lit.  Wfcr,  antrur). 
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(eine  Menge  von  Belegen  bietet  Bezzenberger  S.  '251  und  252),  so 
bildete  sich  erst  recht  das  Gefühl  ans,  -mpi  sei  die  eigentliche  En- 
dnng,  nnd  so  heisst  es  nnn  im  Singular  neben  tamipi,  tampi  anch 
tamimpi,  eine  ganz  jnnge  Bildung!  Andere  Bildungen  zeigen  noch 
klarer,  wie  gern  die  Sprache  dieses  so  deutliche  »Suffix«  anwendet; 
-um/n,  welches  ja  besonders  bei  Substantivis  zuerst  im  Gen.  Plur., 
dann  ungebührlicher  Weise  auch  im  Loc.  Plur.  angewendet  ward, 
wird  jetzt  geradezu  auf  den  Sing.  Übertragen,  sttnumpi  beim  Sohne, 
ja  sogar  IHetümpi  bei  Gott  Schleicher  lit.  Gramm.  S.  293);  weil 
umgekehrt  -im/n  bei  Pronominibus  so  geläufig  war,  wird  dasselbe 
auch  auf  ihren  Plural  übertragen ,  also :  mtuimpi  bei  uns  (anstatt 
musumpi) ,  iusimpi  bei  euch,  neben  den  regelmässigen  iusupi,  iu- 
sumjri.  Der  Sprachgebrauch  der  älteren  Uebersetzer  wird  so  sehr 
durch  dieses  Gewühl  von  Formen  verwirrt,  dass  sie  auch  tavemp 
anstatt  tavensp  ym  dir)  gebrauchen:  akmenais  numecoji  tavemp 
nunstuosius  die  zu  dir  geschickten  bewarfst  du  mit  Steinen.  Bezzen- 
berger S.  252 ;  tavimp  paciampi  zu  dir.  —  Wer  in  jeder  Form  nur 
Alterthttmlichkeiten  sehen  will,  wird  dem  hier  ausgeführten  folgen- 
des entgegenhalten :  da  Sanskrit  tasmin  deutlich  den  Nasal  zeigt, 
so  ist  derselbe  auch  im  lit.  tamimpi  als  ursprünglich  erhalten  an- 
zusehen ;  von  tamimpi  nnd  ähnlichen  Formen  kann  dann  dieses 
-impi  weiter  um  sich  gegriffen  haben.  Einen  directen  Beweis  kann 
ich  dieser  Behauptung  freilich  nicht  entgegenstellen;  wenn  ich  aber 
bedenke,  dass  Formen  wie  manimpi,  iavimpi  (um  von  musimpi 
n.  ä.  zu  schweigen)  zergliedert  grammatische  Undinge  ergeben, 
dass  die  substantivischen  Formen  sunumpi,  dievumpi,  die  Locati ve 
Pluralis  zmonesamp.  visusampi  u.  s.  w.  ganz  hybride  Bildungen 
sind,  dass  endlich  ein  -mpi  aus  dem  Genetiv  Pluralis  auf  -umpi  und 
den  verkürzten  Pronominalformen  tampi,  jamjri,  sceniampi  hat 
herausgefühlt  werden  müssen ,  so  wird  mich  wenigstens  nichts  je 
bewegen  können,  in  tamimpi,  neben  dem  ja  tamipi  und  tampi  vor- 
kommen, oder  in  sventamimpi  neben  hventampi  und  sventamipi 
irgend  etwas  altert  hilmlich  es  anzuerkennen. 

Es  lässt  sich  aber  auch  bezweifeln ,  ob  in  tamipi  selbst  das  t 
wirklich  etwas  uraltes  ist.  Wenn  man  bedenkt,  dass  der  Loc.  des 
Personalpronomens ,  bei  dem  an  ein  -smin  gar  nicht  gedacht  wer- 
den kann,  doch  manip  lautet,  ebenso  die  Locati  ve  von  Substantiven : 
ialip  an  der  Seite ,  dievip,  pomp  u.  s.  w.  (Belege  bei  Bezzenberger 
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8.  251);  so  wird  man  nur  zu  leicht  auf  den  Gedanken  gebracht,  in 
tamipi  sei  t  aus  der  Nominaldeclination  bertibergenommen ;  über 
dieses  i  vgl.  oben  S.  278.  Man  beachte  ,  dass  Bretken  (gestorben 
1003)  den  Loe.  Sing,  jamije  öfters  anwendet:  offenbar  ist  hier  an 
den  fertigen  Loc.  jamk  oder  dafür  jami  noch  ein  -je  angetreten.  Ich 
g  lau  he  also  mit  voller  Sicherheit  behaupten  zu  können :  das  nrsprüng- 
lichc  Locativsuffix  der  pronominalen  Declinatiou  smin,  lit.  *-mwi, 
ist  in  dem  uns  überlieferten  Sprachznstande  nicht  mehr  nachzu- 
weisen ;  für  *m  trat  7me  ein,  indem  das  -e  der  übrigen  Locativ- 
endungen  -je,  -$e,  -e)  auch  hier  eindrang. 

Einfacher  verhält  sich  die  Sache  im  Lettischen.  Hier  hat  das 
-je  der  Fem.  «-Stämme  alle  anderen  Snfifixe  verdiängt;  doch  da 
nach  dem  lettischen  Auslautgesetze  kurze  Endvocale  schwinden, 
auch  auslautendes  j  meist  nicht  mehr  hörbar  ist,  lautet  der  Loc. 
von  ruka  Hand  rukä  anstatt  ritkfy  aus  *rukäje\  ebenso  bei  den 
masc.  ö-Stäramen:  grekä  in  der  Sünde  ;  bei  den  t-Stänimen:  sirdi 
im  Herzen  (=  lit.  -yje) ;  bei  den  u-Stämmcn :  tirgü  auf  dem  Markte 
(=  Ht.  -üß).  Aber  noch  Adolphi  gibt  in  seiner  Grammatik  von 
1685  neben  den  Loc.  virä,  mezä  auch  Pirat  und  mezüi  im  regel- 
mässigen Paradigma,  ebenso  Stender  (1761)  -ä  (-4t),  -S  (et)  wenig- 
stens bei  den  Femininis  (Bielenstein  U,  17);  das  Volkslied  hat  bis 
heute  noch  die  älteren  Formen  auf  -äj  oft  erhalten,  Belege  s.  bei 
Bielenstein  a.  a.  0.  Wenn  daneben  Formen  auf  -ajai  erscheinen : 
Rigajai  in  Riga,  so  ist  dies  keine  Alterthtimlichkeit  sondern  junge 
Doppelsetzung  des  Suffixes,  weil  einfaches  Riga;  auch  Dativus  sein 
kann.  Wie  nun  aus  -öt  ä  wird,  so  wird  aus  diesem  -ajai  -aja,  da- 
her die  Form  vakaraja  am  Abend,  wo  -aja  also  un ursprünglicher 
und  jünger  ist,  als  -äj,  so  dass  man  sich  hüten  muss  in  diesem  -aja 
etwa  »die  ursprüngliche  volle  Suffixgestalt«  für  lit.  -oje  suchen  zu 
wollen.  Neben  den  erwähnten  Endungen  findet  sich,  zuerst  bei  den 
zusammengezogenen  ,/ä-Stämmen ,  ei,  von  zeme  Erde  zemei,  daraus 
zeme,  dieses  -ei,  -e  findet  hiernach  auch  bei  andern  Stämmen  Ein- 
gang, vakare  am  Abend28);  -eja  in  kalnitieja  auf  dem  Hügel  ist 
ebenso  zu  erklären  wie  -aja ;  auch  t-Stämrae  nehmen  die  Endung 

Dieses  etwa  mit  lit.  vakare  zusammenstellen  zu  wollen  verbietet  die 
Länge  des  e  im  Lettischen ;  dieselbe  weist  entschieden  darauf  hin,  dass 
eigentlich  nur  den  «-Stämmen  (d.i.  den  zusammengezogenen  >ö-StKmmen)  zu- 
kommt. 

III.  19 
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-eiy  -e  von  den  zusammengezogenen  /ä-Stämmcn  an :  lüdet  im 
Herzen  anstatt  sirdi,  warum,  b.  oben  S.  264.  Das  von  Bielenstein 
einmal  belegte  upeji  im  Bach,  kann  ein  rein  lautlicher  Ersatz  für 
-eje  sein.  Wie  sind  aber  die  besonders  im  Volkßmunde  so  zahl- 
reichen Locative  auf  -e/u,  -oju  zn  erklären :  herzeju  an  der  Birke, 
cakareju  am  Abend ,  dzUeju  udcneju  im  tiefen  Wasser,  teju  hier 
(von  tau),  pakalaju  hinten?  (Belege  s.  bei  Bielenstein  II,  18).  Ihr 
u  ist  vom  Accusativns  hergenommen.  Das  Lettische  nämlich  gibt 
die  ursprüngliche  scharfe  Sondernng  von  Locativ  und  Aecusativ 
allmählich  auf;  Bielenstein  (II,  17]  bemerkt:  »dieUebersetznng  der 
Locativformen  ist  stets  auf  die  Frage  wo?  gestellt;  der  Zusammen- 
hang fordert  sehr  oft  in  obigen  Ci taten  die  Antwort  auf  die  Frage 
wohin?«  Auch  im  Litauischen  finden  wir  Anfänge  dieser  Ver- 
mischung beider  Casus ;  ich  habe  davon  folgende  Spuren  auffinden 
können:  1.  es  dient  die  Locativform  zugleich  für  den  Acc,  e\k 
namS  geh  nach  Hause  und:  n'ier  name  er  ist  nicht  zu  Hause ;  2.  eine 
accusativi8che  Form  dient  für  den  Locativ  und  Accusativ  zugleich : 
so  vertritt  besonders  im  Ostlitauischen  eine  durch  Anfügung  von  -na. 
-n  gebildete  Casusforra,  ein  sogenannter  casus  directivus,  der 
ursprunglich  nur  dem  Acc.  gleichwertig  war,  heute  beide  Casus; 
ebenso  im  Südlitauischen,  KurSat  §  602. 704  u.  1488 :  namon  rtfc'nacfe 
Hause  gehen  und  didelen  bedon  csrni  ich  bin  in  grosser  Noth.  3.  in 
Neu-Alexandrowo,  Kupiski  und  Oniksty  (alle  drei  in  Ostlitauen  ge- 
legen] heisst  bei  uns  par  müm,  bei  mir  par  manji  (Kuiiajt  §  860. 861 . 
862) ,  während  im  Sprachgebrauche  des  Übrigen  Litauens  par,  per 
»durch,  Uber«  nur  accusativisch  fungirt  ;  endlich  beachte  man,  dass 
auch  die  andere  Postposition  -pi  -p  beiden  Bedeutungen  dient :  mo- 
ngspi  zu  mir,  manipi  in  mir.  Noch  weiter  ist  dasLettische  auf  dieser 
Bahn  gegangen  :  »sowohl  auf  die  Frage  wo?  als  auf  die  Frage  wo- 
hin? gebraucht  der  ächte  Lette  den  blossen  Locativ:  tevs  der 
Vater  ist  zu  Hause,  eij  namä  gehe  ins  Haus« j  Bielenstein  IL  S.  315 
u.  331 .  Dieser  Umstand  und  die  Analogie  des  Sttd-  und  Ostlitauischen 
geben  uns  die  Erklärung  an  die  Hand,  warum  lettische  Formen  auf 
-an  im  accusativischen  und  locativischen  Sinne  fungiren  können; 
man  darf  in  ihnen  nicht  etwa  mit  Bielcnstein  H,  1 4  uralte  Accusa- 
tive  mit  -an  für  -u  sehen;  es  sind  dies  junge  Bildungen,  entstanden 
durch  das  Antreten  der  Postposition  -na,  -  n,  wie  im  Litauischen : 
äran  hinaus  =  lit  oron  von  oras  Luft ;  so  kennen  wir  jetzt  auch 
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den  Grund,  warum  z.  B.  im  lettischen  Katechismus  von  1587  die 
Formen  auf  -an  als  Locative  fungiren :  Um  takaran  am  Abend  u.  a.. 
s.  Rezzenberger  Drucke  II,  S.  VII.  So  wird  uns  auch  eine  andere  auf 
den  ersten  Blick  gar  auffällige  Locativform  klar :  von  tos  der.  kas 
wer,  his  dieser,  lautet  dieselbe  (neben  tat,  (ei,  sät) :  tani,  kanl,  safii 
und  svü  für  Masculinum  und  Femininum ;  im  Plural  tritt  8  hinzu : 
Uuüs.  sanis  und  sinis ;  es  sind  dies  offenbar  tatt,  katt,  san  -f-  i ;  t  kann 
entnommen  sein  den  persönlichen  Fürwörtern,  deren  Locative  früher 
maul,  tevl,  seti  (==  lit.  -yye)  lauteten ,  so  nach  einer  Vermuthung 
Leskien  s  S.  118;  dem  heutigen  Lettisch  fehlen  dieselben  »ausser 
setl  in  sich:  Akielevic  gibt  fürs  Hochlettischc  tnani,  tiecl  an«  (Bie- 
lenstein II,  82).  Dieses  tarn  ist  besondere  »bei  einem  gewissen 
Nachdruck  beliebt« ;  es  ist  aber  keineswegs  mit  Bielenstein  als  aus 
dem  daneben  vorkommenden  tami  (aus  Adolphi's  Grammatik  be- 
legbar) herzuleiten ;  in  diesem  tarnt  kann  die  alte  Locativform  tarn 
(=  lit.  taptd  +  i)  erhalten  sein,  doch  wie  wir  unten  sehen  werden, 
S.  286,  ist  auch  dieses  sehr  zweifelhaft.  Auf  diesem  tami  beruht 
endlich  die  hochlettische  Form  des  Locative  tamä  =  tarn  +  der  ge- 
wöhnlichen Locativendung  ä  aus  üi. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung,  die  gezeigt  hat,  wie  innig 
sich  im  Lettischen  zuerst  wohl  nur  syntaktisch,  dann  auch  formell 
Accusativ  und  Locativ  verquicken,  kann  es  niemanden  mehr  Wun- 
der nehmen,  wenn  wir  in  den  oben  S.  286  erwähnten  Locativformen 
Ruf  ~€ju ,  das  u  als  aus  dem  Accusativ  hereingedrungen  bezeichnen. 

Warum  im  Lett.  neben  den  Formen  pirman  kärtan  zum  ersten 
Mal  auch  pirmam  Aar  tarn  vorkömmt ,  Uberhaupt  warum  neben  Ad- 
verbien auf  -an  solche  auf  -am  in  gleicher  Bedeutung  vorkommen, 
wird  unten  S.  285  gezeigt  werden. 

VI.  Genetivus  Singularis.  Aus  dem  zemaitischen  Dia- 
lekte führt  Kursat  §  598  und  952  einige  Beispiele  an,  in  denen  an- 
statt des  Geuetiv  Fem.  ein  Gen.  Masc.  gebraucht  wird :  is  ba&nyce 
für  ih  haznycios  aus  der  Kirche,  ü  medine  backa  für  ih  medines  bar  kos 
aus  dem  hölzernen  Fass.  Sollte  da  wirklich  der  Anfang  einer  Form- 
vermischung vorliegen?  Doch  ist  es  bedenklich  auf  diese  singulären 
Formen  einen  Schluss  zu  bauen ,  da  KurSat  aus  eben  demselben 
Dialekte  auch  die  richtigen  Formen,  wie  desinos  runkus  der  rechten 
Hand,  marfiös  der  Braut  angibt.  Dagegen  kennt  »das  Angermün- 
dische Volkslied  (in  Nordkurland)  Formen  wie  lauks  putn'  des 
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Feldes  Vögel  für :  lauha  putni,  ciems  meits  des  Dorfes  Mädchen  für 
ciema  tneitas«  (Bielenstein  II,  21),  wo  also  umgekehrt  die  femininale 
Form  für  die  des  Masc.  eingetreten  wäre.  Nach  Bielenstein  a.  a.  0. 
könnte  man  diese  Formen  auch  »als  Livismen  auffassen,  sofern  im 
Livischen ,  der  ehemaligen  Sprache  Nordkurlands,  sehr  viele  Zu- 
sammensetzungen vorkommen ,  deren  erster  Theil  Nominativ  sein 
kann«.  Doch  beachte  man,  dass  er  S.  26  aus  ebendenselben  Volks- 
liedernauchNom.  Plur.Masc.  anführt,  diedieForm  desFemininum 
haben :  mtls  värds  liebreiche  Worte  für  mili  värdi,  grins  läuds  für 
grlni  läudis  dürftige  Menschen,  wobei  uns  das  Livische  nicht  mehr 
zur  Erklärung  dienen  kann.  —  Kti,  tu,  s&  sind  auch  in  der  Verbin- 
dung kü  vayaga  (wessen  bedarf  es) ,  nekü  ncvayaga  (nichts  ist  nOthig) 
keine  Genetive  wie  Bielenstein  II,  S.  14  und  96  annimmt,  sondern 
Accusative ;  die  Acc.  Au,  tü,  su  sind  nämlich  zu Neutris  herabgesun- 
ken (für  den  Acc.  des  Masc.  wird  eine  besondere  Neubildung  ge- 
braucht, s.  unten  S.  286)  und  als  solche  werden  sie  auch  zu  vöyaga, 
das  sonst  nur  den  Genetiv  regiert,  gesetzt,  vgl.  ebenso  im  Polnischen 
beim  Neutrum:  co  potrebay  nie  ne  treba,  also  Acc,  aber  beim  Masc. 
und  Femin.  jego,jcj  \tie)  potfeba,  also  Genetiv.  —  Der  lett.  Genetiv 
*i  beruht  auf  der  Fortführung  des  -t  vom  Nom.  und  Dat.  Sing. :  sis, 
Hm  (cf.  Loc .  &tV#<] ,  daneben  noch  das  richtigere  sä  =  lit.  Ho.  — 
Während  die  «-Stämme  im  Lett.  den  Gen.  Sing,  regelmässig  auf 
-us  (  =  lit.  -aus)  auslauten  lassen,  ist  das  Suffix  desselben  bei  den 
t-Stämmen  und  den  zu  denselben  übergegangenen  consonantischen 
Stämmen  nicht  -is  (=  lit.  -ies  aus  -ais),  sondern  -s:  sirds,  akmens, 
der  i- Vocal  ist  dem  conservativeren  u- Vocal  um  einen  Schritt  in  der 
Verkürzung  vorangeeilt ,  ähnlich  wie  im  Nominativ  das  t  ausfallt, 
während  u  erhalten  bleibt,  sirds  =  lit.  sirdis,  aber  alus  wie  im 
Litauischen. 

VII.  Dativus  Singularis.  Im  Lett  ist  der  Dativ  der  a 
Stämme  der  pronominalen  Declination  entlehnt:  grekam  nach  tarn; 
auch  die  ä-Stämme  haben  die  alte  Form  nicht  mehr  bewahrt  :  liepäi 
kann  wegen  der  Länge  des  -äi  nicht  tm  lit.  tiepni  (der  Linde)  sein : 
es  ist  hier  offenbar  die  Locativform  (lit.  töpqje)  eingetreten.  Der 
Grund  für  diese  Neubildungen  ist  leicht  zu  ersehen :  hatte  das  Lett. 
einst  grekui  und  liepäi  analog  dem  lit.  griehd  und  liepai,  so  musste 
daraus  nach  seinen  Auslautsgesetzen  *greku,  Hiepa  entstehen,  d.  i. 
Formen,  von  denen  erstere  mit  dem  Acc.  Sing,  und  Gen.  Plur.,  letz- 
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tere  mit  dem  Nom.  Voc.  Sing,  lautlich  zusammenfiel;  bei  den 
a-Stämmen  verhielt  es  sich  ebenso ,  mtirgu  ans  Virgui  ==  lit.  turgui 
fiel  mit  dem  Voc.  Acc.  Sing,  und  Gen.  Plur.  zusammen ;  bei  den 
Stämmen  hat  schon  das  Lit.  selbst  eine  Neubildung  vorgenom- 
men ,  da  wird  nämlich  bei  den  wenigen  masc.  t-Stämmen  -*#  von 
den  männlichen  a-  und  w- Stämmen,  bei  den  femiuinischen  -ai  von 
den  ävStämmen  herttbergenommen ,  also  vögiui  (dem  Diebe)  nach 
griekui.  turgui;  näkeiad  (der  Nacht)  nach  liepai.  Das  Lett.  hutvalü 
oder  naktij  gleich  dem  Loc.  und  für  die  «-Stämme  tirgtnn  nach 
grekam^  indem  der  Stammauslaut  bewahrt  wird.  Wenn  aber  im 
Lett.  der  Dativ  liepai  ein  Locativus  ist,  so  darf  man  fragen,  warum 
lautet  er  nicht  auch  Hepa ,  wie  der  Locativ  ?  Dass  er  einmal  so  ge- 
lautet hat,  dass  also  einmal  Loc.  und  Dat.  der  Form  nach  identisch 
waren,  beweist  noch  heute  der  Loc. -Dat.  der  sogenannten  Substan- 
ti  va  reflexi va ,  bei  denen  an  die  abgewandelte  Form  eines  Verbal- 
nomens auf  -.sana  noch  ein  s  (=  Reflexivpronomen  si)  angehängt 
wird  haukanäs  heisst  »in  der  Schlacht«  /  und  »der  Schlacht«.  Da 
diese  Bildung  ziemlich  alt  ist ,  denn  sie  bewahrt  alte  Längen  des 
Auslautes  (während  es  heute  nach  eingetretener  Verkürzung  liepü, 
Acc.  liepü,  Gen.  liepüs  heisst ,  bietet  ein  derartiges  Substantivum 
den  Nom.  kauhana-s,  Acc.  kausanü-s ,  Gen.  kaukann-s  dar),  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  zur  Zeit  als  -*(t)  an  das  Verbalnomen 
antrat,  Loc.  und  Dativ  identisch  waren:  kamami  neben  katihanäi 
[=  lit  -ye),  mit  Antreten  des  kausanäs.  Der  alte  Sprach- 
zustand wäre  also  bei  dieser Classe  von  Substantiven  noch  erhalten; 
bei  den  übrigen  hat  die  Sprache  heute,  um  Locativ  und  Dativ,  die 
zusammengefallen  waren,  auseinanderzuhalten ,  an  den  Auslaut  -j 
die  dativische  Function  geknüpft,  und  es  heisst  jetzt  durch  eine  ganz 
secundäre Trennung:  Hepa  in  der  Linde,  liepai  der  Linde. 

Wie  wir  also  sehen ,  hat  das  Lettische  heute  den  alten  Dativ 
ausser  bei  den  Pronominibus  und  Adjectivis  so  gut  wie  verloren, 
der  Dativ  hat  seine  Formen  meist  vom  Locativ  entlehnt ;  auch  die 
oben  S.  282  erwähnte  Locativform  auf  -eju  hat  manchmal  Dativbe- 
deutnng.  Aus  diesem  Zusammenfallen  können  wir  nun  erklären, 
warum  neben  Locativformen  auf  -an  gleichwertige  dativische  auf 
-am  gebraucht  werden,  neben  pirrnan  kärtan  -(zum  ersten  Mal;  pir- 
mam  kür  tarn  in  derselben  Bedeutung ,  neben  ietäan  hinein,  ärrnt 
hinaus,  auch  augsam  hinauf,  nicam  stromabwärts  vorkommen: 
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diese  und  eine  Reihe  anderer  Adverbien  auf  -am  iklusam  still,  U- 
mim  leise,  gauiam  sehr  u.  a.)  erklärt  Bielenstein  II,  14  und  272  als 
uralte  indogermanische  Neutra  auf  -am.  Freilich  muss  ich  gestehen, 
dass  hinter  diesen  Formen  auf  -am  vielleicht  eher  -ame  oder  -amt 
(also  die  Locativendung)  als  lit.  -oww  (Dativ)  steckt ;  ist  das  rich- 
tig (Locative  von  Adjectivcn  in  adverbialer  Geltung  kennen  wir 
hinlänglich  aus  anderen  Sprachen,  besonders  aus  dem  Slaviscben), 
so  kann  vielleicht  auch  die  Form  der  Nomina  und  Pronomina  gre- 
kam,  tarn  ursprünglich  ein  Locativ  und  kein  Dativ  gewesen  sein, 
grekam,  tarn  würde  also  auf  tum  c!  ,  nicht  auf  tarn  (tit)  zurückgehen. 
—  Während  der  regelrechte  Acc.  kü  im  Lett.,  wie  oben  bemerkt 
wurde,  auf  das  Neutrum  beschränkt  erscheint,  gebraucht  die 
Sprache  für  das  Masc.  kam,  kam  turedzi  wen  siehst  du?;  nach 
Präpositionen  :  ar  kam  mit  wem,  ar  kü  womit.  Auch  hier  ist  kam 
kein  urindogermanischer  Accusativ,  sondern  Dativ- Locativ.  Wie 
überhaupt  im  Lettischen  der  Dativ  eine  grosse  Expansion  zeigt,  im 
Plural  z.  B.  alle  andern  Casus  nach  den  Präpositionen  verdrängt 
hat,  darüber  s.  S.  291  f. 

VIII.  Instrumentalis  Singularis.  In  dem  uns  tiber- 
lieferten Sprachstande  des  Litauischen  erscheinen  drei  Instrumen- 
talsuffixe:  Air  die  «-Stämme  -  u,  aus  älterem  -ü  gekürzt,  welches 
noch  in  einsilbigen  Pronominalformen  wie  tu  und  in  Zusammeu- 
rückungen  geruju  erhalten  ist ;  für  die  ö-Stämme  -a,  die  ältere 
Länge  ist  bei  Einsilblern  ta  und  in  Zusammenrückungen  geräja  un- 
verkürzt geblieben ;  für  die  t-  und  a-Stämme  -mt.  Hier  ist  nicht 
der  Ort  darauf  einzugehen,  wie  etwa  diese  Endungen  untereinander 
zusammenhängen  mögen ;  Leskien  S.  7 1  — 75  hat  sie  ausführlich 
besprochen;  nur  gegen  die  Herleitung  des  Suffixes  -«  aus  einem 
volleren  -amt  auf  S.  74  müssen  sich  gerechte  Zweifel  erheben,  denn 
dieselbe  widerspricht  allen  Gesetzen  der  lautlichen  Entwickelung 
des  Litauischen:  wenn  wir  uns  auf  diese  allein  stützen  wollen,  dür- 
fen wir  über  ein  Suffix  *-am,  *-aw  nicht  hinausgehen :  wäre  das  Suffix 
je  -amt  gewesen,  so  wäre  dasselbe  durch  die  Analogie  des  -mt,  -mw 
der  übrigen  Stammclassen  sicher  erhalten  worden;  wir  können  kei- 
nen irgendwie  triftigen  Grund  angeben ,  wornach  -timi,  -tmt  sich 
hätte  erhalten,  -amt  dagegen  zu  -u,  -u  werden  sollen;  auch  die  da- 
für angeführte  Parallele,  dass  nämlich  in  der  3.  Sing,  der  litauischen 
Verbalstämme  auf  -a  die  Endung  -ti  fehlt,  während  sie  bei  den 
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Verben  ohne  Thema vocal  erhalten  ist,  es  also  «t*&*  aus  *suka-ti 
gegenüber  esti  heisst.  hat  nichts  beweisendes,  denn  wie  schon 
Zimmer  im  Archiv  II,  682  richtig  bemerkt,  geht  süka  nicht  auf  *sv- 
lati  sondern  auf  msukat  zurück ;  ebenso  sukü  aus  "sukii  erhalten  in 
btd  u'-s  ich  drehe  mich  nicht  auf  *sukümi,  welches,  wie  esmi  zeigt, 
hätte  müssen  erhalten  bleiben ,  sondern  auf  *suküm.  Wir  können 
mit  Sicherheit  nur  so  viel  behaupten :  der  Instrum.  der  a  Stämme 
geht  im  Litauischen  auf  -an  (aus  -5m?)  aus:  diese  Form  ist  noch 
dialectisch  als  -uu  erhalten,  wie  wir  unten  sehen  werden.10 

Es  ist  klar ,  dass,  wo  für  die  Bezeichnung  derselben  gramma- 
tischen Beziehung  drei  verschiedene  Suffixe  vorhanden  sind,  die 
Sprache  sich  dieses  lastigen  Keichthums  bald  durch  Verbreitung 
eines  derselben  auf  Kosten  der  übrigen  entledigen  wird.  I.  Die 
femininalen  t'-Stämme,  die  ja  schon  manches  andere,  so  den  Loc. 
und  Dat.  Bing,  den  ä-Stämmen  entlehnt  hatten,  entnehmen  den- 
selben den  I nstr ,  auf  -ä :  neben  nakti-mi,  iirdi-mi  sagt  man  nakeiä, 
m-diia;  die  von  Kursat  §  662  aus  Zemaiten  erwähnten  Instr. :  o&, 
danti,  sirde,  sirdi  sind  die  regelrechten  lautlichen  Vertreter  des 
hochlit.  sirdkiä,  daneiä.  Auch  Bczzenberger  S.  124  gibt  ähnliche 
Beispiele  an ,  so  ist  besonders  der  Instr.  kirdzia  je  nach  dem  Dia- 

■)  Wenn  wir  filr  die  «-Stämme  eine  Instr.-Endung  -am  [-au)  ansetzen, 
müssten  wir  demgemäss  fUr  die  '/-Stämme  ein  -ütn  (-<ütj  erwarten.  Dieses  ist 
uns  wirklich  erhalten  in  dem  slav.  rybq,  welches  die  ältere  und  seltenere  Form 
ist,  weil  sie  aber  mit  dem  Acc.  Sing.  rybq  zusammenfiel,  durch  die  pronomi- 
nale Form  -ojq  [rybojq  nach  tojq)  ersetzt  wird.  Auf  der  Form  rybojq  beruht 
das  grossrussische  und  kleinrussische  ryboju,  serbisch  (riboc)  ribom,  slovenisch 
(im  Osten  des  Sprachgebietes)  riboj,  poln.  rybq.  Diese  Auffassung  ist  die  Mi- 
Ii  los  ich  b  (Ueber  den  Ursprung  einiger  Casus  der  pronominalen  Dcclination, 
Sitzungsberichte  etc.  LXXVTII,  S.  150.  151);  Leskien  dag.  S.  70  sieht  ~ojq  als 
das  ursprüngliche  an  und  führt  es  auf  -ajäm  zurück.  Dagegen  spricht  ausser 
der  Uebereinstimmung  mit  dem  Litauischen  -um  der  Umstand ,  dass  wir  ein 
-flßan,  slav.  -ajq,  nicht  Stjäm,  slav.  ojq  zu  erwarten  hätten ;  wäre  ferner  rybojq 
das  ältere,  so  bleibt  immerhin  auffallig,  dass  schon  unsere  ältesten  Quellen  die 
Znsammenziehung  zu  iyba  kennen,  wobei  ja  der  Uebelstaud  des  lautlichen  Zu- 
sammenfallens mit  dem  Acc.  Sing,  eintritc ,  im  Ober-  und  Niederserbischen 
sind  auch  wirklich  Acc.  und  Instr.  identisch.  Diese  Gründe  werden  wohl  für 
daß  grössere  Alter  von  rybq  ausschlaggebend  sein;  darüber  herrscht  jedenfalls 
kein  Zweifel ,  dass  kostijq  truUeryq  neben  pqtbtnb  kametibmb  erst  durch  rybojq 
hervorgerufen  sind;  das  Litauische  kennt  diesen  Unterschied  der  Geschlechter 
nicht:  vujimt,  ahnenimt  (Masc.)  und  ebenso  naktim\t  nwUrim\  (Fem.);  es  muss 
also  einmal  auch  im  Slav.  *kosthmb,  *materbmb  geheissen  haben. 
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lekte  oder  der  tingenauen  lautlichen  Auffassung  des  Schreibenden 
auch  sirdi.  syrdy,  sirde.  syrdüq,  sirdsiu(  geschrieben,  reich  ver- 
treten ,  dann  auch  ugne.  akia,  usmincia,  sogar  smercia  von  einem 
Masc.  II.  Die  Instr.  der  ö-Stämme  wie  mergä  mit  dem  Mädchen, 
rankn  mit  der  Hand.,  värna  mit  der  Krähe  fallen,  auch  im  Accent, 
mit  dem  Nom.  Sing.,  vürna  auch  mit  dem  Acc.  Sing,  mmq  zusam- 
men (die  anderen  betonen  den  Acc.  mergq,  raükq.)  Diesem  gros- 
sen Uebeistande  begegnete  die  Sprache  auf  zweierlei  Wegen: 
1.  auf  syn taktischem,  indem  nicht  mehr  der  blosse  Instrumental 
gebraucht,  sondern  die  Präposition  sü  (mit)  hinzugefügt  wurde :  ein 
su  mergä  konnte  keinem  Miss  Verständnis«  mehr  unterliegen ;  hier 
begann  wohl  der  heute  ziemlich  allgemein  in  Preuss. -Litauen  ver- 
breitete Abusus,  die  Präposition  «i  zu  jedem  Instrumentalis  zu 
setzen30).  2.  auf  formellem  Wege :  das  undeutlich  gewordene, 
'  also  seinem  eigentlichen  Zwecke  nicht  mehr  entsprechende  Suffix 
-ü  konnte  durch  die  beiden  andern  deutlich  gebliebenen  Suffixe 
-u  und  -mi  ersetzt  werden.  1)  Suffix  -n.  Beinahe  auf  dem  ganzen 
Gebiete  des  Russischlitauischen  ist  -u  für  den  Instr.  der  ö-Stämme 
weit  verbreitet,  da  aber  dieses  -u  aus  -ü  auf  -un  =  -an  beruht,  wie 
wir  oben  gesehen  haben ,  so  finden  wir  neben  Formen  auf  -w  auch 
noch  solche  auf  -ü,  -un  erhalten ;  Beispiele  aus  dem  2em.,  Ost-  und 
Sil d litauischen  fuhrt  Kursat  in  Menge  an,  80  sü  tun  aJgu  äs  ri  ütenku 
für  su  tä  algä  a.  n.  mit  diesem  Lohne  komme  ich  nicht  aus,  su  tu 
runku  parasiaü  mit  dieser  Hand  habe  ich  geschrieben,  su  vienu  uki 
mit  einem  Auge,  su  vienu  runku  mit  einer  Hand,  su  vienu  dunciu 
(also  auch  auf  die  femin.  t-Stämnie  tibertragen,  ebenso  su  vienu 
akiü.  sil  dü&ten'u,  akmeniu)  ne  galiu  inkusti  mit  einem  Zahn  kann 
ich  nicht  beissen  u.  s.  w. 31).   2)  Suffix  -mt.  Auch  dessen  bediente 

*>)  Eine  lehrreiche  Parallele  bietet  z  B.  derpoln.  Instr.  Plur.  der  a-StÄmme ; 
derselbe  lautete ,  gleich  dem  altbulg.  raty,  auf  -y  aus  und  fiel  so  mit  dem 
Aoc.  Plur.  zusammen.  Um  diesem  Missverhältniss  abzuhelfen  ,,  gebraucht  die 
Sprache  die  deutliche  Form  der  ö-Stamme,  -cmi;  für  älteres  puny  heiast  es 
demgemass  heute  panami;  wo  aber  durch  die  beigefügte  Präposition  oder  ein 
Adjectivum  kein  Zweifel  Uber  die  Bedeutung  der  Form  mehr  herrschen  kann, 
kann  auch  heute  noch  die  Form  auf  -y  gebraucht  werden,  pfed  davnymi  ca§y 
vor  alten  Zeiten. 

3i)  Die  femininalen  Instrumentale  auf  ~u  haben  besonders  wegen  der  Neben- 
form auf  -im  Anlass  ?u  mancherlei  Vennuthungen  gegeben.  Oeitler,  der  S.  öt> 
zuerst  auf  diese  Formt  n  aufmerksam  machte,  hielt  sie  flir  uralt  und  glaubte  in 
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man  sich  gelegentlich:  wie  man  die  Endung  des  Maac.  -t/  heruber- 
genommen  hatte.  80  entlehnte  man  demselben  die  Endung  -umi 
Mikuckij ,  Izv.  III.  205  gibt  ein  Beispiel :  bnogus  atsiskir  nug  hierin 
kalbumi  der  Mensch  unterscheidet  pich  von  den  Thieren  durch  die 
Sprache,  im  nioskias  krik&ioniskas  didesis,  Vilnol845  S.  5;  Izvest 
HI,  368 :  aptejzdiek  tnumis  duanami  versieh  uns  mit  Brot  n.  a. 
m.  Die  a-Stämme  haben,  wie  bemerkt,  -w,  -6,-1*1  als  Suffix:  sü  hol 
tyru  mit  diesem  Manne  bei  Kursat  §  913  aus  Satanty  in  iemaiten. 
Aber  auoh  dieses  Suffix  ist  nicht  immer  deutlich  genug ;  es  fällt 
dialektisch  mit  dem  Acc.  Sing,  zusammen ,  z.  B.  in  Salanty :  tun 
vyrq  diesen  Mann  und  *ti  tun  vyru  \  ja  wo  die  Länge  des  Auslautes  in 
der  Aassprache  schwindet,  könnte  der  Gen.  Phir.  dem  Instr.  Sing, 
gleich  lanten.  Zudem  ist  die  Endung  -im  der  andern  Stamme  lassen 
so  vollklingend  und  dentlich,  dass  es  gar  nicht  auffällig  genannt 
werden  darf,  wenn  -mi  an  den  fertigen  Instr.  auf  -u  antritt,  und  so 
eine  nene  Instrumentalform  auf  -umi  gewonnen  wird.  Mikuckij  Izv. 
n,  384  fuhrt  aus  der  Bibel  des  Chylhiski  (London  1660)  vaikumi  für 
raikü  mit  dem  Knaben  an;  er  sagt  a.  a.  0.  »auch  heute  noch,  ob- 
schon  äusserst  selten,  kann  man  ähnliches  hören:  poftdzius  apleide 
mo?ii  piktumi  virumi  Gott  hat  mich  mit  einem  schlechten  Manne 
heimgesucht  a ;  Bezzenberger  S  124  bietet  mehr  Beispiele :  griekum, 
po  r rM um.  paviesumi;  nach  ihm  ist  in  der Margarita  Theologica  und 
in  der  Schrift:  apie  pepieziikaje  Mise  (beide  von  Simon  WaiSnarus 
1600  der  Instr.  kraunani  ^ausnahmslos,  anstatt  kraujü  u.  ä.  Das 
heutige  Litauisch  hat  die  Formen  auf  -umi  wieder  so  gut  wie  auf- 


ihnen  die  Parallele  au  stav.  -ojq  gefunden  zu  haben ;  dass  das  -a  des  gewöhn- 
licheren Instr.  der  ö-8tamroe  auf und  dadurch  auf  -5mi  zurückgehe,  behaup- 
tet Bezzenberger  S  126.  Jedoch  hat  schon  Leskien  &  71  u.72  hier  das  Richtige 
erkannt:  er  sieht  in  den  Formen  auf  -u  nur  einen  *deraMasculinum  entnom- 
menen Ersatz«,  meine  Untersuchung  konnte  nur  reichlichere  Belege. flir  diese 
Ansieht  vorbringen  ,  da  Kur&atz  Grammatik,  aus  der  ich  vor  allem  schöpfe, 
erst  ein  halbes  Jahr  nach  EesKTen  s  Werke  erschienen  {st.  Baranowski,  Gei  der 
und  Bezzenberger  sind  in  den  Irrthnm  verfallen,  in  der  achten  und  uralten  In- 
strumentalen dung  -a  nur  den  lautlichen  Werth  jenes  so  jungen  -u  anderer  Dia- 
lekte suchen  zu  wollen»  wahrend  beide  Endungen  scharf  von  einander  zu  son- 
dern sind.  —  Dass  diese  neu  geschaffene  Form  such  in  die  zusammengesetzte 
Adjectivdeclination  eindrang,  zeigt  der  Instr.  Fem  Sing.  baitnufi anstatt  bal- 
Uija  bei  Xursat  §  953,  wo  etymologisch  eine  masculine  Form  (baftou  uud  eine 
feminine  'ji  **je  aus>«  nach  £era.  Dialekte,  zusammengerückt  sind. 
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gegeben;  dieselbe  baftet  nur  noch  an  den  ei nsilm' gen  Pronominibus. 
Während  nämlich  tu,  tun,  tu  noch  besonders  im  Zern,  nnd  Ost- 
litauischen  erhalten  ist  (vgl.  die  Angaben  bei  Kursat  §  877.  9t 3. 
914),  ebenso  öu  Xu  mit  wem  §914,  heisst  e6  heute  allgemein :  tiimi, 
sidmukumi,jürmy  gekürzt  tum,  siüm,  kum,ßm.  daneben  auch  tum, 
kum.  Es  ist  also  an  den  fertigen  Instr.  tu,  kü,jö,  «tu,  wo  ü  wegen 
der  Einsilbigkeit  des  Wortes  nicht  zu  u  verkürzt  werden  konnte,  -mt 
angehängt  worden,  jü  ist  uns  im  Lit.  noch  erhalten :  im  Instr.  der 
zusammengesetzten  Adjectivdeclination,  bdltuju,  nnd  in  dem  dem 
Comparativ  vorzusetzenden  jü  =  desto,  tat  jü  graieme  keietkä 
das  ist  eine  viel  ;nm  so,  desto)  schönere  Blume ,  jü  hat*  glottui.jü 
ji  üdegq  kelia  je  mehr  man  die  Katze  streichelt,  desto  mehr  hebt 
sie  den  Schwanz. 

Im  heutigen  Lettisch  haben  sich  vom  Instr.  nur  noch  Spuren 
erhalten,  z.B.  ju  desto  =  Mt.jü,  jü  lielaks,  jii  labaks  je  grösser, 
desto  besser;  jü  ditnas  je  länger;  H$/i  labs  dieser  ist  besonders 
gut  u.  ä.  Sonst  haben  andere  Casus  in  Verbindung  mit  Präpositionen, 
im  Plural  der  Dativus,  seine  Function  übernommen.  Dagegen 
hat  das  Volkslied  in  reichlicherem  Masse  diesen  Casus  erhalten, 
und  zwar  mit  der  Endung  -u  (lit.  ü  :  ütabu  malku  kurinäta  ein 
Zimmer  mit  Holz  geheizt,  kailu  galvu  melu  kreklu  staigät  mit 
blossem  Kopfe ,  mit  schmutzigem  Hemd  einhergehen  u.  a.  Schon 
ßielenstein  II,  23,  dem  diese  Belege  entnommen  sind,  hat  in 
diesen  Formen  ursprüngliche  Instr.  erkannt;  es  fehlt  aber  der 
Sprache  bereits  so  sehr  ein  Verständnis  für  diese  Form ,  dass  sie 
dieselbe  auch  ganz  mechanisch  für  den  Plur.  mitbraucht;  klassisch 
ist  dafür  das  von  Bielenstein  a.  a.  0.  angegebene  Beispiel :  valkaj' 
manu  taiiiadzinu  ||  oienu  ruku  nünemarü  \\  sedas  tnätes  galvas  äuti  || 
abu  ruku  dawiqjun?  »ich  trug  mein  Krönchen ,  das  sich  mit  einer 
Hand  abnehmen  Hess ;  der  Schwiegermutter  Kopfhauben  müssen 
mit  beiden  Händen  aufgedrückt  werden«.  Man  sieht  aus  diesem 
sehr  lehrreichen  Beispiele,  dass  eine  Instrumentalendung  ur- 
sprünglich nur  dem  Masc.  Sing,  zukommend ,  auch  auf  das  Fem. 
Sing,  (vienu  rüku),  ja  auch  auf  den  Plur.  (abu  ruku)  übertragen 
wird.  Aber  die  Sprache  ist  bei  dieser  Verwirrung  des  ursprüng- 
lichen Thatbestandes  nicht  stehen  geblieben.  Die  Instr.  malku, 
rüku  u.s.w.  sind  dem  Anschein  nach  zugleich  Accusative  und  da- 
durch hat  sich  die  Sprache  verleiten  lassen ,  auch  andere  rein  accusati- 
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vische  Formen  als  Instr.  fungiren  zu  lassen ;  wenn  also  üdemy  vi- 
läim,  rneteliti  n.  a.  durch :  »mit  dem  Wasser,  mit  der  wollenen  Decke, 
mit  dem  Mäntelchen«  übersetzt  werden  muss,  so  ist  in  diesen  For- 
men keine  »Instrumentalendung  -f»(tj  von  dem  Stammauslaute  auf- 
gezehrt worden«  (Bielenstein  II,  24),  sondern  es  sind  dies  die  regel- 
rechten Accusative  von  üdens  Wasser,  vilame  Decke,  metctttis  Män- 
telchen, wie  malku  das  Holz  (Acc.)  und  mit  dem  Holze  (Instr.)  be- 
deutet; da  hierin  zwei  ursprünglich  streng  geschiedene  Formen 
lautlich  zusammengefallen  sind,  so  Hess  die  Sprache  in  etymologisch 
völlig  ungerechtfertigter  Weise  auch  andere  echte  Accusative  als 
Instrumentale  gelten,  ganz  nach  dem  Grundsatze:  was  dem  einen 
recht  ist,  ist  dem  andern  billig.  So  erklärt  es  sich,  warum  die  Präposi- 
tion ar  (mit)  mit  dem  Acc.  verbunden  werden  kann ;  tevs  ar  dein  der 
Vater  mit  dem  Sohne,  ar  naudu  mit  Geld,  ar  padümu,  mit  Rath  u.  ä. 
sind  echte  Instrumentale,  da  sie  aber  der  Form  nach  auch  Accusa- 
tive sein  können,  da  die  Sprache  heute  in  ihnen  nur  noch  Accusative 
ftihlt,  so  gebraucht  sie  auch  ar  cirvi  cirst  mit  einem  Beil  hauen,  ar 
ttazi  griezt  mit  einem  Messer  schneiden ,  welche  Formen  nur  Accu- 
sative sein  und  mit  dem  ursprünglichen  Instr.  nichts  gemein  haben 
können.  —  Eine  andere  Instrumentalform  soll  in  dtn  Dativen  auf 
-mi  des  Volksliedes  erhalten  sein :  man  vienami  mir  allein,  tetami 
dem  Vater,  brälami  dem  Bruder,  Jaunami  dem  jungen  u.  a.,  vgl. 
Bielenstein  II,  22.  Schon  aus  dieser  Zusammenstellung  ersieht 
man ,  dass  wenigstens  die  Verbreitung  dieser  Endung  eine  unur- 
sprüngliche  sein  muss;  es  fragt  sich  nur,  welcher  z.  B.  litauischen 
Endung  dieses  lettische  tni  entspricht  r  Bielenstein  II,  22  und  Les- 
kien S.  73  sehen  in  ihr  das  Correlat  zu  lit.  hm;  dies  ist  aber  nicht 
möglich ;  kurzer  auslautender  Vocal  schwindet  jederzeit  im  Letti- 
schen; aus  lit.  alumi,  Instr.  eines  u-Stammes,  wird  lett.  alum-, 
ebenso  muss  aus  einem  *(evam%,  welches  selbst  natürlich  nichts  ur- 
altes, sondern  eine  blosse  Neubildung  nach  den  i-  und  u-Stämmen 
wäre,  tevam  werden.  —  Uehrigens  kann ,  um  es  zu  wiederholen, 
die  heutige  Form  -m  des  Dativs  der  a-Stämme  im  Lett.  dreifachen 
Ursprunges  6ein :  sie  kann  gleich  sein  lit.  -me  des  Locativs,  -m» 
des  Instr. ,  -mui  des  Dativs ;  welche  von  diesen  drei  Formen  wirklich 
dem  lett.  -m  zu  Grunde  liegt ,  dürfte  schwer  zu  entscheiden  sein ; 
ich  halte  es  für  das  geratenste ;  alle  drei  Formen  in  dem  -m  anzu- 
erkennen, dasselbe  in  Folge  des  den  Abfall  der  Endvocale  for- 
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dernden  Lautgesetzes  als  aus  allen  drei  Casus  entstunden  anzu- 
sehen :  dadurch  erklärt  sich  zugleich  die  auf  den  ersten  Blick  so 
auffällige  Erscheinung,  dass  der  syntaktische  Gebrauch  des  heuti- 
gen lett.  Dativs  ein  dreifacher  ist ,  ein  dativischer,  ein  instrumen- 
taler und  ein  localer.  Im  Sing,  freilich  ist  die  instrumentale  Func- 
tion des  Dativs  eiue  äusserst  seltene;  Bielenstein  weiss  II,  23  nur 
ein  paar  Beispiele  anzugeben  —  der  Accnsativ  nämlich  Obernahm 
dieselbe,  wir  wissen  bereits ,  aus  welchem  Grunde  —  im  Plural  ist 
sie  dagegen  das  gewöhnliche.  Lautliches  Zusammenfallen  der  vor 
dem  Eintritt  der  lettischen  Lautgesetze  geschiedenen  Formen  hat 
bewirkt,  dass  der  Dativ  im  Plural  nach  Präpositionen  wenigstens 
zu  einer  Art  von  Generalcasus  geworden  ist;  mag  die  Präposition 
iin  Sing.  Gen.  oder  Acc.  regieren,  im  Plural  regiert  sie  heute  nur 
den  Dativ;  Ausnahmen  davon,  d.i.  Bewahrung  des  ursprünglichen 
Zustanden,  finden  sich  zwar  noch  häufig  in  der  Volkssprache,  vgl. 
Bielenstein  II,  324.  Ebenso  hat  sich  der  Dat.  beim  Masc.  der  Pro- 
nomina nach  Präpositionen  auch  schon  im  Sing,  einzunisten  gewusst ; 
hieran  hat  die  Sprache  einen  neuen  grammatischen  Unterschied  an- 
geknüpft; während  nämlich  bei  Neutris  nach  Präpositionen  die  den 
Gen.  oder  Acc.  fordern,  wirklich  Gen.  Acc.  steht,  ar  kit  womit,  bez 
tu  ohne  das,  wird  das  Masc.  in  den  Dativ  gesetzt:  ar  kam  mit  wem, 
bez  tarn  ohne  den  ;  also  eine  Unterscheidung  von  persönlichem  und 
unpersönlichem,  wie  ja  so  viele  slavische  Sprachen  heute  sich  eine 
ebenso  secundäre  Unterscheidung  in  der  Declination  lebender  und 
lebloser  Wesen  geschaffen  haben;  da  aber  im  Lettischen  diese 
ganze  Erscheinung  sehr  jung  ist,  so  darf  es  uns  nicht  Wunder  neh- 
men, dass  die  beiderseitigen  Grenzen  noch  nicht  scharf  geschieden 
sind ;  pte  tarn  heisst  bei  dem  und  daran,  ttü  kam  von  wem  und 
wovon ;  nach  xeks  in,  prietö  vor,  pek  nach  steht  tarn  (anstatt  des 
Genetivs  tä)  gern  fürs  Neutrum  u.  ä.,  Uber  die  Einzelnheiten  vgl. 
Bielenstein  a.  a.  0. 

IX.  Nominativus-Vocativus  Pluralis.  VondemPart. 
Präs.  Act.  lautet  dieser  Casus:  tukq,  vom  Part.  Fut.  «arfc?,  vom 
Part.  Prät.  sükf.  Dies  sind  die  echten  consonantischen  Formen, 
denn  wie  derNom.  Plur.  äkmens,  tnöfers  aus  ^akmenes^  *moteres  ent- 
stand, musste  aus  einem  vorauszusetzenden  *sukantes,  *siiksentes 
ein  *8ukants,  *8uksenU  hervorgehen,  welches  deshalb  nicht  zu  *sif- 
kans,  *8uksem  wurde,  weil  es  mit  dem  Nom.  Sing,  dieser  Part,  zu- 
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samniengefallen  wäre :  stdans  suksetu.  Um  ein  so  absonderliches 
Znsammenfallen  zu  verhüten,  vereinfachte  die  Sprache  nicht  die 
Doppelconsonanz  des  Anslantes,  die  ja  so  wie  so  nicht  geduldet 
werden  konnte,  sondern  warf  sie  vollends  ab :  sukün  8itks?n;  vgl. 
mit  dieser  Darstellung  Schleicher  Comp.  *  S.  519.  Das  Part.  Prät. 
hat  sich  auch  in  diesem  Casus  desPlur.,  wie  indem  entsprechenden 
des  Sing.,  nach  dem  Part.  Präs.  und  Fut.  gerichtet.  Wenn  Geitler 
S.  60  behauptet :  »Den  gewöhnlichen  Nom.  Plur.  auf  -q  halte  ich 
für  den  reinen  Stamm  der  hier  direct  zur  Flexionsform  wurde;  augq 
als  Nom.  Sing.  Neutr.  und  Nom.  Plur.  Maac.  wäre  also  durch  nichta 
unterschieden.  Dass  der  reine  Stamm  im  Lit.  wie  auch  im  Sauser, 
alle  Casus  vertreten  kann,  ist  bekannt«,  so  muthet  er  damit  der 
Sprache  etwas  ganz  Undenkbares  zu.  Für  diesen  so  auffalligen 
Nom.  gebraucht  nun  besonders  der  zemaitische  Dialect  eine  den 
Stämmen  entlehnte  Form  auf  -m  (=  -y*  nach  zem.  Art) ;  schon 
Klein  S.  60  (bei  Bezzenberger  S.  7)  beobachtete  dieses:  dialectus 
Memelensium  a pprobat  pluralia  partieipiorum  in  -fr,  dicunt  enim 
darantis  bijantis  perciusis  und  Compendium  S.  36:  im  Mümmeli- 
schen  ist  bräuchlich  der  Nom.  Plur.  auf  ein  tis  als  givetiattiis  da- 
rantis, häufig  bedient  sich  dessen  Bretken,  g.  Bezzenberger  S.  158; 
heute  ist  es  ebenso,  vgl.  Kursat  §11 63  :  manu  arkliei  sargoniis  aus 
Memel  und  Geitler  S.  59,  der  -antys  aus  Betovo  in  2emaiten,  -antis 
aus  Memel  angibt;  dass  die  Parti eipia,  welche  sich  heute  ganz  den 
Ja-Ü tämmen  angeschlossen  haben ;  früher  auch  mit  t-Stämmen  in 
Berührung  waren,  zeigen  ausser  diesem  Nom.  Plur.  noch  andere 
Formen,  vgl.  Bezzenberger  S.  159.  Aber  aus  eben  denselben  Ge- 
genden wird  uns  ein  Nom..  Plur.  des  Part.  Act.  auf  -dama-  -damü 
für  allein  berechtigtes  -dami,  ja  auch  der  Nom.  Plur.  -mis  neben 
-mi  von  dem  Part.  Präs.  Pas«,  auf  -mos  berichtet  (Geitler  S.  55); 
ich  glaube,  dass  diese  Formen  nur  das  Part.  Präs.  mit  seinem  -anti* 
hervorgerufen  hat.  Wir  finden  noch  einen  Nom.  Plur.  auf  -«  von 
einem  a- Stamme ,  nämlich  ams  von  ans  jener,  vgl.  Kursat  §  1303 
und  Geitler  a.  a.  0. ;  diese  Form  ist  auch  unserer  älteren  Ueber- 
lieferung  wohl  bekannt:  in  einem  Psalter  von  1625  zählt  Bezzen- 
berger (Litauische  und  lettische  Drucke  II,  S.  XXIV)  148  Fälle  von 
ams,  vier  von  atne  auf;  er  sieht  (S.  169)  in  dieser  Form  einen  wirk- 
lichen t- Stamm  und  beruft  sich  für  diese  Auffassung  auf  Korkt 
§  921,  der  aus  Poln.  Sudlitauen  einen  Nom.  Sing  .  anis  angiebt.  Da 
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jedoch  das  Slavische  and  Litauische  sonst  nnr  einen  Stamm  com- 
kennen,  so  möchte  ich  in  dem  Nora.  Plur.  ams  eher  eine  singulare 
Anlehnung  an  die  erwähnten  Participialnominative  (man  beachte, 
da 88  alle  die  angegebenen  Formen  ans  denselben  Gegenden  stam- 
men) als  die  Form  eines  t-  Nebenstammes  anerkennen;  das  verein- 
zelte oww  als  Horn.  Sing,  könnte  sein  i  vielleicht  dem  jte  er  (auch 
karte  welcher,  sh  dieser  u.  a./  verdanken,  man  erwäge  nur,  welche 
Veränderungen  om  iu  dem  Nom  Masc.  Sing,  der  Demonstrativ- 
pronomina slavischer  Dialekte  hervorgerufen  hat  'darnach  ist  ja  das 
weetslavische  ten  fllr  h>.  cech.  jen,  obereerb.  ton,  jbn  nach  von 
u.  s.  w.  gebildet  worden  .  —  In  zem.  Schriften  finde  ich  den  Nom. 
Plur.  tritis  anstatt  trys  drei :  wenn  der  Nasal  nicht  blosser  Druck- 
fehler ist,  könnte  man  an  das  Eindringen  des  -n  aus  dem  Acc.  Plur.  . 
denken.  Ich  möchte  an  dieser  Stelle  im  Zusammenhange  einige 
litauische  Formen,  wie  sie  in  der  russisch-litauischen  Schriftsprache 
vorkommen,  die  gegenüber  dem  Preuss.  Lit.  einen  Nasal  mehr 
zeigen,  besprechen.  Dieser  Betrachtung  lege  ich  die  Schreibart  der 
zemaitiseben,  von  Ivniski  in  Wilno  herausgegebenen  Kalender  zu 
Grunde.  Berechtigt  erscheint  die  Beibehaltung  eines  -»  in  dem 
Acc.  Sing.  Masc.  und  Fem.  der  zusammengesetzten  Adjectivdecli- 
nation  -anji.  -anje  gegenüber  Preuss.  lit.  -qfi  (d.  i.  cyt  gesprochen, 
-ajq,  in  dem  Gen.  Plur.  auf  -unju  gegen  Preuss.  lit.  -uj'u  ;  in  dem 
Acc.  Plur.  auf  -unsius  gc:ren  Pr.  lit.  -ftsius.  endlich  in  dem  Loc. 
Plur.  auf  -unse  gegen  Pr.  lit.  -the1  pirmümiunse  krikictonistes 
amziunse  iu  den  ersten  Jahrhunderten  der  Christenheit.  Aber  neben 
diesen  Formen  mit  etymologisch  berechtigtem  Nasal  finden  wir 
denselben  auch  iu  Formen,  wo  wir  ihn,  wollen  wir  nicht  in  will- 
kürliche Spielereien  verfallen ,  nicht  erklären  können :  der  Nom. 
Sing,  der  zusammengesetzten  Adjectivdeclination  lautet  auf  -ansiv. 
-insis  au 8 :  didums  der  grosse  fUr  Pr.  lit.  didysis,  paprastonsis  der 
gewöhnliche  fllr  Pr.  lit.  paprattdns ;  der  Loc.  Sing,  derselben  De- 
clination  lautet  auf  -mrnj*  statt  Pr.  lit.  -mjam :  tretemenje  skaitlnjc 
in  der  dritten  Zahl,  ummvnje  istatime  im  alten  Testament,  pirtnu- 
menje  in  dem  ersten,  vieles nemenje  iaike  in  späterer  Zeit  u.  ä.,  wo- 
bei das  -je  für  Pr.  lit.  -jam  derNominaldeclination  nachgebildet  ist. 
Zur  Erklärung  dieser  Formen,  die  ich  aus  keinem  einzigen  gespro- 
chenen Dialekte  zu  belegen  weiss,  bieten  sich  uns  zwei  Wege  dar : 
da  neben  den  Formen  auf  -msis.  -avsis  in  denselben  Drucken  -ku, 
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besondere  aber  au  Zahl  überwiegend  -tut«  vorkömmt .  da  der  Lo- 
cariv  des  un  zusammen  gesetzten  Adjectivs  regelmässig  bventume  u.  ä. 
lautet,  so  sind  die  Formen  auf  -ansis.  -imis.  -enje  entweder  blosse 
Druckfehler,  von  welchen  überhaupt  die  litauischen  Schriften 
neuerer  Zeit  (wie  erst  die  der  älteren ! )  geradezu  wimmeln ,  oder 
diese  Formen  sind  von  dem  Schreibenden,  der  ja  in  der  Regel  kein 
geborener  Litauer  ist,  in  dem  unbestimmten  Gefühle ,  dass  vor  die 
mit  s  oder  j  anlautenden  Endungen  ein  n  gehöre,  welches  Gefühl 
durch  die  oben  zusammengestellten  richtigen  Formen  mit  -im-, 
geweckt  werden  konnte,  gebildet  worden :  somit  nehme  ich  den 
Vorwurf,  den  ich  bei  der  Besprechung  der  Grammatik  Kursats  (im 
Archiv  II,  S.662)  demselben  betreffs  der  Nichterwähnung  von  For- 
men wie  dulvisis  u.  ä.  gemacht  hatte,  gern  zurück;  diese  Formen 
sind  eben  keine  wirklich  existirenden  dialektischen  Formen,  son- 
dern »falsche  Analogien«  in  dem  Sinne,  wie  wir  ihn  oben  S.  260 
bestimmt  haben. 3») 


32  Jucewicz  in  seinen  Wspomnienia  Zmudzi  (Wilno  1  S42j  S.  131  führt  ein 
am  Dreikünigstage  von  zemaitischen  Landleuten  beim  Umzüge  durchs  Dorf 
gesungenes  Lied  an,  wo  es  beisst:  trin»  karalej  atjojefi  dievai pasikiovinje 
u.  s.  w.  drei  Könige  ritten  herbei  ||  verneigten  sich  vor  Gott.  Da  kann  man, 
falls  man  sieh  auf  diese  Form  verlassen  soll,  -n»  als  aus  dem  Acc.  Plur.  einge- 
drungen erklären.  Auch  Smith,  De  locis  quibusdam  etc.  II,  S.  42  Anm.  führt 
Formen  wie  tryns  »eseUt,  tryn»  bemeley  an ;  Bezzenberger  S.  178  möchte  darin 
ein  Stamm  Urini-  erkennen,  weil  »die  litauische  Sprache  sonst  nicht  so  roh  ist, 
dass  sie  statt  des  Nominativs  den  Accusativ  setzte«  (man  denke  nur  an  die 
slavischen  Sprachen,  die  diese  »Rohheit«  sich  sehr  oft  haben  zu  Schulden  kom- 
men lassen.)  Aber  von  einem  Stamme  trini-  darf  der  Kom.  nur  triny»  oder 
tont«,  a*ber  nicht  trins  lauten,  so  dass  wir  zur  Annahme  einer  wirklich  accusa- 
tivischen  Form  gezwungen  sind.  —  In  Zweifel  bin  ich,  wie  die  in  denselben 
Drucken  vorkommenden  Aco.  Plur:  Fem  mit  erhaltenem  n  aufzufassen  sind  . 
pirmanse» primas,  duoUmse*  data*,  rejkalingame»  necessariat.  Das  Preuss  bietet 
zwar  ebenfalls  Acc.  Plur.  Fem.  auf  -ans  .  genant,  da  aber  im  Preuss.  im  Plur. 
Hase,  nnd  Fem.  vollständig  zusammengefallen  sind,  wissen  wir  nicht,  ob  -an« 
eine  feminine  oder  masculine  Form  ist.  Das  Slav.  bietet  -y,  -(J)f  also  eben- 
falls -dnj,  ebenso  wie  beim  Masc.,  dagegen  kann  die  lettische  Form  dieses 
Claas  absolut  nicht  auf  ein  -änt,  nur  auf  ein  -ö«  zurückgeführt  werden ;  wäh- 
rend der  Acc.  Sing,  von  Hepa  Linde  liepu,  d.  i.  =  *licpan  lautet,  heisst  es  im 
Plural  Hepa»  für  den  Nom  und  Acc.  Da  das  Lettische  ungemein  empfindlich 
in  der  Wiedergabe  ursprünglicher  Nasale  ist,  so  dürfen  wir  nicht  auf  eine  lit- 
lettische  Grundform  -an»  recurriren.  Wie  wäre  es ,  wenn  wir  annähmen,  die 
Gruudform  sei  -ö«  gewesen,  vorliegend  im  lett.  -a» :  das  lit.  -«*  (im  temaiti- 
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X.  Accusativus  Pluralis.  Bielenstein  II.  27  führt  aus  der 
»raschen  Sprache  des  täglichen  Volkslebens  und  dem  Volkslieder 
zahlreiche  Beispiele  von  Accusativen  Pluralis  auf  -u ,  scheinbar 
statt  -tis,  an.  Da  wir  fürs  Lettische  ebensowenig  wie  für  das 
Litauische  oder  Preussischc  irgendwo  Abfall  eines  s  anzunehmen 
berechtigt  sind ,  so  ist  diese  Erklärung  zu  verwerfen.  Ich  glaube, 
es  sind  dies  die  Nachwirkungen  des  im  Lett.  heute  verlorenen 
Dualis.  Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  vondemPlur.  tant.  durvis 
Thür  ein  Acc.  durti  vorkömmt  =  üt.  dart  (Acc.  dual.},  dass  unter 
den  von  Bielenstein  angegebenen  Beispielen  auf  -u  einige  früher 
den  Dual  wirklich  erforderten,  so  värti  Pforte,  Acc.  värfu;  segli 
Sattel,  Acc.  seglu  (*  so  können  wir  dieses  u  an  das  aus  t<  entstan- 
dene u  des  Korn.  Acc.  Dual. Masc.  im  Litauischen  anknüpfen.  Zur 
Vergleichung  ziehe  man  die  oben  S.  290  erwähnte  Form  abu  ruht 
an.  Weniger  wahrscheinlich  scheint  mir  der  andere  mögliche  Weg 
der  Erklärung,  in  diesen  Formen  den  Acc.  Sing,  zu  sehen.  —  Ueber 
die  lit.  Acc.  Masc.  auf  -w  für  -Ju*  der /o-Stämme  der  Zahlen  von 
4  —  9  s.  u. 

XL  Locativns  Pluralis.  Die  ursprüngliche  Endung  die- 
ses Casus  war  -su  =  slav.  -c/iü ;  dieselbe  ist  uns  aus  der  älteren 
Ueberlieferung  des  Litauischen  zahlreich  belegt:  narnarn,  daiktosu, 
tmnsibestu,  gromntosu  u.  a.  bei  Bezzenberger  S.  14G;  seine  heutige 
Form  -se  ist  nicht  etwa  lautlich  aus  -su  entstanden,  sondern  es  hat 
sich  das  -e  von  dem  Loc.  Fem.  -oje,  welches  die  übrigen  Ausgänge 
des  Loc.  Sing,  verdrängt  hat,  auch  in  den  Plur.  eingeschlichen. 33) 
Ueber  die  Form  auf  -«*  für       -se  s.  oben  S.  260.  Der  Loc.  Plur. 


sehen  sogar  blosses  *,  runks,  mirgs  Kursat  §  G06,  ist  eine  im  Gegensätze  zum 
Gen.  Sing.,  Nom.  Plur.  vorgenommene  Verkürzung  desselben;  die  Formen 
auf  -ans  —  wo  immer  sio  auch  vorkommen  —  sind,  nin  dem  Zusammenfallen 
des  Nom.  und  Acc.  Plur.  zu  entgehen,  vorgenommene  Neubildungen  nach  Art 
der  übrigen  Acc.  Plur.?  Anders  Leskien  8.  105.  —  Eine  lehrreiche  Illustra- 
tion zum  Capitel  der  Nasal bezeichnung  im  Litauischen  bietet  Geitier  S.  57 : 
»Der  Gen.  Sing,  der  *H«H  Stämme  wird  von  Dauksa  oft ,  von  Dovkont  im 
Budas  eonsequent  mit  einem  Nasal  geschrieben :  £cM(f  für  Urne* ;  es  ist  in- 
dessen auf  diese  Schreibung  kein  Gewicht  zu  legen,  im  Volksmunde  findet  sich 
nirgends  eine  Spur  nasaler  Aussprache«. 

*J  Daraus  folgt ,  dass  Schleichers  Ausdrucksweise  (Comp. 4  558/ :  »die 
altere  Sprache  hat  das  Suffix  -su,  daraus  ward  das  jetzt  bräuchliche  -*« 
falsch  ist. 
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der  «-Stämme  lautet  sanscr.  a^resu,  wo  i  =  ai,  altbaktr.  a$pae*ut 
altpers.  bagaistwa  =  altbulg.  bozSchü,  grieeh.  trmoig,  »es  ist  also 
der  Stamm  am  ein  #  vermehrt  worden«,  wie  man  sich  auszudrücken 
pflegt;  es  ist  aber  darin,  wie  ich  glaube,  nichts  anderes  als  blosse 
Anlehnung  der  Nomina  an  die  Declination  der  Pronomina,  an  tesu, 
tolg,  Uchü  zusehen  •  als  ursprünglichste  Form  werden  wir  z.  B.  fürs 
Slavische  *bogo-chü  anzusetzen  haben54).  Das  Uebergreifen  des 
-ai  von  der  Pronominaldeclination  in  die  der  Nomina  ist  eine  sehr 
alte  Erscheinung,  Dat.  Abi.  Plur.  afvebJijas,  altbaktr.  afpaeibjd  ist 
gegenttber  slav.  vlüko-tm,  lit.  oilka-ms  dem  tcbfyas,  iaeibjö  nach- 
gebildet, ebenso  der  vedische  Instr.  Plur.  apoebhis.  Fraglich  bleibt 
hiebei,  ob  der  Loc.  Plur.  in  dieser  Form  eine  schon  gemeinschaft- 
lich, oder  erst  auf  dem  Boden  der  einzelnen  betreffenden  Sprachen 
vorgenommene  Neubildung  ist;  da  wir  wie  bemerkt  auch  sonst  in 
den  Einzelsprachen  ein  Vordringen  des  -ai  wahrnehmen,  so  dürfte 
die  Frage  vielleicht  in  letzterem  Sinne  zu  entscheiden  sein.  Viel- 
leicht kann  das  Litauische  irgendwie  zur  Lösung  derselben  bei- 
tragen ;  hier  lautet  nämlich  der  Loc.  Masc.  Plur.  beim  Nomen  wie 
Pronomen  weder  auf  *-ase  noch  auf  *-aise,  *-iese  sondern  auf  *-anse 
aus ;  die  betreffenden  Formen  sind:  zemaitisch  mit  erhaltenem  Na- 
sal tunse  vargunse  in  diesen  Leiden,  Prumnsi  in  Preussen  KurSat 
§  534,  krumunse,  darhume  Schleicher  lit.  Gramm.  S.  176,  hochlit. 
mit  ü  aus  tut,  vargusi,  Prusüse,  kimust,  lett.  mit  u  aus  an ,  kvu- 
güs,  sapnüs  in  Träumen.  Die  angeführten  zem.  und  lett.  Formen 
zeigen  deutlich,  dass  ü  hier  auf  an  zurückzuführen  ist,  somit  fallen 
dadurch  zwei  Versuche  einer  Erklärung  dieses  ü ,  Schleichers  erster 
Versuch,  lit.  Gramm.  a.a.O.,  ü  auf  -av,  mit  Beziehung  auf  den 
Pronominalstamm  ava-  zurückführen  zu  wollen  und  Leskien's 


M)  Wir  haben  nun  freilich  im  Altbulg.  Formen  wie  tmikochü,  gadochü, 
zuiochü  n.  s.w.,  s.  Miklosich,  Vgl.  Gramm.  III2,  13;  aber  da  sie  in  den  älte- 
sten Denkmälern  meist  fehlen ,  ist  es  allzu  fraglich ,  ob  sie  die  directen  Fort- 
setzer jenes  anzunehmenden  *bogo-chü  sind ,  so  dass  für  den  uns  Uberlieferten 
Zustand  des  Slavischen  die  Formen  auf  -echü  als  die  älteren  anzusetzen  sind. 
Die  auf  -ochü  könnten  dann  der  Analogie  der  u-Stämme  ihren  Ursprung  ver- 
danken; von  tynü  lautet  dieser  Casus  tynü-chü,  auch  lynochü,  volochü, 
»tanochü  u.  s.  w.  bei  Mikl .  a.  a.  0.  33.  Ganz  junge  Neubildungen  sind  wieder 
die  Formen  auf  -iehü  der  «-Stämme ;  wobei  das  -ov  einiger  Pluralcasus  auch 
hieher  Übertragen  wird:  ititoviehü,  tolovtchü,  Im&UM  u. s.  w.  Mikl.  führt 
endlich  auch  Formen  wie  volovochü,  sadovochü  u.  ä  an. 

HI.  20 
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S.  1 05  f.  ausgesprochene  Vermuthung.  Leskien  stellt  folgende  Be- 
trachtung an :  im  älteren  Litauisch ,  heute  besondere  noch  im  Ost- 
litauischen, ist  ein  sog.  Casus  impositivus,  ein  Loc.Plur  der  Rich- 
tung auf  ein  scheinbares  Suffix  -sna  ausgebildet  worden  [darbunsnu. 
darbusna  =  acc.  plur.  därbüs  -f-  der  oben  S.  282  erwähnten  Post- 
position -na] :,y. ,  »da  neben  diesem  ein  Loc.  Plur.  auf  -su,  -se  bestand, 
scheint  mir  nicht  undenkbar,  dass  dieser  sich  an  jenen  angelehnt 
und  von  ihm  das  -uns-,  -fo-  angenommen  habe«,  besonders  da  »«ich 
bei  den  übrigen  Stämmen  der  Vocal  des  Acc.  Plur.  in  der  Verbin- 
dung mit  -na  vom  Vocal  des  Loc.  Plur.  nicht  unterscheidet:  dienosna 
und  dienosi,  akysna  und  akysc«.  So  sinnreich  auch  diese  Vermu- 
thungist,  müssen  wir  sie  doch  deshalb  zurückweisen,  weil  auch 
das  Lettische  auf  ein  *anm  zurückgeht,  dieses  also  offenbar  aus 
einer  Zeit  datirt ,  wo  ein  -na  vielleicht  noch  gar  nicht  anzutreten 
pflegte ,  die  Formen  auf  -anse  sind  zu  alten  Ursprunges ,  am  auf 
diese  Weise  erklärt  werden  zu  können.  Eine  dritte  Erklärung 
stammt  von  Schleicher  Comp.  4  S.  558 :  »die  männlichen  a-  und  t#- 
Stämme  erweitern  den  Stamm  durch  /i«,  dieselbe  ist  aber  mit  voll- 
stem Recht  vonLeskien  S  106  zurückgewiesen  worden,  weil  so  ein 
»stammerweiterndes  »a  sonst  im  Litusla vischen  unbelegbar  ist  und 
weil,  wo  dasselbe  im  Sanskrit  und  AI  tbak  tri  sehen  erscheint  wie  im 
Gen. Plur.  agvänäm  gegen  über  vedischeni  afeöm,  altpereisch  bagättäm 
gegenüber  altbulg.  bog-ü,  es  nicht  vor  consonantisch  anlautenden 
Casusendungen  (das  Loc.-Suffix  lautet  *-8va)  auftritt;  völlig  muss 


»;  Das  Antreten  von  -jta  an  den  Acc.  Sing,  und  Plur.  ist  älteren  Datums, 
weil  vor  demselben  die  ursprüngliche  Länge  des  Acc.  Sing.  Plur.  der  «-Stämme 
und  des  Acc.  Plur.  der  a-Stämme  erhalten  bleibt:  gegenüber  sonstigem  namwt, 
rankq.'rankäs  heisst  es  vor  -na  mit  Bewahrung  der  Länge :  numusnä,  rankon, 
ranko*nä  \  aber  durch  diese  rechtmässigen  Längen  bat  sich  das  Sprachgefühl 
verleiten  lassen,  Vocal  Hinge  vor  -na  hervorzurufen,  auch  wo  sie  unberechtigt 
ist :  namön  nach  Hause,  sirdyn  su  Herzen  für  zu  erwartendes  -an  (vgl.  noch 
richtiges  vardan  im  Namen),  -in ;  diese  Längen  mit  Beszenberger  als  Ersatz- 
dchnung  ftr  •-««-f-na,  •-in+na  aufzufassen  ist  unrichtig,  es  ist  blosser  Gleich- 
machungstrieb.  Im  Plural  dient  -osna  für  a-  und  ä-Stämme :  dienome,  darbomt, 
vgl.  Goitler,  0  näfecich  Litevciny  (gelesen  in  der  kg!.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften in  Prag  1873  8.6.)  Woher  aber  das  -e  von  -sne  anstatt  -<m«?  Da 
diese  (ursprünglich  accusati vischen)  Formen  heute  im  Russisch  1  it.  als  Locatke 
fungiren  (vgh  oben  8  282),  so  trifft  Bczzenbergers  Vermuthung  (S.  250),  dass 
sie  ihr  -e  dem  -e  der  übrigen  Locative  verdanken,  gewiss  das  richtige. 
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diese  Ansicht  verworfen  werden,  wenn,  was  wahrscheinlich  ist,  in 
den  arischen  Sprachen  dieses  -w-  nur  einer  Anlehnung  an  die  n- 
Stämme,  einer  Anlehnung ,  welche  im  Li  tus  lavischen  nicht  statt- 
finden konnte,  sein  Dasein  verdankt.  Bezzenberger  stellt  S.  43  und 
S.  147  zwei  verschiedene  Erklärungen  auf,  doch  da  er  die  erstere 
selbst  zurücknimmt  so  brauchen  wir  nur  die  letztere  zu  berücksich- 
tigen, wornach  das  -ansu  aus  den  Loc.  Plur.  der  persönlichen  Pro- 
nomina mjuntu ,  besonders  aber  *mansu  entnommen  ist ,  bei  denen 
das  n  stammberechtigt  sein  soll;  doch  erachte  ich  den  Beweis  bie- 
für  nicht  geliefert,  wie  ich  unten  ausführen  werde. 

Ich  werde  nicht  so  kühn  sein  zu  behaupten,  daas  ich  den 
Schleier,  der  noch  immer  trotz  der  fünf  Erklärungsversuche  auf 
diesem  *-wmi  ruht,  lüften  könne;  doch  beachte  man  folgendes: 
•-ansti  muss  dem  Consensus  der  übrigen  Sprachen  gegenüber  als 
eine  Neubildung  betrachtet  werden ;  nun  lautete  die  ursprüngliche 
Declination  des  Plurals  eines  a-Stammes:  Nom.  deivai,  Instr.  dei- 
cais,  Gen.  deträn,  Acc.  deivans,  Dat.  deivamans,  Loc.  deivasu  (oder 
wenn  die  Neubildung  schon  indogermanischen  Datums  ist,  deivaisu) . 
Es  sei  mir  nun  erlaubt  neben  die  fünf  noch  eine  sechste  Vermuthung 
zu  stellen :  deivasu  ist  nach  deivans  und  deivamans  zu  deivamu  ge- 
worden. Leskien  sagt  zwar  S.  106:  »an  ein  Eindringen  vom  Acc. 
Plur.  darf  schwerlich  gedacht  werden« ;  vielleicht  wird  diese  An- 
nahme in  der  hier  gegebenen  Fassung  wahrscheinlicher. 

Wenn  KurSat  §  608  aus  zem.  Gregenden  Locative  Fem.  Plur. 
ioase  bainyciose  für  fmk  baznyciose  in  diesen  Kirchen ;  girioas  für 
giriose  in  den  Wäldern  anfuhrt ,  so  könnte  man  hierin,  falls  das  oa 
nicht  einer  lautlichen  Ungenauigkeit  oder  Verhörung  entspringt, 
Uebertragung  aus  dem  Masculinum  sehen ;  oa  =  ü  würde  der 
Schreibung  ua  =  ö,  wie  sie  z.B.  in  Marcinski's  Grammatik  (Su- 
valki  1833)  regelmässig  ist,  entsprechen. 

Der  Loc.  Plur.  der  «-Stämme  sollte  i-se  lauten,  Schleicher 
schreibt  auch  regelmässig  -isey  KurSat  dagegen  schreibt  zwar  trist 
(§  1006)  und  bezeichnet  in  der  Betonungstabelle  S.  195  die  Silbe 
- /  als  a ,  da  er  §  657  ausdrücklich  sagt :  »in  manchen  Gegenden 
wird  das  t  in  den  Loc.  Sing,  und  Plur.  auch  kurz  gesprochen; 
sirdiß,  sirdüe  statt  sirdy/i,  sirdysh  (die  Kürze  ist  natürlich  das 
allein  berechtigte; .  In  den  Paradigmen  dagegen  schreibt  er  -yse : 
vogyst,  smertyse,  naktyse,  sirdysi,  vdltyse;  offenbar  beruhen  die 
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Formen  auf  -yse  nur  auf  einer  Anlehnung  an  die  übrigen  langen 
Stamm vocale :  -use  bei  den  a~  und  u-Stämmen ,  -ose  bei  den  ä- 
Stammen ;  vgl.  -oje,  -yfe,  -üje  im  Singular. 

Wenn  bei  Kursat  §  918  täj  (=  hochlit.  tqjt)  als  Loc.  Plnr.  an- 
gegeben  wird,  so  ist  hier,  falls  nicht  etwa  ein  leidiget  Druckfehler 
fnr  täs  vorliegt ,  eine  Singularform  für  den  Plural  eingetreten;  wir 
werden  unten  sehen ,  dass  sich  beim  persönlichen  Pronomen  das- 
selbe findet :  mwnjje,  jwsyje  in  uns,  in  euch.  Wenn  nach  Kursat 
§  1048  im  Sudlitauischen  der  Loc.  tryosi  vorkommt,  so  ist  er  offen- 
bar nach  dem  Loc.  der  Zahlwörter  von  4  —  9  gebildet:  keiuriüse, 
Fem.  he  furiose,  penkitise  u.  s.  w.  Umgekehrt  hat  sich  der  Acc.  von 
heturi,  penki,  sesixk.  s.w.  nach  dem  Acc.  von  trys  gerichtet:  da 
nämlich  diese  Zahlwörter  heute  ja-Stämme  sind,  so  sollte  man  als 
Acc.  keturius  erwarten ;  derselbe  lautet  aber  immer  keturis,  offen- 
bar wegen  tri*. *•) 

Wir  haben  behauptet,  dass  das  Litauische  keinen  Loc.  Plur. 


*)  Aas  diesem  Acc.  auf  -m  gleich  auf  einen  t -Stamm  ktturi-  sch  Ii  essen  su 
wollen,  wäre  verfehlt;  Übrigens  ist  die  Form  auf  -  w  alt,  denn  schon  Klein  in 
seinem  Compendimn  von  1654  sagt:  »bey  dem  Acc.  Plnr.  ist  in  Acht  an  neh- 
men, dass  die  Nnmeralia  von  4  bis  10  den  Acc.  nicht  anf  ein  -tu,  sondern  auf 
ein  -us  haben ;  also  auch  das  Wort  keli  etliche  hat  im  Acc.  kelis  nicht  kein** 
(bei  Bezzenberger  S.  178) ;  k*Ü  (wie  viele),  ein  Ja-Stamm  ,  hat  sich  also  mit 
seinem  Acc.  kelis  (s.  Kursat  §  1019)  an  die  Declination  der  Zahlen,  nach  denen 
es  ja  fragt,  angeschlossen.  Wenn  nun  Bretken  an  6  Stellen  und  die  Bibel  von 
1734  einmal  den  Acc.  keturius  für  keturis  anwenden,  s.  Beszenberger  S.  177, 
so  ist  es  Kleine  ausdrücklicher  Angabe  gegenüber  mehr  als  zweifelhaft,  ob  wir 
hierin  ältere,' berechtigte  Formen  sehen  dürfen;  ich  glaube,  nur  die  Analogie 
der  übrigen  Casus  des  Ja-Stammes  hat  hier  das  Abweichen  vom  wirklichen 
Sprachgebrauche  veranlasst  —  In  der  Declination  der  Zahlwörter  stimmt  das 
L2t  nicht  ganz  mit  dem  Altbulg. ;  während  hier  trije  und  cetyrije  den  minn- 
lichen i- Stämmen  folgen,  dagegen  pftb  bis  deseib  als  Zahlsnbstantiva  wie  hott* 
abgewandelt  werden ,  stimmt  damit  im  L  i  t  nur  trys  und  diiimUt  überein,  die 
Zahlen  von  4 — 9  sind  hier  ja-Stämme;  eine  weitere  Uebereinstimmung  zeigt 
sich  in  defu  Stamme  für  1000 :  tysqlta-  und  tukatantja-.  Den  litaslavisehen 
Bestand  der  Cardinal  zahlen  genau  zn  bestimmen,  dürfte  schwer  fallen ;  beson- 
dere auf  diesem  Gebiete  sind  gegenseitige  Beeinflussungen  sehr  rege,  vgl.  die 
Ue  bereinst  im  m  u  ng  von  septynl,  ait&nl,  devynl  in  ihrem  Suffix ,  offenbar  einer 
Neubildung ;  in  dem  d  von  der  Hb,  devynl  gegenüber  dem  n  der  übrigen  Spra- 
chen erkannte  schon  Schleicher,  Comp.  '483,  Anlehnung  an  das  d  von  desfa, 
desimtig;  in  sedmb ,  osmb  wirkten  die  Ordinalzahlen  ein,  s.  Schleicher  482 
u.  dgl.  m. 
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mehr  besitzt ,  der  dem  slav.  vhctchi  entsprechen  würde,  aber  da 
wir  wissen ,  dass  der  Stamm  des  Zahlwortes  für  zwei  dta-  lantet, 
konnte  man  sich  bewegen  lassen ,  in  dem  Loc.  dviest,  den  Kursat 
§  1048  ans  Merec  in  Po InischsUdli tauen  anhebt,  eine  solche  Form 
zn  suchen ;  lautlich  durfte  dieser  Zusammenstellung  nichts  ent- 
gegengesetzt werden;  wohl  aber  wird  folgende  Betrachtung  die 
Illusion  dt>ie8t=f>hcSchb  alsbald  zerstören.  Das  Zahlwort  für  zwei 
wird  folgen  de  rraassen  abgewandelt:  Nom.  Masc.  du,  Fem.  dm; 
Dat.  dvtem,  Instr.  <lviemy  Gen.  «>;  da  der  Stamm  aber  dva-  ist, 
so  ist  das  ie  in  dviem  u.  8.  w.  nur  eine  Nachbildung  des  pronomi- 
nalen ie  in  tiem,  Hern,  tierns  ;  im  Loc.  Plur.  wurde  nun  an  den  ver- 
meintlichen Stamm  dvie-  die  Locativendung  des  Plur.  -sc  ange- 
hängt; somit  ist  die  Form  jung  und  hat  mit  t>heSch^  nichts  ge- 
mein. **) 

Nach  dem  bekannten  Auslautgesetze  des  Lettischen,  das  ur- 
sprünglichen kurzen  Endvocal  im  Gegensatze  zum  Litauischen  ab- 
warft, haben  wir  als  Locativendung  -*  zu  erwarten ;  es  heisst  dem- 
nach :  krugue  in  den  Krügen ,  liepäs  in  den  Linden 3S  ,  sirdis  in  den 

CT)  Es  bliebe  noch  eine  einzige  Form  des  lit.  Loc.  Plur.  zu  erwähnen,  die 
auf  -st,  von  Kursat  §  534  aus  Worny  (an  der  Grenzlinie  des  temaitischen  Dia- 
lektes gelegen)  mit  ßciemüsi,  Prutunri  belegt ,  -t  dürfte  hier  eine  blosse  laut- 
liche Variation  von  -«  sein ;  vielleicht  haben  auch  Formen  wie  Hievt,  von  denen 
oben  S.  278  die  Rede  war,  dieselbe  mit  beeinflusst:  Jusskiewics  a.  a.  0.  S.  14 
gibt  die  Locative  rejkaiwi,  dar  bau,  runkori,  ketejemuii,  gleichfalls  im  Sing. : 
nurni  (=  turne),  raiti,  darbi  aus  iemai tischen  Gegenden  an;  freilich  spricht 
man  ebendaselbst  das  i  im  Nom.  Sing,  der  (m)  -e  Stämme  wie  i  aus :  lernt,  £Wt, 
rikiti,  ropi,  giri,  rusübi  (nach  Juszk.  S.  13),  so  dass  es  mirgeratheuer  scheint, 
in  dem  -t  des  Loc.  Plur.  (auch  in  dem  des  Sing.?)  eine  bloss  lautliche  Variante 
zu  dem  hochlit.  -e  zu  erkennen. 

*)  Man  konnte  fragen:  Lit.  heisst  es  Plur.  Nom.  =  Gen.  Sing,  der  ä- 
Stämme  mergos,  mergos,  Loc.  Plur.  mergosi-,  also  mit  gleichem  Stamrovocal  o; 
lett.  dagegen  Gen.  Sing,  und  Nom.  Plur.  Hepa»,  aber  Loc.  Plur.  liepäs ,  woher 
dieser  Unterschied?  Das  lettische  Auslautgesetz  giebt  hierüber  genügende 
Auskunft:  die  Länge  des  Endsilbenvocals  wird  gekürzt  (daher  Gen.  Nom.  -<J« 
gegenüber  lit.  -ö#),  dagegen  bleibt  inlautende  Länge  erhalten .  lupüsc  =  \\t. 
nurgöti;  das  -e  ist  im  Lettischen  erst  dann  abgefallen,  als  das  Gesetz  Uber 
Kürzung  langer  Endsilben  bereits  zu  wirken  aufgehört  hatte,  sonst  müsste 
auch  der  Locativ  liepäs  lauten.  Aus  demselben  Grunde  erklärt  sich  der  Unter- 
schied zwischen  Nom.  Plur.  «Mm  (=»  lit.  «Wy«)  und  Loe.  Plur.  «Mm  (—  lit. 
Ordyse),  zwischen  Acc.  Plur.  grikus  und  Loc  Plur.  grikus,  obwohl  beide  auf 
—ans  zurückgehen.  Es  ergibt  sich  aus  diesen  Fällen,  deren  Anzahl  beliebig 
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Herzen.  Nach  Bielenstein  II,  29  soll  auch  noch  die  »ursprüngliche 
vollständige  Gestalt  des  Suffixes«  in  Volksliedern  erhalten  sein: 
täutinesu  in  der  Fremde  »oder  mit  geschwächtem  Suffixvocalt  täu- 
iäsi  in  der  Fremde,  diiqjusi  diever&si  bei  den  vornehmen  Schwä- 
gern. Wir  können  keinen  Augenblick  daran  zweifeln ,  dass  dem 
nicht  so  ist:  -u  und  -i  sind  erst  später  wieder  von  den  Loc.  Sing, 
an  -s  angetreten.  Die  Loc.  tanis,  iinis  sind  die  Loc.  Sing,  tarn, 
*t#»t  dem  den  Plur.  charakterisirenden  s ;  der  Loc.  täis  und  iäü.  -  - 
ist,  wie  schon  die  Länge  des  ö  verräth,  nur  der  Loc.  Sing,  täi  (=  lit. 
toß)  +«i  *k°  eine  ganz  junge  Form,  in  ihr  hat  weder  »das  n  von 
tanis  sich  vocalisirt«  noch  ist  es  »mit  dem  Instr.  Masc.  des  Lit. 
identisch«. 

XII.  Genetivus  Pluralis. 

XIII.  Dativus  Pluralis.  Eine  auffallende  Erscheinung  bietet 
das  Ost-  und  Südlitauische  gegenüber  dem  Preussischlit.  und  Äemai- 
tischen ;  während  nämlich  hier  der  Dat.  Plur.  je  nach  den  ver- 
schiedenen Stammclassen  auf  -ums.  -oms,  -iems,  der 
Instr.  auf  -am(t)s1  -im(i)s,  -um(i)s  ausgeht,  lauten  diese  Endungen 
in  jenen  Dialekten  -am ,  -om ,  -im,  -um ,  -iem ,  -am ,  -im ,  -um ; 
vgl.  Juszkiewicz,  Kalbos  lietuviSko  lieiuvio  S.  38:  [kalboje  rytu 
Lietuviu)  »m  vietoje  ms  t  na/ tarne  ir  sias  tarne  linkyje  daugitdo 
skaitliaus«;  ebenso  Kursat  §  531.  605.  607  u.s.w.;  rünkom  flir 
raükoms  den  Händen,  töm  msrgom  diesen  Mädchen  ftir  töms  mer- 
gömsy  sü  rttükom  für  sü  rafikomis  mit  den  Händen,  sü  dttntim  krum- 
tyti  für  dantimis  kramtyti  mit  den  Zähnen  kauen 39) ,  trim  sütiam  ne 
daüg  paliks  für  trxms  sunüms  n.  d.  p.  dreien  Söhnen  wird  er  wenig 
hinterlassen.  Dieser  Verlust  des  *  in  den  angegebenen  Formen 
darf,  da  diese  Dialekte  einen  s-  Abfall  sonst  nicht  keimen,  keinen- 
falls  auf  lautlichem  Wege  erklärt  werden;  auch  hier  kann  nur  Form- 
Ubertragu'ng  wirksam  gewesen  sein.  Es  ist  der  Dual,  der  diesen 
«-Abfall  hervorrief.   Der  Hergang  ist  folgender- gewesen :  znerst 


vermehrt  werden  kann,  der  für  die  Chronologie  der  lettischen  Sprachgeschichte 
wichtige  Schiusa :  das  Gesetz  der  Kürzung  langer  Endsilben  hörte  vor  dem 
Eintreten  des  Gesetzes  des  Abfalls  kurzer  Endconsonanten  zu  wirken  auf. 

»)  Weil  in  diesen  Dialekten  wegen  des  AbUls  des  -ut  und  -«  Dativ  und 
Instr.  nicht  mehr  unterschieden  werden  können,  so  müssen  die  Sprechenden 
au  einem  syntaktischen  Mittel,  zur  Anwendung  der  Präposition  su  greifen,  om 
einen  Unterschied  au  ermöglichen. 
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sprach  man  regelmässig:  su  dviim  mergom  mit  zwei  Mädchen,  su 
tritnis  mergomis)  Mms  mergom s  mit  drei  Mädchen ;  dviem  wirkte 
ansteckend  anf  trims  nnd  ebenso  auf  alle  anderen  Zahlwörter,  dann 
auf  Pronomina  und  Adj eeti va  und  so  gewann  man  die  Form  sü  Mm 
Mergom**9);  von  da  war  zu  sü  trim  mergom  nur  ein  kleiner  Schritt; 
ebenso  ging  es  mit  dem  Dativ  zu. 

Da  auch  im  Lettischen  auslautendes  *  nicht  abfallt,  müssen 
wir  denselben  Vorgang  statniren ,  um  die  lett.  Dat.  Plur.  grekiem, 
liepüm,  sirdim  erklären  zu  können.  Formen  auf  -m«  sind  aber  noch 
zahlreich  zu  belegen ;  die  Dat.  Plur.  der  beiden  Personalpronomina 
lauten  mums,  jums ;  in  der  südwestkurischen  Volkssprache  heisst  es 
noch  heute  düniems,  sirdims  »obwohl  das  jüngere  Geschlecht  durch 
den  Einfluss  der  Schrift-  und  Kirchensprache  die  alterthUmlichen 
Formen  mehr  und  mehr  aufgibt«,  Bielenstein  II ,  35 ;  Adolphi  gibt  in 
seiner  Grammatik  von  1685  im  Paradigma:  tiem*  viriems  den 
Männern,  mic&iem*  der  Gerste  ein  Plur.  tant.  im  Lit.  und  Lett. ; 
mii-zys  Sing,  heisst  ein  Gerstenkorn). 

In  dem  Dat.  Plur.  sirdim  ist  die  Länge  des  i  gegenüber  lit.  i 
nur  durch  die  Länge  des  ä  von  liepüm  und  durch  die  Länge  von 
grekiem  hervorgerufen  worden;  das  nordwestkurischc  sirdims  ist 
auf  der  älteren  Lautstufe  geblieben.  Die  a-Stämme  haben,  wie 
schon  oben  S.  260  bemerkt  wurde,  von  der  Pronominaldeclination 
das  -m  gegenüber  lit.  -a:  grickäms)  entlehnt;  der  Grund  davon 
war  folgender:  der  Dat  Sing,  lautete  früh  yrekam ;  der  Dat.  Plur. 
grekams  würde  nach  dem  durch  den  Dual  hervorgerufenen  Abfall 
des  *  mit  dem  Dat.  Sing,  zusammengefallen  sein ,  bei  der  Prono- 
minaldeclination blieben  aber  beide  Casus  trotz  des  «-Abfalls  durch 
den  Vocal  geschieden ,  tarn  und  tiem ;  bereitwilligst  ergriffen  die 
Sprechenden  den  sich  darbietenden  einzigen  Weg  des  Auseinander- 
haltens von  Sing,  und  Plur.  und  gebrauchen  heute  grekam  und 
grekiem.  II,  S.  34  Anm.  glaubt  Bielenstein  in  dem  t  der  hochletti- 
schen Formen  dorbim,  vordim  etwas  älteres  als  das  -ie  des  Mittel- 
nnd  Nieder-Lettischen  zu  sehen,  doch  ist  diese  Anschauung  nicht 

*  Als  Stütze  dea  hier  vorgebrachten  möge  su  trmü  cyrai*  (Kursat  §  104S) 
anstatt  sü  trimU  v.  dienen;  dieses  Beispiel  zeigt  deutlich,  dass  der  Ausgangs- 
pnnkt  der  Neubildung  die  Formen  der  Zahlwörter  tfriem  und  abiem  waren. 
Man  vgl.  viele  ähnliche  Vorgänge  in  den  heutigen  slavischen  Sprachen,  z.B. 
im  Polnischen,  wo  dvoma  ein  tfema,  fa&nnu  u.  a.  hervorrief. 
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richtig;  hoch  lettisches  i  vertritt  auch  sonst  ursprünglicheres  ie,  so 
in  dina,  divs,  viizi,  zinia.  slva  u.  a.  gegenüber  mittel-niederlett.  - 
and  lit.  diena,  dievas  u  g.  w. ;  ebenso  bietet  das  Hochlettische  ö 
statt  ü  der  übrigen  Dialekte :  tü,  fit,  güdeigi,  küpt,  lüpi  u.e.  w., 
sein  Vocalismns  steht  also  auf  derselben  Stufe  mit  dem  zemai  tischen, 
wo  es  ja  ebenfalls  diu«,  zima,  vins,  pintü;  düna,  juksj  üga,  düti 
u.  s.  w.  heisst ;  vgl.  Jnszkiewicz  a.  a.  0.  S.  J  2 :  yra  üga  ejle  zodziu 
kuriose  iiamaicej  vartoja  Hgqj'r  bahq  i  o  Liituvej  ilgqji  ie,  und 
S.  15  :  iiamainu  katboje  pirmas  elementas  [gyvulis)  dvibalses  uo  taj 
yra  u  suvisu  isspaudzia  antrq  elementq  toi  yra  o  tr  dvibahe  ü  iitare- 
ma  yra  kaip  cystas  Laisas  u ;  alterthümlicheres  ist  hierin  nicht  er- 
halten, sondern  es  ist  umgekehrt  eine  secundäre  Verschmelzung 
des  Doppellautes  anzunehmen. 

Im  Lettischen  sind  Dativ  und  Instrumental  zusammengefallen. 
Wenn  das  Volkslied  Formen  auf  -mis  darbietet  Bielenstein  II,  34): 
ar  tämis  mamiuämis  mit  den  Mütterchen,  siekstömis  für  siekstiem 
mit  Klötzen,  so  ist  abgesehen  schon  davon.,  da&s  siekstamis  gegen  lit. 
kUkst als  eine  ganz  junge  Neubildung  nach  den  Femininis  ist,  auch 
in  dem  -mis  nicht  direct  das  lit.  -mis  zu  suchen;  im  Volksiiede  näm- 
lich sind  pluralische  Formen  auf  blosses  -mi  äusserst  beliebt  aber 
nur  bei  Femininis :  visämi  meiünämi  allen  Mägdlein ,  dzeltenämi 
tärpitiämi  gelben  Aeh rohen  u.  8.  w. ;  erst  durch  secundäres  Antreten 
von  s  sind  daraus  die  Formen  auf  -mis  entstanden ,  kurzer  End- 
vocal  kann  nämlich  im  Lettischen  nicht  erhalten  bleiben.  Die  von 
Bielenstein  S.  36  angeführten  Formen  lapu  mit  Blättern,  abu  ruku 
mit  beiden  Händen  sind  vom  Sing,  erst  auf  den  Plur.  übertragen 
worden,  vgl.  oben  S.  290.  Einen  Instrumental  valüd&rra  mit  Reden 
wüsste  ich,  falls  er  richtig  Uberliefert  ist,  nicht  anders  zu  erklären, 
als  den  hochlettischen  Instr.  kimä  mit  wem:  da  das  Hochlettische 
daneben  den  Loc.  Sing,  tamä  zeigt  (=  lit.  tarnt  -+-  oje ! ) ,  so  ist 
auch  \n  kimä,  also  auch  in  vaiüdama  -ä  die  Locativendnng.  welche 
an  die  fertigen  Formen  fem,  tarn,  valödam  angehängt  wurde;  wäh- 
rend für  kimä  und  tamä  diese  Erklärung  die  einzig  richtige  ist, 
erregt  die  Kürze  des  -a  in  vaiüdama  Bedenken ;  auch  weiss  ich  in 
kimä  für  ein  zu  erwartendes  *kamä  das  i  Dicht  zu  erklären. 

Wie  ist  das  -t  der  litauischen  Formen  mergims  den  Mäuchen 
und  mit  d.  M.  (von  Kursat  §  605  und  607  aus  Tel§,  d.  i.  also  aus 
zemaitischem Gebiete)  anstatt  mergomis.  mergoms  zu  erklären?  Da 
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wie  wir  oben  S.  304  sahen,  das  zem.  t  gegenüber  lit.  ie  hat. 
konnten  diese  Formen  etwa  gleich  sein  lit.  *mergiemis%  *mergicms, 
d.h.  auf  einer  Form  Übertragung  ans  dem  Masc.  des  Pronomens  und 
Adject i vs  beruhen ?  Solche  Uebertragungen  begegneten  uns  oben 
S.  299,  vgl.  S.  283. 

XIV.  Instrumentalis  Pluralis.  Vereinzelt  hat  das  Let- 
tische noch  Sporen  der  Instrum  entalendnng  -is  =  lit.  -ais  erhalten; 
die  ältere  Form  des  -is,  -ies  ist  in  ties  =  lit.  tals  des  westkuri sehen 
Dialektes  (Bielenstein  II,  89)  bewahrt;  da  aber  die  Sprache  längst 
jedes  Gefühl  für  eine  Unterscheidung  des  Dat.  und  Instr.  verloren 
hat,  so  wird  auch  des  als  Dativ  gleich  tiems  verwendet.  Während 
-ais  im  Lit.  wie  in  den  andern  indogermanischen  Sprachen  anf  die 
a- Stämme  beschränkt  ist,  hört  im  Lett.  diese  Beschränkung  auf: 
nach  pär-gadis  ein  Jahr  um's  andere,  rudenu  zur  Herbstzeit  heisst 
es^uch  pärdiems  einen  Tag  um  den  andern,  parnedetis  eine  Woche 
um  die  andere ;  solche  alte  Instrumentale  sind  auch  tiems  prätis 
einmUthig,  labis  prätis  gutwillig,  sanis  seitwärts,  krustis  kreuz- 
weise, ar  tavis  bemis  mit  deinen  Kindern  (Volkslied) ,  ar  ties  sie- 
viskU  mit  den  Frauenzimmern  n.  a.  s.  Bielenstein  II,  35. 

Diese  Instrumentale  auf  -is  dürfen  uns  indessen  nicht  dazu 
dienen  eine  auffällige  Erscheinung  im  Lett.  zu  erklären:  neben  pa 
kreisäi  oder  labäi  rukäi  (Loa)  kommt  vor  Bielen  stein  II,  299)  pa 
kreist  oder  labi  riiki  zur  linken  oder  rechten  Hand ;  pa  ruki  passend ; 
pa  tiesi  der  Wahrheit  gemäss,  (S.  298)  auch  pa  reizi  der  Ordnung 
nach  (freilich  existirt  auch  ein  reize,  zu  dem  reizi  dann  der  Acc. 
sein  könnte:  aber  es  existirt  kein  *tiese,  V*e»,  zu  dem  der  Acc. 
*rud  lauten  möchte).  Da  nämlich  die  obigen  Instrumentale  auf  -is 
meist  modalen  Sinn  haben,  könnte  man  in  pa  rüki  u.  8.  w.  den 
(fälschlich)  gebildeten  Singular  zu  diesen  Pluralen  sehen  ;  doch  ist 
dies  unwahrscheinlich ;  ebenso  unwahrscheinlich  dttnkt  mir,  nach 
einigen  berechtigten  Accusativen  auf  -t  auch  tiesi  rüki  gebildet  sein 
zu  lassen;  wir  wurden  dann  wohl  ruci  erwarten;  es  ist  wohl  in 
diesem  -t  dasjenige  t  (=  lit.  und  preuss.  -ar)  zu  sehen,  welches 
die  ganze  lettische  Adverbialbildung  durchzieht:  wie  nämlich  pa 
latvis&i  lettisch,  pa  krieviski  russisch ,  pa  väciski  deutsch,  pa  velti 
umsonst,  gesagt  wird,  wird  auch  in  den  oben  erwähnten  doch  mehr 
adverbialen  Reuewendungen  die  allgemein  gültige  Adverbialendung 
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-i  angewandt;  an  eine  -  ganz  eigentümliche  Verkürzung«  darf  nicht 
mit  Bielenstein  II,  299  gedacht  werden. 

XV.  Nominativus-Vocativus-Accusativus  Dualis. 
An»  Schwarzort  auf  der  kurischen  Nehrung  führt  Kursat  §  609 
Duale  an :  mes  du  saldu  ögu  suvälghn  für  m.  dti  saldi  ügi  s.  wir 
verzehrten  zwei  süsse  Beeren,  abudu  baznyci  für  abidvi  baznyti 
beide  Kirchen,  abudu  akunu  tusti  ftlr  abidvi  skuni  twsti  beide  Scheu- 
nen sind  leer.  Da  hier  also  noch  die  ursprüngliche  Femininendung 
-t  theilweise  erhalten ,  theilweise  schon  durch  die  nur  dem  Masc. 
zukommende  Endung  -u  verdrängt  ist ,  so  darf  nicht  an  unmittel- 
bare Uebertragnng  masculiner  Formen  auf  Feminina  gedacht  wer- 
den ,  sondern  es  ist  anzunehmen :  das  so  prägnante  -u  des  Masc. 
wurde  so  sehr  als  etwas  den  Dual  characterisirendes  empfunden, 
dass  es  auch  auf  den  Dual  des  Fem.  Ubertragen  wurde ;  so  erklärt 
sich  auch  das  von  Kursat  aus  demselben  Orte  angegebene  sü  abudu 
ranku  für  sü  abiem  rafikom  mit  beiden  Händen.  Wir  werden' gleich 
weiter  unten  derselben  Erscheinung  nochmals  begegnen.  Wie  schon 
oben  S.  273  bemerkt,  gibt  das  Femininum  eher  den  Dual  auf  als 
das  Masc;  in  OnikSty  (Ostlit.)  hat  sich  demnach  eine  merkwürdige 
Formdifferenzirung herausgebildet:  derNom.  Dual,  hehstdvimergäs 
zwei  Mädchen,  dvi  kotes  zwei  Katzen,  wobei  mergäs  und  kotes 
Pluralformen  sind ;  aber  der  Acc.  Dual,  heisst  hier  dvi  rnergi,  dvi 
koti  ,  d.  h.  die  alte  Dualform ,  welche  früher  dem  Nom.  und  Acc 
gleichmässig  diente,  ist  jetzt  auf  den  Acc.  beschränkt  worden,  wäh- 
rend der  Nom.  Dual,  durch  den  Nom.  Plur.  ersetzt  wurde;  so  bat 
sich  dieser  Dialekt  einen  Unterschied  zwischen  Nom.  und  Acc 
Dual,  erworben,  der  sonst  nirgends  nachweisbar  ist.  Denn  wenn 
in  der  älteren  Schriftsprache,  sogar  bis  in  die  Drucke  der  fünfziger 
Jahre  hinein ,  der  Acc  Dualis  gegenüber  dem  Nominativus  Dual, 
mit  einem  Haken  als  Nasalzeichen  versehen  wurde,  also  ranki  die 
beiden  Hände  als  Nom.,  aber  rankt  als  Acc  .du  sunü  als  Nom.,  aber 
dü  8untf  als  Acc  galt ,  so  ist  diese  Schreibung  eine  völlig  willkür- 
liche ,  weder  etymologisch  noch  in  der  thatsäch liehen  Aussprache 
irgendwie  berechtigte.  Diese  »falsche  Analogie«  entstand,  weil  man 
sich  den  Nasal  unzertrennlich  vom  Acc  dachte.  Ebenso  bildete  der 
Dialekt  von  KupiSki  (Russ.  Ostlit.)  einen  Unterschied  zwischen  Nom. 
und  Acc.  Dual,  der  Masc  heraus,  es  heisst  hier  Nom.  du  pönai 
(eig.  Pluralform),  aber  Acc  du  ponü.  —  Kursat  §  9J 8  gibt  einen 
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Nom.  Dual.  Masc.  tiedü  hmone*  für  tüdu  i.  an;  das  -tV  ist  natttrlich 
ans  den  Übrigen  Casus  (hochlit.  Dat.  tiemltnim,  Instr.  tiemdviim, 
Luc.  «W*e  auch  in  den  Nom.  eingedrungen.  Die  masc.  o-  und 
«-Stämme  haben  im  Nom.  Acc.  Dual,  die  Endung  -ü  vilku,  sunu; 
die  Lange  derselben  ist  in  den  Inlaut  tretend  vor  Verkürzung  be- 
wahrt worden  in  tüdu  die  beiden  (ebenso  ßdu,  siüdu)  und  bei  der 
zusammengesetzten  Adjectivdeclination:  baltüju.  Im  Slav.  dagegen 
haben  die  o- Stamme  den  Ausgang  -a,  vhka,  die  u-Stamme  -y , 
6yny  t  ebenso  im  Sanskrit  afvä,  sunu.  Während  man  lit.  sunu  un- 
bedenklich mit  sanscr.  sTmü,  slav.  syny  zu  identificiren  hat,  wobei 
man  die  gewöhnliche  Kürzung  des  auslautenden  ü  anzunehmen  hat, 
sind  bei  der  Erklärung  des  -u  von  vükü  die  Ansichten  getheilt. 
Bezzenberger  S.  148  fasst  dieses  u  mm  ä  auf  und  stellt  vilkü  mit 
v-hka,  a^va  zusammen ;  doch  da  ich  den  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  Formel :  lit.  ö  in  einigen  Fällen  =  a ,  noch  immer  nicht  für 
erbracht  ansehe,  kann  ich  dieser  Meinung  nicht  zustimmen.  Da  im 
späteren  Sanskrit  von  a-Stämmen  im  Nom.  Acc.  die  Endung  -au 
Air  älteres  -«  auftritt,  identificirt  Leskien  S.  107  lit.  -u  mit  diesem 
-äu,  woran  schon  Schleicher  u.  a.  gedacht  hatten;  gegen  diese 
Zusammenstellung  spricht  die  offenbare  Unursprttnglichkeit  und 
späte  Entstehung  des  sanscr.  -äu*  (Schleicher  Comp.  4  522).  Es 
bleibt  uns  also  nichts  übrig,  als  uns  offen  zu  der  von  Schleicher 
a.a.O.  und  Miklosich,  Vgl.  Gr.  III2  6  ausgesprochenen  Ansicht  zu 
bekennen ,  wornach  im  Lit.  das  -ti  der  «-Stämme  als  von  den  u- 
Stämmen  entlehnt  anzusehen  ist;  auch  im  Altrech,  tritt  bei  «-Stam- 
men die  Endung  -y  von  den  «-Stämmen  ein,  vgl.  Miklosich  a.a.O. 
Der  Grund  für  die  Neubildung  im  Lit.  ist  leicht  einzusehen ;  ein 
*vükä  würde  'tniko  geworden  und  mit  dem  Gen..  Sing,  vitio  zu- 
sammengefallen sein,  wie  ja  wirklich  im  Slav.  raba  Gen.  Sing,  und 
Nom.  Acc.  Dual,  zugleich  sein  kann;  bei  den  «-Stämmen  fand  ein 
solches  Zusammenfallen  nicht  statt ,  darum  schliesst  sich  die  Neu- 
bildung an  diese  an. 

XVI.  Dativus -Instrumentalis  Dualis.  Die  regel- 
mässigen Formen  sind  von  «-Stammen :  vükam  (für  den  Dat.),  vil- 
kam  (Instr.);  «-Stämme :  mergörn,  mergöm ;  t- Stämme:  naktim, 
naktim ;  «-Stämme :  dangüm,  dangum.  Hie be i  dürfte  zweierlei  auf- 
fallen: da  in. den  übrigen  indogermanischen  Sprachen  Dat.  und 
Instr.  Dual,  vollkommen  zusammenfallen ,  so  ist  der  Accentunter- 
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schied  zwischen  beiden  Casus  im  Lit.  unarsprtlnglich ,  nach  der 
Analogie  des  Plurals  herausgebildet  worden.  Dann,  während  es 
ja  im  Slav.  thkoma,  im  Lit.  selbst  bei  den  i-  und  «-Stämmen  na- 
küm  dangfim  heisst,  woher  stammt  die  Länge  des  Vocals  in  vükam  f 
freilich  hat  auch  imPlur.  das  Lit.  vtlkäms  gegenüber  slav.  thkomi. 
während  die  s-  und  «-Stämme  auch  hier  die  rechtmässige  Kürze 
bewahrt  haben:  nakfims,  dangitms  (s.  die  A um.  ;  an  eine  »Dehnung 
des  Stammauslautes«  wie  im  sanscr.  agväbhjäm  zu  denken  verbietet 
der  Umstand,  dass  es  im  Lit.  nicht  *viltems,  *t>Ukäm  heisst;  der 
Grund  der  Länge  des  a  ist  mir  unklar41;. 

Neben  den  oben  erwähnten  regelmässigen  Bildungen  finden 
sich  dialektisch  Formen,  worin  das  -u  des  Korn.  Acc.  Dual,  jeden 
andern  Stammauslaut  verdrängt :  su  dum  arklmm  mit  zwei  Pferden 
anstatt  sü  dviem  arkliam  bei  Kursat  §  535r  tüdum  arklium  den  bei- 
den Pferden  ftir  tiemdvicm  arklütm,  abudum  piktojum  zmogttm  bei- 
den bösen  Menschen,  alles  Beispiele  aus  dem  Zemaitischen  ;  s* 
abudu  ranku  erwähnten  wir  schon  oben  S.  306.  Der  Anlass  zu  die- 
sen Formen  liegt  nicht  etwa  in  einer  Anlehnung  an  die  Declination 
<ler  «-Stämme,  sondern  es  wird  das  -u  des  Nora.  Acc.  Dual,  einfach 
fortgesetzt;  dies  beweisen  deutlich  die  entsprechenden  zemaitischen 
Formen  itlr  das  Femininum :  tldviem  Dat.,  sü  tidviem  Instr.  zu  dem 
Nom.  tiefet  die  beiden  (Kursat  §  912  a) .  Der  Nom.  Acc  Fem.  lautet 


41  j  Dem  Dat.  Plur.  Dual,  reiht  sich  iu  dieser  Beziehung  der  Dat.  Sing,  de* 
Pronomens  tas  an ,  tämiui,  mit  unurspriinglicher  Länge  des  a  gegenüber  z.  B. 
dem  Locativ  tarne  ;  da  dieser  Casus  einmal  V«.w»  uij  gelautet  haben  muss,  hat 
man  daran  gedacht,  *lie  Länge  von  tttnitä  beruhe  auf  Ersatzdehnung;  aber 
1 .  ist  tun  im  nicht  aus  tasinui  rein  lautlich  entstanden  (s.  oben  S.  2G0; ,  2.  kenr.t 
das  Litauische  keine  Ersatzdehnung  für  oder  vor  einfachem  *,  z.B.  Stamm 
met-,  Futurum  me-riu  ;  red-,  vc-siu  ,  ktiis-,  knttiu.  Vielleicht  ist  die  Dehnung 
durch  den  Accent  bewirkt;  wenn  wir  erwägen,  das»  in  den  Nominativen  na- 
ktis,  avte,  akis,  ai)s  u.  s  w.  a  kurz  ist  slav.  mSth,  orb-ca,  oko,  osh)  dagegen  in 
den  Accusativen,  wo  der  Accent  zurücktritt,  lang  wird:  ndkti,  ort  u. s.w., 
wenn  sodann  feststeht,  dass  besonders  auch  «  demselben  Einflüsse  unterliegt, 
so  dürfen  wir  wohl  mit  Recht  die  Betonung  als  Ursache  dieser  unursprünglichen 
Dehnungen  auffassen.  Dem  darf  man  nicht  entgegenhalten,  dass  t  und  u  die- 
sem Einflüsse  uicht  zugänglich  sind,  wie  ja  eben  diese  Vocale  aus  Endsilben 
nicht  oder  selten  elidirt  werden  es  heisst  zwar  immer  pöns  fdr  potuu  Herr, 
aber  nie  *smerts  für  smertis  oder  "»uns  für  sutiüs  .  so  zeigen  sie  auch  dem  Ac- 
cent gegenüber  grössere  Widerstandskraft  als  a ,  gegenüber  «rw,  äci  heisst  es 
stets  iirdh,  sirdi. 
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nämlich  bei  mehrsilbiger  anf  -t,  bei  einsilbigen  und  in  der  Zusam- 
mensetzung auf  -ie  ans  (=  älterem  os,  vgl.  slav.  rqce  =  sanskr. 
acve) ;  wenn  nnn  gegen  tiedvi,  siedvi,  jiedvi,  kuriedvi,  gerieji 
n.s.  w.  der  Nom.  Fem.  von  du,  dvi  und  nicht  «,  kökidvi  und 
nicht  *kokiedvi  u.  s.  w.  lautet,  so  ist  dieses  -t  nur  von  den  Substan- 
tiven eingedrungen:  so  kann  es  denn  auch  tidvi  anstatt  tiedvi 
im  Anschlu88  an  r<mki  lauten ;  in  den  übrigen  Casus  bleibt  das  ti- 
ud verändert,  ebenso  ja  im  Masc.  das  tu-,  und  nur  der  zweite  Theil 
-du,  -dvi  wird  flectirt,  wobei  für  das  Masc.  das  -w,  für  das  Fem. 
-ie  als  Flexionsvocal  eintritt,  so  dass  man  auf  diese  Weise  einen 
ganz  secundären  Unterschied  zwischen  Masc.  und  Fem.  heraus- 
bildet: Masc.  Nom.  Acc.  tüdu,  Dat.  Instr.  tudum.  Gen.  tudums-, 
Fem.  Nom.  Acc.  tidvi,  Dat.  Instr.  tidvüm,  Gen.  tidves,  während 
es  hochlit.  Nom.  Acc.  Masc.  du,  Fem.  dvi,  Dat.  Instr.  dviemr 
Gen.  dvieju  für  beide  Geschlechter  zugleich  heisst.  Man  beachte 
die  Erstarrung  des  ersten  Theiles,  auch  beim  Personalpronomen 
wird  uns  unten  wieder  dasselbe  begegnen:  müdvigü ,  mudviemr 
müdviese;  ebenso  declinirt  man  in  Vjeksny  (kern.)  tüdu.  tüdums, 
tüdum  fürs  Masc.,  tiedvi,  tiedvims,  tiedvim  fürs  Femin.  (Kuräat 
§  1044). 

Wenn  Bretken  (1590;  zweimal  einen  Instr.  Dual,  sunumi :  su 
dviem  sunumi  bildet  (Bezzeu berger  S.  149),  so  sieht  man  leicht  ein, 
dass  das  -t  erst  aus  dem  -mi  des  Sing,  hinzugekommen  ist.  Ein- 
mal verbindet  derselbe  nügjo  akim  von  seinen  Augen :  da  sonst  nü 
nur  mit  dem  Gen.  verbunden  wird,  so  ist  akim  entweder  Druckfehler 
für  ahiu,  oder  es  ist  schon  dem  Schreibenden  ein  akim  statt  akiu 
wegen  des  so  häufigen  po  akim  vor  den  Augen  in  die  Feder  ge- 
flossen; wenn  es  einmal  bei  demselben  Bretken  für  po  akim  :  po 
akima  didzio  svieto  heisst,  so  erkennt* man  leicht,  dass  das  -a  ans 
der  polnischen  Vorlage  (pfed  ocyma)  eingedrungen  ist ;  jedenfalls, 
irrt  Bezzenberger,  wenn  er  S.  148  und  149  in  akim,  dann  in  dem 
»noch  altertümlicheren«  akima  etwas  altes ,  gar  einen  Ablativus- 
Dual,  nachweisen  will.  .  . 

XVII.  Ein  Genetivus  Dualis  fehlt  dem  LH.;  während  im 
Slav.  -u  =  sanscr.  -ös  (aus  -aus)  in  vhku  (skr.  vrkajos)  erhalten 
ist,  ersetzt  das  Lit.  den  Gen.  Dual  durch  den  des  Plur. ;  in  dvieju 
ist  da«  j  nur  hiatusftllend  (aus  *dvie-ü) .  Im  zemaitischen  Dialekte, 
theilweise  auch  in  der  russischlitauischen  Schriftsprache  findet  sich 
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ein  Gen.  Dual,  auf  -ums;  Geitler,  Studien  S.  56  führt  zodwm». 
virums,  sunutns.  rcutkems.  duk.tevhns)  mudums .  mudztetits,  tudwns. 
tudviems  aus  dem  Dialekt  von  Vorny,  besondere  aber  aus  Chvei- 
dannen,  dann  auch  aus  dem  zeroaitisch  geschriebenen  Buche  Wo- 
lonczewski's  an;  Kursat  §  1044  aus  VjekSny  in  £em.  tüdums.  Fem. 
tiedvims,  aus  Memel  (Zern.)  tüdums  der  beiden  §  912  u.  a.  .Dass 
diese  Form  eine  Neubildung  sein  muss,  ist  klar.  In  VjekSny  lautet 
der  Nom.Acc.Ma8C.  tüdu,  Dat.Instr.  turtum,  Fem.  Hcdci,  tiedvim: 
damit  sich  der  Gen.  Dual,  diesem  Schema  füge  und  als  Dualcasus 
erkennbar  bleibe,  musste  im  Masc.  -um,  im  Fem.  -im  erhalten  wer- 
den ;  es  musste  aber  noch  ein  Exponent  des  genetivischen  Verhält- 
nisses hinzutreten ,  und  als  ein  solcher  bot  sich  -*  von  den  Gen. 
Sing,  der  ö-,  t-,  w-Stämme  dar;  ja,  da  Gen.  und  Loc.  Dual,  im 
Indogermanischen  zusammenfallen,  und  ein  Loc.  Dual,  im  Lit. 
mudvtes,  tidties  u.  a.  vorkommt  (wo  -s  aus  -se  die  Locativendung 
des  Plurals  ist\  so  konnte  auch  das  -s  des  Loc.  das  -s  in  -ums  mit 
hervorrufen  helfen. 

Eine  Illustration  dieses  Vorganges  bietet  eine  Form  ausDaukfca 
(1509;,  dieMikuckij  angibt;  daselbst  heisst  der  Gen.  Dual,  dvtemu 
tulentu.  Unangenehme  Erfahrungen  gebieten  zwar  das  gross  te 
Misstrauen  gegen  alle  vereinzelte  Angaben;  doch  wenn  diesem 
dvihnu  zu  trauen  ist ,  so  ist  es  so  zu  erklären :  an  den  vermeint- 
lichen Dualstamm  dviem-  trat  die  Genetivendung  des  Plurals  -«  an: 
vertritt  ja  noch  heute  der  Gen.  Plur.  den  Gen.  Dual. 

Wenn  wir  nach  Besprechung  der  Einzelnheiten  die  heutige 
Entwickelung  des  lit.  Duals  zusammenfassend  betrachten ,  so  fällt 
uns  im  Gegensatze  zu  dem  so  alterthümlichen  Dual  des  Altbulgari- 
schen die  Unnrsprttnglichkeit ,  die  Ausbildung  ganz  secundärer 
Formen  und  Form  unterschiede  am  litauischen  Dual  auf.  Wir  haben 
schon  erkannt,  dass  der  Nom.  der  a-Stfimme  den  </ -Stämmen  ent- 
lehnt ist,  dass  der  alte  Gen.  und  Loc.  verloren  gegangen  sind,  dass 
der  Unterschied  der  Betonung  im  Dat.  Instr.  und  die  Länge  des 
Stammauslautes  der  a-Stärame  nur  aus-der  Anlehnung  an  dieselben 
Vorgänge  im  Plural  zu  erklären  sind ;  es  fragt  sich  noch .  wie  ist 
das  Auseinandergehen  desSlav.  und  Lit.  im  Dat.  Instr.  zu  erklären? 
während  es  ja  slav.  rabotna,  rybama,  kosttma,  synüma  heisst. 
welche  Form  auf  ein  *-mö  zurückgeht,  lautet  dieser  Casus  im  Lit. 
ponam,  mergöm.  naktim,  sunüm.  geht  also  nur  auf  ein  -m  zurück. 
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Da  wir  dem  Slav.  Unbestrittenermassen  die  bei  weitem  grössere 
AlterthUmlichkeit  in  der  Erhaltung  der  Dualformen  zusprechen 
müssen,  so  werden  wir  wohl  auch  hier  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir 
die  vollere  slav.  Form  zugleich  Jfttr  die  ältere  ansehen.  Aber  aus 
derselben  kann  auf  lautlichem  Wege  die  litauische  nicht  erklärt 
werden ,  die  Annahme  eines  spurlosen  Abfalles  eines  langen  Vocals 
ist  fürs  Litauische  durch  nichts  zu  begründen.  Die  Schwierigkeiten 
steigern  sich ,  wenn  wir  die  sanskritische  und  altbaktrische  Form 
dieses  Casus  hinzunehmen :  acväbhjäm,  altbaktr.  brvatbjäm,  aber 
daneben  abktr.  eine  Form  auf  -bja  und  -tre:  pactibja,  afpaeibja 
und  bäzutce,  gaosaircr.  Die  Illusion,  dass  in  den  russischen  Formen 
dtumjä  u.  s.  w.  »die  älteste  Form  dieses  Suffixes«  vorläge,  hat  Les- 
kien (Archiv  I,  S.  56)  zerstört;  ebenso  verbieten  uns  die  Lautgesetze 
des  Slav.  von  einem  -mlj)äm  auszugehen,  da  dieses  unfehlbar  zu 
*-mq  geworden  wäre;  es  ist  wohl  sicherer  an  die  altbaktrische 
Form  -bja  anzuknüpfen.  Doch  warum  dann  im  Slav.  kein  *-mo? 
Es  lässt  sich  also  schon  die  slavische  Form  nicht  mit  den  arischen 
so  ohne  weiteres  zusammenstellen;  erst  recht  stimmt  aber  die 
litauische  Form  nicht  mit  den  übrigen  überein.  Wie  sie  zu  erklären 
ist,  kann  ich  vorläufig  nicht  angeben;  beruht  sie  etwa  auf  blosser 
Kürzung,  so  ist  sie  in  eine  Reihe  zu  stellen  mit  den  beiden  anderen 
80  auffälligen  Kürzungen  der  Ht.  Declination,  -m  für  -mui  im  Dat. 
Sing.,  -ms  für  -mtts  (durch  *müs  aus  preuss.  -man*)  im  Dat.  Plur., 
denen  noch  -m«  für  -niis  im  Instr.  Plur.  anzufügen  ist **). 

(Schloss  folgt. 

Berlin  im  Jänner  und  Februar  1878. 

Dr.  A.  Brückner. 


*)  Wegen  Mangels  «eleielnei  Typen  konnte  in  diesem  Aufsatze  bei  der 
Schreibung  der  liUawöben  Wörter  die  Orthographie  Karsais  nicht  in  jeder 
Einzelnheit  befoUrt  werden. 


Digitized  by  Google 


312 


WieHautete  *  bei  den  alten  Bulgaren? 

•  * 

Wie  lautete  *  bei  den  alten  Bulgaren? 


Diese  Frage  noch  einmal  zn  stellen  dürfte  nicht  ganz  über- 
flüssig sein,  mich  veranlasst  dazu  die  Benutzung  einiger  bis  jetzt 
wenig  oder  gar  nicht  bekannter  handschriftlicher  Quellen,  deren 
sprachlicher  Charakter  gerade  über  diesen  Pnnkt  neues  Licht  zu 
verbreiten  geeignet  ist. 

I. 

§  1 .  Bekanntlich  war  es  die  polnische  Sprache,  welche  Vosto- 
kov  zu  der  Entdeckung  der  Nasallaute  im  Altslovenischen  ver- 
half. Er  begnügte  sich  aber  nur  im  allgemeinen  festzustellen, 
dass  die  Zeichen  *  und  a  im  Altslovenischen  dieselbe  Function 
verrichteten,  wie  q ,  e,  iq,  «V  in  der  heutigen  polnischen ;  dass  die 
Aussprache  ganz  dieselbe  gewesen  wäre,  das  hatte  er  nicht  be- 
hauptet. Es  lag  aber  diese  Annahme  sehr  nahe  und  Kopitar  trotz 
seiner  Skepsis  unterstützte  sie  (glag.  cloz.  XXV)  durch  die  Ein- 
weisung auf  die  magyarischen  Entlehnungen  einerseits  und  das 
Zeugniss  zweier  glaubwürdiger  Slovenen  seiner  Zeit  andererseits. 
Da  kommt  denn  bei  Kopitar  ausdrücklich  ein  neuslovenisches  Bei- 
spiel ponle  (französisch  auszusprechen)  vor,  welches  als  ein  directer 
Ueberrest  des  altslovenischen  n*Tk  halbwegs  zugegeben  wird. 
Diese  Aussprache  wird  von  Miklosich  ausfuhrlich  begründet,  vergl. 
Gramm.  I.  42—56,  und  erfreut  sich  seitdem  so  ziemlich  der  allge- 
meinen Billigung.  Je  enger  man  sich  die  Beziehung  des  Altslove- 
nischen zur  Sprache  der  einst  an  der  mittleren  Donau  ansässig  ge- 
wesenen Slovenen  denkt,  desto  sicherer  gestaltet  sich  diese  An- 
nahme und  Behauptung.  Denn  wenn  die  Ueberreste  jener  Slovenen 
noch  jetzt  den  altsloven.  Vocal  *  als  o,  ou  und  oj  aussprechen,  so 
kann  vor  Jahrhunderten  nur  ein  on  dieser  jetzt  des  Nasals  entklei- 
deten Aussprache  zu  Grunde  gelegen  haben  *) .  Diese  Aussprache 

*)  Ich  gebe  hier  einige  Beispiele  der  jetzigen  Aussprache  des  *  bei  den 
ugrischen  Slovenen.  In  einem  1828  zu  Warasdin  gedruckten  »Abecedar  *- 
steroga  sze  detcza  prav  szlovariti  takaj  csteti  navcsi  liest  man :  naj  bode. 
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mu88  sich  einst  sehr  tief  in  das  Gebiet  des  heutigen  Kroatiens  er- 
streckt haben ,  sie  wich  aber  dem  kroatisch-serbischen  u  immer 
mehr.  Man  kann  in  den  alten  Drucken  des  XVI.  Jahrb.  das 
Schwanken  zwischen  o  und  u  recht  gut  nachweisen  >).  Z.  B.  Vra- 
mec  ein  kroatisch-slovenischer  Schriftsteller  des  XVI.  Jahrh.  vgl. 
Knjizevnik  III.  306 ff.)  schrieb  grösstenteils  schon  u,  doch  in  dem 
Evangelistarium.  welches  15S6  in  Warasdin  gedruckt  wurde,  liest 
man  noch  im  Gegensatz  zu  der  Kronika  gedruckt  in  Laibach  1578) 
häufig  genug  o :  da  zmoti  modre  2,  od  nochnih  potnikov  6,  na  poti 
6,  kroto  s,  vrata  zapro  se  9,  vtfza  10,  mfchiti  ib.,  na  zood  ib., 


bodemo,  bodo,  boa  (=  öaiiii»  für  ÖAjemaj  ,  bou,  bo/di  so  nur  in  dieser  Form, 
aber  regelmässig) ;  accus,  sing,  dobro,  volo,  moko,  hvalo,  düso  UoyiaA),  diko, 
hrann,  knigo,  jo  m,  eam;,  einmal  roko«;  3.  persplur.  ido  l*XATb),  sz/>  ;catt»), 
dajo,  nejmaj»,  zovejo  [soiat*),  ka'sejo  jcaatAr*);  die  Aussprache  ou  ist  erst 
aus  o  entstanden  :  sz/widi,  szoudba,  saondit,  pouti  (bats),  potitnike,  vowznike, 
szkoupofzt,  sztm/pi,  sztowpo  je  (descendit),  \nug  (.lAn.),  gledoucs,  preminoucso 
als  acc.  sing,  fem.,  vfzamogoucaega  u.  s.  w.  In  den  von  Prof.  Valjavcc  heraus- 
gegebenen Texten  (Letopis  matice  slovcnske  1874, 103—155}  liest  man  gleicher 
Weise :  velko,  svetlo&o,  idowci  na  letvo.  to  drügo  i  tretjo  prosnjou,  naj  bode, 
bodem  und  bowlem,  nur  bojdi,  v  kmio  (in  tenebras),  za  volo,  za  istin/» ;  rokou 
(Paka;,  gostou  (rACTO),  sotiditi,  vowgla,  motiiom,  bloudijo,  gledowc,  imajotiei, 
pristoapijo,  neseejo  {HexoTAT**)  u.  8.  w. 

li  Ich  führe  aus  einem  vor  15  Jahren  von  mir  geschriebenen,  aber  unge- 
druckt gebliebenen  Aufsätze  noch  folgende  weitere  Belege  an:  Bei  Potretie*, 
der,  wie  ich  Knjuevnik  III.  307  nachgewiesen,  das  oben  im  Texte  citirte  Wa- 
rasdiner  Evangelistarium  bei  seiner  Ausgabe  von  1651  stark  benutzte,  kommt 
schon  immer  in  kroatisch-serbischer  Weise  u  vor,  nur  orotje  und  oboroien 
findet  sich  noch,  ist  aber  auch  in  der  nächsten  Auflage  verbessert.  Dagegen 
ist  n  (=  a)  in  den  Urkunden  des  XVI.  Jahrh.  noch  sehr  häufig :  zodeez,  tako 
thosbo  dajem,  pod  gozpodna  zocza  pechatt,  k  rokam  ga  wzetty  (Kukuljeviö 
acta  croat.  Nr.  «><J2;  anno  1587);  pod  potthom,  ober  potha  (doch  auch  po- 
legh  pwtha,  ib.  Nr.  304,  anno  1588;  zmo  negowo  glavo  zkwpylly  ib.;  wo- 
ghersky  orzagh,  na  wagreh,  v  rokah  ib.  Nr.  303,  anno  lo„9;  bodoeby,  gi- 
boche  i  negiboche  ib.  anno  1592,  dobri  zozedi,  hoebo  ib.  anno  1599.  Vergl. 
das  bei  Kopitar  glag.  cloz.  LXX1  gegebene  Wörterverzeichnis^ ,  wo  nur 
modrica  falsch  angeführt  ist,  da  es  nicht  zu  uAAp-i,  sondern  zu  Mojpi>  ge- 
hört. FUr  die  Lautphysiologen  muss  ich  freilich  hervorheben,  dass  dieses  o 
'=  a)  durchaus  nicht  dem  gewohnlichen  o  gleich  lautete,  sondern  in  der  Aus- 
sprache zwischen  o  und  u  liegt  und  so  ausgesprochen  wird,  dass  sich  die 
Mundüffnung  zur  Hälfte  grösser  als  bei  ti  und  zur  Hälfte  kleiner  als  bei  o  er- 
weitert. In  der  bei  Sievers,  Grundz.  der  Lautpbysiologie  S.  45  zusammenge- 
stellten Lautacala  finde  ich  für  diesen  o  ,.=  a  -Laut  keine  Bezeichnung. 

m.  2i 
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zabloditi,  od  kod,  zovo  se  neben  u :  svoj«  s  vetw  cirkc w  obaruj  \m- 
tov  niegovih,  niest/,  ne  bum  n.  s.  w.  Auch  das  serbisch- kroatische 
u  für  ?k  wird  aus  an  zu  erklären  sein,  aber  durch  den  Uebergang 
des  an  zu  un  (man  erinnere  sich  des  im  Litauischen  so  häufigen 
üeberganges  von  an  =  slav.  an  zu  un,  Kursen.  Lit.  Gram.  §  149, 
162,  526,  601,  603,  662—666,  732,  855,  856  u.  a  .  welches  noch 
in  einigen  Ueberresten  sichtbar  ist,  so  in  dumbok  und  gtmbok  (alt- 
slow  rA*KOtc*k),  dunbrava  (altslov.  ^^pasa),  vergl.  Knjizevnik 
III.  383,  ktindrov  neben  kwdrov  (altslov.  k*apv-  Ob  auch  das 
Russische  und  Öechische  mit  dem  Lausitz-serbischen  diesen  Ent- 
wickelungsgang  durchgemacht,  um  von  *  zum  jetzigen  u  zu  ge- 
langen, das  kann  fraglich  sein,  immerbin  steht  auch  ihnen  die  ein- 
stige Aussprache  des  *  als  an  am  nächsten,  um  als  Ausgangspunkt 
genommen  zu  werden. 

§  2.  Ganz  anders  steht  das  Verhältniss  des  altslovenischen  * 
zum  bulgarischen  Laut,  der  in  derselben  Function  auftritt,  und  es 
wird  eich  leicht  zeigen  lassen,  dass,  wenn  wir  das  Bulgarische 
nicht  nur  in  seiner  jetzigen  Gestalt  heranziehen,  sondern  ziemlich 
weit  zurück  verfolgen,  immer  wieder  für  das  altslovenische  *  im 
Bulgarischen  ein  Laut  zum  Vorschein  kommt,  der  mit  der  Annahme, 
dass  im  Altslovenischen  *  als  on  gelautet  hat,  schwer  verein- 
bar ist. 

Einer  von  den  ersten  oder  geradezu  der  erste,  der  zuverlässige 
Nachrichten  über  die  heutige  bulgarische  Sprache  gab,  war  Vuk 
St.  Karadzic"  in  dem  eben  so  seltenen  als  interessanten  Werke 
.AoAaxaK  K  c  a  h  KT  n  e  t  6  pöyp  rcKHM  cp&BHHTea»HHif  pje™*a  c  oco- 
ohthm  orceAHna  6y rapcicora  junuca«  (Anhang  zu  den  StPetersburger 
vergleichenden  Wörterbüchern  mit  besonderen  Proben  der  bulga- 
rischen Sprache)  Wien  1822.  Die  bulgarischen  Ausdrucke,  welche 
er  in  dieser  Schrift  giebt,  rühren  von  einem  geborenen  Bulgaren 
aus  Razlog  her.  Indem  er  das  mittheilt,  fügt  er  so  unvergleichlich 
einfach  aber  richtig  hinzu:  »Sollte  jemand  finden,  dass  irgend  ein 
Wort  hier  bulgarisch  anders  heisst,  so  möge  er  die  Güte  haben  es 
uns  zu  sagen,  die  Gelehrten  werden  ihm  dafür  von  ganzem  Herzen 
danken.  Die  Bulgaren,  welche  keine  eigene  Literatur  haben, 
schreiben  nach  der  kirchcnslavischen  Orthographie,  so  wie  es  einer 
versteht,  ohne  die  richtige  Aussprache  der  Laute  und  Wörter  zu 
berücksichtigen.   Ich  wünsche  aber,  dass  die  hier  verzeichneten 
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Ausdrücke  in  keinem  Falle  andere  gelesen  werden  könnten,  als 
wie  sie  wirklich  von  den  Bulgaren  gesprochen  werden,  darum 
schrieb  ich  sie  nach  meiner  Orthographie«  S.  6.  Nach  dieser  aus- 
drücklichen Versicherung  Vuk's  gewinnen  seine  Aufzeichnungen 
docnmentalen  lautgeschichtlichen  Werth,  und  ich  bin  berechtigt, 
betreffs  der  hier  in  Frage  stehenden  Erscheinung  zuerst  sein  Zeug- 
n HS,  welchem  ausserdem  das  Recht  der  Priorität  gebührt,  voll- 
ständig zu  verwerthen. 

Im  Wörterbuche  kommen  nur  wenige  Ausdrucke,  wo  im  Alt- 
slovenischen  *  steht,  vor,  nach  Vuk's  Orthographie  geschrieben 
in  dieser  Gestalt :  rocwi  (rjbCUU),  äoö  (A*l*k) ,  ranö-raioö  (ro- 
i\*Kk ...  31,6-306  (3X8%),  Kaurra  (KAUirra),  mix-mm  u**ki,  paica 
p * k a  ,  also  durchgehendes  *  =  a ,  3  mal  daneben  noch  ==  *  l) . 
Die  übrigen  Sprachproben  entsprechen  diesen  Beispielen:  nah 
(=  n*Tk  .  na  paxaTa,  p<wima.  paieaBe,  y  paue  (von  p*K4  ,  crpaK, 
oTKOCHa,  als  1.  Person  sing,  *oj*a,  nojÄa,  xora,  peaa,  nepa, 
ce*na,  *jie3o;  3.  Pers.  aor.  sing,  najuta,  cTaHa,  imua,  noxyiia,  npa- 
rpna;  3.  Pers.  plur.  aor.  jojAoxa,  npojaoxa,  othjoxh,  6axa,  coöie- 
Koxa,  ocTaBHxa  u.  s.  w.,  ferner  ca  (=  c*T*k<,  ja  =  u*  u.  s.  w. 
Nur  in  der  ersten  Person  sing,  steht  c  gegenüber. dem  altslov.  i* 
in  :  paöoTC,  hocc,  rowe  ce,  cbsjc  oe. 

§  3.  So  wird  zwar  heute  von  den  Bulgaren  nicht  geschrieben 
und  doch  darf  behauptet  werden,  dass  die  Schreibweise  Vuk's  der 
Wahrheit  am  nächsten  kommt.  Der  von  Vuk  mit  a  für  das  altslo- 
venische  *  bezeichnete  Laut  ist  zwar  physiologisch  nicht  gleich 
dem  hellen  a  (nach  der  am  häufigsten  wiederkehrenden  Beobach- 
tung der  bulgar.  Schriftsteller  und  Sammler  von  Volksliedern  soll 
es  dumpfer  lauten,  Drinov  wollte  es  einmal  durch  die  englische 
Aussprache  des  u  in  cut,  but  erklären  \  ,  allein  er  steht  ihm  so 
nahe,  wie  keinem  anderen,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  die  slo-  . 
venische  Sprache  in  der  Schrift  o  (altslov.  *)  von  o  [altslov.  o) 
nicht  unterscheidet,  trotzdem  in  der  Aussprache  ein  Unterschied 


»)  Vou  diesem  %  sagt  Vuk,  er  habe  es  dort  gesetzt  »fce  cc  nojiyrjacHo  cjiobo 
t»ko  »roBspa  uoxa6i  koä  »era  6uo  nojiOBUHa  KaKor>  caaorjiacHor  cjOBa*. 

*)  Beisonov,  der  das  Zeichen  *  in  sehr  weitem  Umfang  anwendete,  be- 
schreibt es  gleichfalls  als  ein  ganz  kurzes,  gepreastos  und  dumpfes  a  (Eoar. 
ntcai  1S55.  II.  55.  154).  Aus  einem  G'itate  bei  ihm  ersehe  ich,  dass  Petkoric, 
ein  geborener  Bulgare,  irgendwo  beständig  a  und  Ja  anwendete  für  *  und  ». 
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obwaltet  1  ,  bo  wird  man  nicht  umhin  können,  der  Bezeichnung: 
Vuk's  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Man  kann  nur 
Herrn  Auguste  Dozon  ^Chansons  populaires  bulgares,  Paris  1 875, 
344)  beistimmen,  wenn  er  erwartet  (und  wir  anderen  mit  ihm  ,  dass 
»uu  Bulgare  competent  et  se  rendant  ä  levidence,  opere  hardiment 
comme  Vouk,  une  reforme  du  Systeme  graphique  wr  la  bat  de  la 
prononciaUom.  Dieser  Forderung  ist  bisher  niemand  so  nahe  ge- 
kommen, wie  die  beiden  Brüder  Miladinov  in  der  bekannten  muster- 
haften Ausgabe  der  von  ihnen  gesammelten  Volkslieder.  Da  sie 
ausdrücklich  erwähnen  (Einleitung  S.  IV},  dass  sie  für  das  altslo- 
ve  Di  sehe  *  Uberall  a  schrieben,  wo  nicht  die  factische  Aussprache 
den  dumpfen  Vocal  fordere,  für  welchen  sie  *  wählten,  so  wird 
uns  Gelegenheit  geboten,  auch  noch  durch  den  Text  ihrer  Ausgabe 
die  Richtigkeit  der  Orthographie  Vuk's  zu  bestätigen.  Und  wirk- 
lich man  kann  ohne  Ueber treibung  behaupten,  dass  in  der  Volks- 
versammlung der  Brüder  Miladinov  in  neun  Zehnteln  aller  Fälle, 
wo  das  Ahslovenische  *  fordert,  ganz  im  Sinne  der  Bezeichnung 
Vuk'g  der  Vocal  a  zum  Vorschein  kommt.  Z.  B.  um  einige  Fälle 
anzugeben^  ausnahmslos  im  Acc.  sing,  der  femin.  auf  a :  na  cuajG« . 
no  ropa,  ua  r.iaoa,  Ha  iuaimua  (vergl.  S.  62  eine  Menge  von  Bei- 
spielen) u.  s.  w. ;  in  der  1.  pers.  des  Praes.  wie:  naioia,  oäepa, 
noöerna,  nia,  ma,  ma,  ma  cMapa;  in  der  3.  pere.  sing,  des  Aor. 
Aerna,  ceAHa,  cththo,  nob<kpna,  in  der  3.  pers.  plur.  auf  -xa: 
AaAoxa,  ceAHaxa,  cTurnaxa,  joTyxa,  AHxnaxa,  lua^oxa,  cB&ucta, 
wo'a  (daneben  allerdings  auch  ganz  häufig  -e.  amo>,  aohao'c. 
noöenia'c,  othao'c,  3e*o'e  u.  b.  w.) ;  in  den  Participialformen  der 
2.  Claase:  BucHOia,  ocTaBOio,  leTaoia,  u.  8.  w.  Das  Zeichen 
aber,  im  Sinne  des  altem v.  *,  doch  anderer  lautlicher  Geltung, 
kommt  beinahe  ausschliesslich  nur  in  den  Wurzelsilben  vor :  MAvnn 
22,  MAxiurii  12,  MJkK»  26,  aan  3,  KApcTon^n,  330,  3*6m  3,  p*ue 
17,  oka na  194,  **<5a47,  KAnnua  22,  cx*na  179,  nocic*no53,  6iMa 
(als  1.  Person)  101,  rpJMa  190,  K*nui  414,  jatoh  196  n.  s.  w. 
Aber  auch  hier  begegnet  uns  a  .  neben  cycT^nn  liest  man  cycTaiw 
14,  noACT^mi  nnd  daneben  cTamui  27,  crannaa  29,  noHaAH  126  ist 
das  serb.  nony*e,  setzt  also  eiue  altslov.  Form  notiA^a  voraus,  in 
ABa  r*jaöa  280  Rteht  das  erste  Zeichen  für  das  gewöhnliche  a,  das 


>)  Das  o  vertritt  zwei  Laute,  sagt  richtig  Levatik,  Sloven.  Sprache  S.  2. 
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zweite  für  ursprüngliches  a,  am  cTpaKa  6ociun»oics,  476,  vergl.  mit 
cTpyK  6ocH.bi;a  im  Serb.,  MOApii-ara  492  ist  wahrscheinlich  Mj»Apt, 
so  wie  ibid.  Äam»  altslov.  jak~b.  Wenn  als  acc.  sing.  fem.  m*  ge- 
druckt ist,  so  belehrt  uns  die  Einleitung  IV,  dass  diese  Schreibung 
nicht  lautlich,  sondern  eben  nur  graphisch  vom  Nora,  a  verschieden 
ist,  also  auch  hier  war  Vuk  berechtigt,  ja  zu  setzen  v. . 

§  4.  Meiner  Ansicht  nach  ist  die  von  Vuk  vorgeschlagene 
(eigentlich  machte  er  mit  richtigem  Takte  gar  keine  Vorschlage, 
sondern  schrieb  gleich  so,  wie  er  es  für  das  richtigste  hielt)  und  von 
den  Brüdern  Miladinov  zum  grössten  Theil  befolgte  Schreibung  des 
a  fttr  das  altslovenische  *  um  so  natürlicher,  als  jener  dumpfe 
Laut,  welcher  statt  oder  neben  a  in  diesen  Fällen  mitunter  gehört 
wird,  eben  erst  als  weitere  Trübung  des  a  aufzufassen  ist.  Dafür 
spricht  zunächst  die  bekannte  Neigung  des  heutigen  Bulgarischen, 
so  manches  etymologische  a  getrübt  lauten  zu  lassen.  Z.  B.  für 
das  altslov.  oder  serbische  caara  wird  im  Bulgarischen  in  der 
Volksliedersaramlung  der  Miladinov  regelmässig  cuara  gedruckt : 
159.  194  u.  s.  w.  Manchmal  geht  diese  Trübung  so  weit,  wenn 

»)  Auch  Herr  Drinov  sagt  (Period.  spis.  XI  und  XII.  147),  daaa  in  sehr 
vielen  Füllen  der  feminine  «-Auslaut  etwas  getrübt  laute,  was  er  durch 
d  ausdrückt  (z.  B.  otbaö  b  miop-ropa,  VAapn  ro  b  KXCTä  rji&Bä,  HanpaBH  *y  xa- 
Hon  (teacr  na  r.iawvrä;  ;  wenn  er  aber  1.  Per*,  sing,  bita,  ka*a  und  ca  (sunt) 
schreibt,  so  ist  auch  dazu  die  Bemerkung  zu  machen,  die  von  ihm  selbst  her- 
rührt, dass  im  Wortauslaut  a  mitunter  (no  aisora)  wie  ä  lautet.  Vereinfacht 
künnen  wir  also  sagen,  dass  sowohl  das  accusativische  a  wie  das  der  1.  Pen. 
sing,  in  der  Regel  wie  a,  vielleicht  nur  dann  und  wann  etwas  getrübt  ausge- 
sprochen wird. 

Weiter  wiU  ich  für  a  (—  altslov.  a}  anführen  aus  Veles:  oh  a  nirra,  TyBa 
ctan«  uap  MypaTöca,  boahxö,  CTarHffja  mmuiko  jexe,  otbaox«,  b  dähh  hoch,  T/ira 
ro.ic*a,  xo.xa  ca  M<upo ,  ab*  raaafo  (Ilep.  Cnac.  X.  85—96) .  —  Aus  Trnovo : 
3CM/rr*,  acra/ua,  oiaMHflao,  rpaouflxn,  m  mn  aa  otbä«,  Aa  um,  uia-npncraHa, 
OTKpaxn/i.  ma  roae**  (Öol.  260—279  nioht  sehr  kritisch).  —  Aus  Koprivätica: 
HAAHfl,  norjrtan«,  ctbth/to,  noMH«,  npcAMox«,  cxyaw,  *>aw  (ib.  286—294).  — 
Aus  Zeldznik  (Eski-Zagora) :  Mas,  m«  Aa  a*i,  na**,  »e*a,  yTUAOxa,  rhrh&xa, 
3arjieAaxtf  ;im  Wurzelinlaute  bei  Colakov  bis  hieher  immer  t>  oder  a,  vielleicht 
grundsätzlich).  —  Aus  Ustovo  (südlich  von  Philippopel)  s  npar<izcua  .'altslov. 
TA»Bna) ,  Baaaxfl,  Apiax«,  itaAHaxa,  syBaxa,  CTaaax«,  oax«,  coa  Imm  cat*) ,  norrnaKT. 
(nATiHB*-*),  sl  woa  erb  nortTHBKa-in»  ab  ha«,  raaBOfl-aa  als  acc.  sing.,  v6i»iai 
(«soöir-HAAj.aAoarK,  aohcc«  l.pers  ,  ö^ahmo  (altsl.  Öaacmt»),  aapofliö  (=3apAaa), 
ca  ;«■  cArfc).  —  Aus  Sämokov:  noaiaxa,  cxcaHax«,  bt>  panc,  pcAjix/?,  vbcagiä, 

P^Tlkrt  i  J.) if\  Ivifi  ,  II J") ^7  M  <z Ul '  • 
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vor  a  eine  Liquida  steht,  dass  die  ganze  silbenbildende  Kraft  sich 
auf  die  Liquida  concentrirt.  So  wird  ans  crpaHa  geradezu  crptia, 
welches  verschiedene  Schriftsteller  in  verschiedener  Weise  schrei- 
ben als :  cTp'Bna,  cTp&na,  cTapna,  crapHa,  cT*pna  (vergl.  Drinov  in 
Period.  spis.  XI  n.  XII.  148) ;  ähnlich  kann  riai»  zn  rxBBÄ,  rx-Bsa, 
imiba  werden,  Per.  sp.  VI.  206.  In  Folge  dieser  Eigentümlich- 
keit 1  j  hat  die  heutige  bulgarische  Sprache  eine  ganze  Reihe  von 
trüben  Laoten,  denen  man  nnr  dann  wird  gerecht  werden  können 
in  der  graphischen  Bezeichnung ,  wenn  man  sich  anf  den  Stand- 
punkt Vuk's  stellt.  Wie  mnss  es  nicht  stören,  wenn  z.  B.  selbst 
noch  Drinov  in  der  vorgeschlagenen  Orthographie  fürs  heutige  Neu- 
bulgarische den  Halbvocal  *  einmal  in  russischer  Weise  jedem 
harten  consonantischen  Auslaut  anfügt,  wo  er  lautlich  gar  nichts 
bedeutet2),  andererseits  doch  auch  dasselbe  Zeichen  für  einen  be- 
stimmten Laut  anwendet,  der  aber  nichts  einheitliches  in  sich  ent- 
hält, sondern  nach  verschiedenen  Dialecten  der  bulgarischen 
Sprache  verschiedenartig  ausgesprochen  wird. 

Wenn  man  sich  durch  das  Labyrinth  von  Schwankungen  und 
Abweichungen  der  heutigen  bulg.  Schreibweise  mühsam  durch- 
arbeitet, so  gewinnt  man  am  Ende  doch  das  oben  erwähnte  Re- 
sultat, daes  als  regelmässiger  Vertreter 3)  des  altslovenischen  *  im 


i)  In  manchen  Gegenden  scheint  beinahe  jedes  a  dumpf  zu  klingen,  vgl. 
die  Volkslieder  aus  Suinla  u.  Kazan  ^Kotei)  in  Period.  spis.  VII  u.  VIII,  pag. 
107- 11 5,  wo  im  Druck  alles  wimmelt  von  * .  nur  bei  kräftiger  Betonung  wird 
a  rein  bewahrt.  Vergl.  auch  die  Volkslieder  aus  Aidos  und  Sliven,  Per.  Sp.  V. 
u.  VI.  205—209. 

*)  Im  Jahre  1870  war  Herr  Drinov  der  Ansicht,  daas  man  dieses  jedem 

kckikoto  m  %  wh  xpajm  na  xyMVti,  aa>  xo6po-  an  re  uzispfm  fti  raara,  na 
KoeTo  oftaie  ne  ne  ce  pimnxiie  sa  cera.  Hepunx.  enno,  II.  28.  Man  mvst-wtht- 

wir  ihm  von  Herzen  gönnen,  seinen  ganzen  wohlverdienten  Etaflnss  elnaetat, 
um  sowohl  in  diesem  als  auch  manchen  anderen  Punkten  der  bulgarischen 
Sprache  das  einfachste  und  natürlichste  inr  Geltung  zu  bringen. 

Dieses  a,  welches  für  *  steht,  lautet  häufig  in  e  um,  nach  palatatenCon- 
sonanten,  z.  B.  für  ja  =  *  altslov.  m)  sagt  man  auch>,  und  da  in  ja  der  Vocml 
zuweilen  dumpf  lautet,  so  wird  auch  je  oder  e  dumpf  ausgesprochen.  Ein 
solches  je  bezeichnet  Drinov,  analog  dem  d,  mit  /:  nosiaa  I  (Period.  spi*.  XI  u. 
XII.  149)  und  sagt  von  ihm :  ce  ssroBapa  aa-ro  rjyx*  rx*<n.  koätü  oöiqe  ce  otjm- 
qaD«  on  xpyroT*  mm  ose  a,     Ä,  tipiMnia  aa  ttmuo  #.  Die  Brüder  Miladinov 
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heutigen  Bulgarischen  a  zu  gelten  hat  und  da&8  selbst  hinter  a  der 
Schrift  in  der  Regel  a  der  Aussprache  steckt.  Um  das  zn  ver- 
anschaulichen, stelle  ich  hier  einige  Verse  eines  bulgarischen  Volks- 
liedes ans  Panagjuriste  nach  zwei  verschiedenen  Aufzeichnungen 
[bei  Miladinovci  84—85  nnd  Drinov,  Period.  spis.  XI  u.  XII.  151) 


Miladinov. 

Oroany  rocre  aoaoxq 
x*jhko  h  AeTe  B^pja^e 
a  Bona  H6na  hh  Kamca 
Ta  v  Ha  BOAa  omnajrB 

KaTO  BHJÄXa  MJaTB  Ctohh'l 

xiera  ro  rjasa  Öjiäch^io 


Drinov. 

Orojniy  roeTe  aoaox* 
mMlMxo  h  xere  B^jaie 
BO&d  ch  Hexa  hh  Kann« 
Ta  e  Ha  boa<*  othuiij 
i»to  bhaäx*  xjaA  Ctohh 
KjeTa  ro  rjaßrf  6ach*jio 


Oder  man  vergleiche  einige  Verse,  zusammengestellt  aus  Ra- 
kovski,  Pokazalec  nnd  Dozon,  Chans,  popul.  bulg. 

Dozon  1 7  ff. 
ie  th  Beqepa  hcthii* 
KaKBa  ch  xano  cfcrjeAax 
Ha  ,\6.iHH  3ex*  Ha  CBiTa 

ziBfl  xoxa  Aa  AHmex 
k4kto  k  Kaali  cTan*  jo 

KTTy  CA  JKUKH  fi&T&XJk  KaTO  Ce  .THUKH-TC  AH rax 

wozu  betreffs  des  bei  Dozon  noch  hie  und  da  stehenden  Zeichens 
seine  Bemerkung  zu  beachten  ist  (S.  344) ,  dass  er  a  nnd  m>  »comme 
signe  etymologique«  bewahrt  hat,  während  sie  ausgesprochen  wer- 
den >en  beanconp  d'endroits  an  moins  comme  a  pur,  en:  cTaHA, 
CTaHAj,  pron.  stana,  stanal«. 


Rakovski  127  ff. 
Ta  th  Be^epa  h3cthho 

KaKBJa  CH  MONA  CLTAififitrh 

Ha  aoihui  3exua  Ha  cB*Ta 
axo  t*-ci  xox*  ho  3*xa 

MOM Ak  TA  Aa  AHTHHX^ 

>to  e 


drückten  diesen  Laut  durch  e,  i  aus  :  6on  *  y6n jt.  <uua  crap»  6a6a  63,  k*to  e 
bdac  Atxit  133.  Dieser  Umlaut  kommt  auch  in  der  3.  pers.  piur.  häufig  vor, 
da  wird  aber  car  «  oder  i  ohne  Bezeichnung  geschrieben:  namiri,  sexiri 
mil.  59,  icxaot  Per.  spis.  12. 159,  niexajrihai  ib.  10. 89.  So  auch  ci  cat»)  : 
rie  mx  ce  roxeiia  rpe'o's  mil.  64,  und  cem% :  exa  cen  6ixs  xe6c.xe?  se  cen  6t  jm 
ä66w  mil.  19.  —  Wahrscheinlich  gehören  hierher  auch  die  oben  erwähnten 
Aoriste  auf  e  wie  Aoio'e  för  iojoxs. 
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§  5.  Die  aus  der  kürzen  Betrachtung  der  gegenwärtigen 
Sprache,  so  weit  man  über  zuverlässiges  Sprachmaterial  verfugt, 
gewonnene  Ueberzeugung  wird  durch  die  allerdings  sehr  spärlich 
vorhandenen  Sprachdenkmäler  des  Bulgarischen  der  vorigen  Jahr- 
hunderte vollkommen  bestätigt.  Je  mehr  in  diesem  oder  jenem 
Text,  welcher  zur  einen  Hälfte  wirklich  bulgarisch  und  zur  anderen 
bald  bulgarisch-slovenisch ,  bald  serbisch-slovenisch  geschrieben 
ist,  das  echte  nationale  Element  vorwiegt,  desto  zahlreicher  sind 
die  Beispiele  der  Schreibung  des  Vocals  a  an  allen  den  Stellen,  wo 
im  Altsloveni8chen  der  nasale  Laut  &  fungirte.  Wenn  daneben  in 
einem  und  demselben  Denkmal  auch  a  und  selbst  oy  vorkommt,  so 
rührt  das  natürlich  zum  Theil  von  der  orthographischen  Tradition, 
zum  Theil  von  der  Vorlage  her  und  kann  gegenüber  dem  echten 
nationalen  nicht  in  Betracht  kommen.  Selbst  wenn  die  Beispiele 
mit  a  für  &  nur  vereinzelt  auftreten,  falls  sie  sonst  unzweifelhaft 
sind,  dürften  sie  hinreichen,  um  uns  über  den  wahren  Lantwerth 
des  nur  in  Folge  der  orthographischen  Tradition  dominirenden 
Zeichens  a  Gewissheit  zu  verschaffen.  In  diesem  Sinne  will  ich  im 
Nachfolgenden  eine  Anzahl  von  Denkmälern  durchgehen  und  für 
unsere  Frage  verwertben,  wobei  es  sich  der  grösseren  Sicherheit  in 
der  Beweisführung  zu  Liebe  als  rathsam  herausstellt,  von  den 
neueren  und  jüngeren  Quellen  auszugehen  und  die  gewonnenen 
Resultate  immer  weiter  in  die  Jahrhunderte  zurückzu verfolgen 

Aus  dem  XVIII.  Jahrb.  stammt  jener  Codex  miscellaneus,  aus 
welchem  Prof.  Novakovic  in  den  Agramer  Starine  B.  VI,  S.  3  t— 
59  mehrere  neubulgarische  Texte  abgedruckt  hat.  Die  Vorlage 
derselben  war  unzweifelhaft  serbisch-slovenisch,  so  erklären  sich 
auch  viele  serbisch-slovenische  Formen  neben  den  echten  bulgari- 
schen, doch  sind  die  letzteren  so  entschieden  vorherrschend,  dass 
sie  dem  ganzen  Text  das  Gepräge  eines  bulgarischen  Sprachdenk- 
mals verleihen. 

In  diesen  Texten  liest  man  a  für  *  durebgehends  im  Accus, 
siug.  wie:  e/u?a  sBe.ua  32,  cboh  ra  Aywa  33,  aa  aeiuii  tu  33,  mh- 
jfocTHiiu  35,  Run™  35.  CHWa  Ta  ch  BOHCKa  46,  3a  KOB  paöoTa  57 

u.  s.  w.,  acc.  m  32,  cacb  ueM  56  u.  s.  w.  —  In  der  1.  Person  sing. 
Praes.:  *ora  36.  paaöepa  37,  cTaHa  36.  Heurra  CTaua  ib.  ema  37, 
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3Haa  40,  Kaxa  45,  iuaqa  38,  Maqa  47,  Hayia,  nacTaBa  55,  xo*a  35, 
Biua  36,  nacHTa  37  (bei  letzteren  Beispielen  ganz  vereinzelt  e  oder 
t:  Bue  45,  npoBo*$  ib.).  —  In  der  3. Person  plur.  praes.  Haan,  38, 
iiaiuaTi»  36,  AoaejaTfe  45,  3eMaTb  50,  TptcaTb  36,  MoauiTi»  56,  nonie- 
AaTb  16,  3aTpiofTi»  32,  yiorpaTj,  56,  xoaaTi,  33,  cTopan»  56,  nocaTb 
56,  ÖojiaTb  51,  nynrraTB  50,  pawan,  50,  gelten  e:  lOBa^en,  42.  — 
In  der  3.  Person  sing,  nnd  plur.  aor.  ceaHa  35,  Tp&raa  36,  Ävxna 

37,  naxna  46  u.  s.w. ;  xaxoxa  35,  xoroxa  36,  nocexa  38,  Boxexa  32, 
öexa  35,  Tyjexa  38,  caopaxa  37,  iieMaxa  35,  camHxa  49,  3exa,  *pb- 
jnixa  49,  inaxa  40  n.  s.  w.  —  In  Participien  wie  nponaxnaji,  37 
n.  s.  w.  — 

Aach  hn  Wnrzelinlaat  ist  a  das  regelmässige,  woneben  seltener 
i>  begegnet:  öaxe  (—  k*,mtV  31.  33.  41.  42.  48.  49  und 
33.  35.  37,  6aieun>  48,  6mh  34;  otl  Ka^e  =  k*a*  49.  51 ;  ryjraoa 
51  (=  rOAASk),  Kaurra  46,  KainTH  51,  paxiawßa  56  a.  xinaTb  50, 
xau  37,  Mann,  39.  45,  Maxa  37  nnd  Mixa  32,  MaKa  41,  MaKH  39, 
Mawi»  ca  39,  Ma^eTb  cl  39,  Maiexa  39,  nan»  45.  51,  6e3fenaTiio  46 
und  mvrb  36,  nbTHHUH  35,  OTna^nun»  43,  oTMiaxjauie  45  und  hoitm,h 
44,  oTtnbx^a  33,  paue-TH  43,  pane-Te  33,  Ba  pane  Te  38,  aapara  37. 
41,  ocajot  na  cMprb  46  und  cbAfcxa  ib.,  cTanKa  56  neben  npHCTbnAxa 

38,  cac*  32  n.  s.  w.,  ca  (=  c*TTk)  32.  35  u.  s.  w.  —  Es  ist  nur 
Zufall,  wenn  neben  mvibi»  34,  Mw»pi>  48,  HaxbMfcÄpH  33  die  Form 
Majpb  nicht  gelesen  wird.  Die  in  denselben  Texten  nicht  selten 
vorkomm  enden  Beispiele  mity  (sj  sind  Serbismen. 

§  6.  Aus  dem  XVII.  Jahrhundert  stammend,  also  um  ein  ganzes 
Jahrhundert  älter  ist  derjenige  bulgarische  Text,  welchen  ich  im 
vorigen  Jahre  im  IX.  Band  der  Starine  herausgab.  Nicht  nur  die 
Sprache,  sondern  auch  die  Orthographie  ist  darin  ganz  dieselbe, 
wie  in  den  hn  vorhergehenden  Paragraphen  berührten  Texten. 
Da  ich  darüber  a.  a.  O.  ausführlich  genug  gehandelt,  so  will  ich 
hier  aar  das  auf  die  Bezeichnung  des  altslovenischen  *  bezügliche 
kurz  wiederholen : 

Wo- im  Altslovenischen  *  stand,  sage  ich  dort,  da  setzt  der 
Text  der  apocrvpben  Apocalypse  des  h.  Paulus  regelmässig  a,  was 
zumeist  in  verschiedenen  Suffix-  und  Auslautsilben  stattfindet :  a 
oder  m  für  altslov.  ua,  uetf  als  Accus,  und  Instrum.,  Moa  oder  mom 
(=  uot*),  ca  (=  c*tVi,  na  cpema  und  so  ausnahmslos  alle  Acc. 
der  a-Stärame.   Ferner  in  der  1.  Person  sing,  praes.  iwa,  Kajsa, 


Digitized  by  Google 


322 


Wie  lautete  *  bei  den  alten  Bulgaren  f 


Mora,  ctom,  cKpiM ;  in  der  3.  Pers.  sing.  Aor.  der Verba  der  2.  Clasae : 
xwia,  oöpwiaca,  muiia,  nonraa;  in  der  3.  Pen.  plnr.  des  Aorists 
und  Imperfecta:  6£xa,  xyxoxa,  urrroBopxxa,  npxuecoxa,  pexoxa, 
yxpbcHxa,  noACMHBaxa,  neuxa  u.  s.  w.  In  der  3.  Pers.  plnr.  praes., 
welche  im  Altslov.  anf  atb  oder  auslautete :  iu1>3aTb,  Bbcxpb- 
cnan,  uflßThj  aexa-rb,  Mo-rnaTb,  Moran»,  oÖpbHaTb,  iuaian»,  3aaim, 
ÄHBeidTb,  newTb  u.  s.  w.  In  verschiedenen  Formeu  der  Verba  der 
2.  Classe:  noHHKBaiB,  ycKpkHaiH,  WTÖtrHaia,  cTanaxa,  noniBaxxe. 
Im  Wurzelinlaut  ist  häufiger  b  als  a,  wie :  6b^e,  Bbrjnuua,  Bb- 

Tpt,  KblUe-Tft,  MbKa-MbHH,  IIKTb-IIbTe-nbTH,  IlbTHHUH.   XbJXb,  3bÖH-Te, 

KBcaxa,  opwxeuB,  c b am  - y c b^H hh  ,  cwua,  cbiuxxy.  Doch  kommt  auch 
hier  a  vor:  xcnaAemi  (vom  Verbum  ih&AHTM) »  orxaxe,  3apaTOio. 
Es  wird  promiscue  geschrieben :  b  pana-Ta,  b  pau.e-Te  und  pm»  TO, 
pbut-Tc,  ebenso  cacejHHb  und  cbce^MMb. 

In  den  Suffixsilben  ist  dagegen  b  für  a  selten :  dxai>ti»,  sub-rb, 
nu>Tb  sind  nur  als  Ausnahmen  anzusehen  gegenüber  der  regel- 
mässigen Orthographie :  tuaTb,  man,  man». 

Stellt  man  die  Charakteristik  dieses  Textes  mit  jener  des 
vorigen  Paragraphen  zusammen,  so  ergibt  sich  nur  ein  Unter- 
schied und  auch  dieser  ist  wohl  quantitativer ,  nicht  qualitativer 
Art,  nämlich  dass  in  diesem  Text  im  Wurzelinlaute  häufiger  i>  vor- 
kommt als  a,  während  dort  a  auch  an  besagter  Stelle  vorherrscht. 
Ich  glaube  nicht,  dass  dieser  orthographische  Unterschied  irgend- 
welche lautliche  Differenz  zum  Ausdruck  bringt.  Man  hat  sich 
schwerer  entschlossen ,  im  Inlaut  als  im  Auslaut  den  Vocal  a  zn 
schreiben,  wahrscheinlich  nur  darum,  weil  man  gewohnt  war,  im 
Inlaut  auch  dem  Zeichen  b  einen  hörbaren  Laut  zuzuschreiben, 
während  im  Auslaut  dieses  i>  tonlos  war.  Wenn  man  also  statt  w*ß 
(1.  Pers.  sing.)  ix>  geschrieben  hätte,  so  wäre  nach  der  sonstigen 
Geltung  des  im  Auslaut  geschriebenen  b  dem  Zweifel,  ob  nicht  id 
zu  sprechen,  Vorschub  geleistet ;  schrieb  man  aber  öbxe,  3bÖH,  so 
war  jeder  Leser  und  Schreiber  gewohnt ,  mit  dem  inlautenden  b 
einen  Laut  zu  verknüpfen.  Dass  dieser  Laut  nach  a  hin  klang« 
sieht  man  einerseits  aus  den  dittograpbischen  Formen  mit  a,  ander- 
seits aus  der  Anwendung  des  b  selbst  dort,  wo  etymologisch  und 
wohl  auch  lautlich  das  reine  a  berechtigt  war  wie  z.  B.  in  6bma 
neben  oama  (paterj. 

§  7.   Demselben  Jahrhundert  (XVII.)  gehört  auch  die  Lai- 
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bacher  Handschrift  an,  welche  Lamanskij  grammatisch  und  lexi- 
calisch  verwerthete  und  Sreznevskij  zum  Theil  wenigstens  heraus- 
gab *) .  Auch  diese  Quelle  stimmt  vortrefflich  zu  den  beiden  vorer- 
wähnten, wenn  sie  auch  im  einzelnen  einige  Abweichungen  zeigt. 
Zunächst  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  anch  diese  Texte  zum 
Theil  wenigstens  auf  serbisch-slovenischer  Unterlage  ruhen ,  da- 
her neben  den  echten  bulgarischen  Sprachformen  auch  solche ,  die 
lautlieh  nur  aus  der  serbischen  Grammatik  erklärt  werden  können. 
Fttr  unseren  Zweck  müssen  natürlich  solche  Fälle  unberücksichtigt 
bleiben.  Sieht  man  aber  davon  ab,  so  bleibt  uns  im  übrigen  die- 
selbe Sprache  und  dieselbe  Schreibweise,  die  wir  bisher  sahen. 
Namentlich  muss  zunächst  die  grosse  Uebereinstimmung  hervor- 
gehoben werden,  welche  darin  besteht,  dass  auch  dieses  bulgarische 
Sprachdenkmal  so  wie  die  beiden  vorhergehenden  das  Zeichen  a 
gar  nicht  kennt.  So  gründlich  hatte  die  geringe  literarische  Thätig- 
keit  des  XVn.  und  XVIII.  Jahrh.  (wahrscheinlich  auch  schon  des 
XVI.  und  vielleicht  auch  XV.)  gebrochen  mit  den  Traditionen  der 
Orthographie  des  XIV.  Jahrhunderts,  welche,  wie  wir  im  weiteren 
Verlauf  sehen  werden,  noch  ganz  auf  der  kirchenslavischen,  bul- 
gariBch-slovenischen  Stufe  stand.  Man  konnte  auf  die  Vermuthung 
kommen,  dass  sowohl  das  Fernhalten  des  Zeichens  *  als  auch  die 
entschiedene  Bevorzugung  des  einen  Zeichens  h  (neben  welchem  %. 
nur  als. Ausnahme  hie  und  da  vorkommt)  aus  den  serbischen 
Vorlagen  und  serbischen  Mustern  der  Orthographie  abzuleiten  sind, 
doch  widerspricht  dieser  Annahme  das  in  der  Laibacher  Handschrift 
nicht  ganz  selten  vorkommende  a  ,  welches  ja  in  den  serbischen 
Quellen  nicht  vorlag,  folglich  jicht  daraus  entlehnt  werden  konnte. 
Bis  also  nicht  unbekannte  Sprachquellen  des  XVI  —  XVII I.  Jahr- 
hunderts-entdeckt  werden,  welche  in  gleich  hohem  Masse  wie  diese 
drei  das  echte  bulgarische  Idiom  zur  Geltung,  bringen  und  doch 

möglicherweise  *  kennen,  bis  dahin  müssen  wir  uns  mtttder  Tbat- 

.  •  .-•   - 

<)  Lamanskij  behandelt  den  Laibacher  Codex  in  iwei  Aufaätxen,  welche 
ruMiach  im  JournaLd.  Min.  d.  Volkaanf kl  B.  143,  Abth.  2,  S.  349-378  n. 
B.  144,  Abth!  2, ;  S.44-123  erschienen  sind  unter  dem  Titel:  Henoptmeiiiifr 
Bonpoci.  Srernerskij  gab  einen  Text  derselben  Handschrift  heran»  im  15.  Be- 
richt der  Uvarov'schen  Prämiensuerkonnung  SPtbg.  1874,  8.  329—358.  Ich 
citire  die  Beispiele  ans  Lamanskis  Abhandhingen  mit  lam.,  die  ans  dem  von 
Sreznevukij  herausgegebenen  Texte  mit  s.  oder  nnr  mit  Seitenzahlen. 
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sache  begnügen,  dass  in  den  bisherigen  Denkmälern  der  bulgari- 
schen Sprache  des  XVI.—  XVIII.  Jahrh.  das  Zeichen  a  nicht  vor- 
kommt. 

Wie  ist  nun  das  altslovenische  *  in  dem  Laibacher  Codex  ver- 
treten? In  derselben  doppelten  Weise,  die  wir  bisher  kennen  ge- 
lernt haben,  bald  durch  a,  bald  durch  b.  Und  zwar  haben  auch 
hier  wie  in  dem  letzterwähnten  Text  die  beiden  Zeichen  den  gan- 
zen Umfang  der  vorkommenden  Fälle  so  untereinander  getheilt, 
dass  h  eben  so  regelmässig,  ja  beinahe  ausschliesslich  in  den 
Wurzelsilben  zur  Anwendung  kommt  wie  &  in  den  Suffixen  und  im 
Wortauslaut.  Da  aber  ungeachtet  dieser  Vertheilung  der  Rollen 
dennoch  nicht  wenige  Fälle  begegnen,  wo  b  neben  a  in  demselben 
Wort  und  derselben  Form  steht  und  das  wohl  nur  darum,  weil  es 
eben  mit  a  lautlich  zusammenfiel,  so  bin  ich  der  Ansicht,  dass  die 
Unterscheidung  zwischen  b  und  a  nicht  auf  der  lautlichen  Differenz 
beruht,  sondern  nur  dem  orthographischen  Usus  seinen  Ursprung 
verdankt.  Wie  sich  dieser  Usus  gebildet  haben  mag,  das  habe  ich 
im  vorhergehenden  Paragraphen  berührt 

Man  liest  also  a  als  Regel  in  folgenden  Fällen :  a)  bei  den  Fe- 
mininen auf  a  :  bt»  cßoa  Ta  KHira  s.  332,  3a  TaKBa  3h  paöoTa  ib.. 
HMaxa  ii  Aotipa  s.  338,  bi>  pueü,  na  Moa  puca  357,  u  8.  332,  340, 
b  HBa  333,  ebe  Hiea  351,  no  mea  44,  no  ;>px.th  Ta,  ot  uremia  Ta  Mojöa 
lam.  357,  u.  s.  w.  Ausnahmsweise  begegnet  auch  i»:  eAiia  ruamnib 
s.  332,  a*T  OHb  3h  iuaiiHHf»  rojfcMaa  ib.  333  neben  mHuimia,  na  rvianb  Ta 
m»  334.  346.  351,  einige  Male  neben  r.iaBa  Ta  m«  (selbst  rvibBb  Ta 
346),  no  oauiKb  333,  vergl.  serb.  Caunca,  oöauiKa,  türk.  baska  ein 
anderer,  anders),  na  TBoero  6amb  ib.  336,  3a  Ayuib  Ta  345,  qjt  iik- 
roBb  Ta  cpbAHTHHa  352,  H3  pbKb  Ta  lam.  367,  Ha  pueb  Ta  Aecna  346 
neben  puca,  Äenb-Ta  348.  49,  CHarb  Ta  lam.  375,  b  ropb  8. 341 ,  b  ropb 
Ta  343,  na  BOHCKb  338.  34ü.  346,  Jiißa  CTpaHb  Ta  355.  —  b)  In  dem 
Ueberreste  des  alten  Instrumentalis :  jenia,  nouua  345.  —  c)  In  der 
1.  Pers.  sing,  des  Praesens  :  Mora  8.  329,  öbja  342.  a-Tiua  lam.  II. 
113,  3esia  s.  344,  Kaata  329.  330,  mua  lam.  II.  108,  sanoroa  8.  329, 
Bpbna354,  ina  a&  mein  33 1 ,  ma/io  lam.  11.113;  ,ipb«a  340,  Mb<ia356, 
mojim  329,  nasitpM  344,  3nan  355.  57,  tnoalam.  II.  113;  vereinzelt 
b  oder  t»  :  AOßea'b  330,  pm  357,  w>  und  iiemb  öfters  329.  332.  337. 
342.  —  d)  Im  Aorist  der  2.  Classe  3.  Pers.  sing. :  Bbciepbcna  343. 
H.niHKiia  334,  BAHnia  334,  ocTaHa  335,  HcnajHa  334,  WTKbcna332.  3. 
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Daneben  einige  Male  mit  b  das  Verbura  cranf»  333.  34.  39,  craHixa, 
cTaabje  353 ;  auch  raub  356.  Die  Silbe  na  kehrt  auch  sonst  wieder 
in  Beispielen  wie :  HacTaiiaxa  335,  uTKbcuaxa  333,  nox&auaib  333, 
noMornaie  354,  woneben  auch  mit  b:  lunibxa  335,  muHbxa  333r 
cranbxa  340,  eTaHbxjie  344.  —  e)  In  der  3.  Pers.  plur.  aor.  oder 
imperf.,  welche  immer  auf  xa  auslautet :  6*xa  336.  46,  HMaxa  330. 
34. 3S,  xa3axa  331 ,  AOHjoxa  335  ^Moxa  339,  penoxa  335,  i|'axa  333, 
Mojraxa  339,  cBpuiraxa  338,  H3xfc3oxa  333,  nocTauHxa  330,  xB&iuxa 
331,  Hmtxa  331,  noatiixa  333,  Mbiaxa  343,  BHAixa  335,  *mecoxa, 
ooyxa  lam.  365,  /tpwmaxa,  acmvAExa  lam.  367  u.  s.  w.  —  f)  In  der 
3.  Pers.  plur.  praes.  ist  für  alle  Verna  ohne  Ausnahme  an,  die 
Regel,  doch  kommt  bei  der  III.  2  und  IV.  Classe  nicht  selten  nach 
serbisch-sloveniBcher  Art  der  Ausgang  erb  oder  *ti>  vor.  Dagegen 
wird  an»  allerdings  häufig  genug  durch  bTb  ersetzt,  also:  ÖbaaTb- 
336,  irTHAaTb  352,  Moran,  346,  oyMpaTb  338.41  (aber  H3MpbTb  341;  r 
ötraTb  340.  44,  3enaTb  348,  HCbxnaTb  330.  41.  nptcTanaTb  341 
(aber  npicTaHbTb  347),  cTaHaTb  346,  lrbdcpbcaaTb  350  (neben  irec- 
KpbcHbTb  ib.),  MeTHaTb  330,  najnaTb  ib..  noötniaTb  344,  nycHaTb 
33S.  44,  jarnnaTb  347;  (tavrb  344.  48,  yöiaTb  330,  Öairrb  341,  no- 
3Hairrb  344,  pa3yMtMTb  344,  ntaTb  343.  357,  anal*  330  etc.,  cböbi- 
pan»  347,  xapa-rb  339. 43,  laxaTb  354,  nxaiarb  341,  BbcniaiaTb  344y 
KaxaTb  337,  jrbxaTb  341,  H3JibxaTb  337;  xB&nsTb  33!.  43,  noxBa- 
«m»  332,  3axBainTb  341,  man  339,  lujm  347,  imm  348, 
CKow-b  341,  MbiaTb  330>  icTerjHTb  341.  Der  Auslaut  bTb  ausser 
den  bereits  angeführten  findet  sich  noch  in :  npHBe*bTb  351,  peKbTb. 
342.  43,  noctKbTb  343,  TeKbTb  '  11.  51,  30BbTb  331.  37,  nowrvn* 

350,  c-bÖepbTb  339.  42.  47.  53,  30epbTb  353,  awit»  348,  npfeAaÄbTb. 
331,  AoaxbTb  331,  H.tbTb  341.  44.  45.  55,  KrtxbTb  329  (neben  06b- 
HAaTb  349),  MHRbTb  334,  BbexpbCHbTb  350,  und  in  unvrb,  welche» 
auf  jeder  Seite  begegnet.  Das  alte  catb  wird  cb,  aber  auch  ca  ge- 
schrieben, z.  B.  ca  329.  40.  50,  cb  334.  35,  337.  Auf  erb  und  *Tb . 
xBaieTi.351,  xoAerb338,  HaxoA*Tb343,  xortn.338,  HanpaBeTb  338. 

351,  MpartTb  332,  onpa3iTb  340,  BbCKpböeTb  345,  BHxerb  351,  ne- 
qaTtTb  343,  caaaeTb  357,  cb*t6T1>  343,  H3MaxtTb  343,  3a6opaBtTV 
349,  yryAen>  343,  oewrb  348,  nopooeTb  331,  BojeTb  331,  cpairfcTb. 
331,  paoortTb  332,  Typen,  lam.  365,  Beispiele  auf  ATb  sollen  weiter 
im  Zusammenhang  behandelt  werden. 

Im  Wurzelinlaut  ist  b  statt  a  die  Regel :  fo*»  329. 30. 31  u.  s.  w. 
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beinahe  auf  jeder  Seite,  einige  Male  auch  330.  31,  Öbjarb  33G, 
ö'MaTi»  lam.  366;  n»6a  Ta  351;  rpbAH  '=  rp<Ma  344.  351;  m>xt 
(=  Kit.it  345;  KMna  329.  30.  41.  54.  55,  Kbuui  330,  355;  KbcaTb 
355,  WTKwma  332.  33,  wricbciiaxa  ib.;  3b6ia  333,  3b6bi  331.  55, 
pawbTB  353.  357;  MbApb  lam.  378;  MbKa  342.  43.44.  45,  MbKbi  343, 
MbuH  329,  MbMaTb  330;  Mbxb  346,  Mb*a  lam.  366,  Mucy  lam.  368, 
Mbatie  331 ;  opbatie  346;  pacnbAH  344;  mvrb  335  öfters,  311.  53.  54, 
nbTKBe  330,  mvrATb  336,  nbTiuuca  354,  rayrujum  339,  353,  nbiuma 
345;  pbKa  342.  43.  46,  pbtrB  332.  36.  44.  53,  sapbiaib  339.  43.49. 
54,  3apbMano  338,  3apwiaxa  349;  339.  349,  ctbam  329,  chjya  337, 
cbAOBe  330,  c-bAtxa  342,  cbA"HKa  336,  ocbAH  332 ;  cbum  333,  cwni 
343,  npHCTbna  337,  npacTbntTe  35t;  rojrfcxa  Tbra  lam.  II.  107. 
Beispiele  mit  a  konnte  ich  in  den  bisher  gedruckten  Stucken  dieses 
Codex  nicht  nachweisen,  auch  Prof.  Lamanskij  gibt  keine  an. 
Doch  wie  ich  oben  hervorgehoben,  das  sonst  häufige  Nebeneinander 
derselben  Formen  mit  b  und  a  (z.  B.  r.iana  und  r*aßb,  Mona  und 
MOMb,  öama  und  Öbma  lam.  374,  paica  und  pbKa;  spricht  dafür,  dass 
auch  in  diesem  Falle  der  Lautwerth  des  b  gleich  a  war. 

Eine  Eigentümlichkeit  des  Laibacher  Codex  besteht  darin, 
dass  er  das  Zeichen  a  kennt.  Zwar  kommt  a  auch  in  dem  Belgrader 
Codex  des  XVIII.  Jahrh.  einige  Male  vor,  doch  bei  einer  so  späten 
Handschrift  könnte  man  einfach  den  Einfluss  der  russischen  Ortho- 
graphie vermuthen.  In  dem  Laibacher  Codex  dagegen  scheint  mir 
a  nicht  gerade  aus  dem  Russischen  entlehnt  zu  sein ,  denn  sonst 
hätte  man  es  durchwegs  für  und  statt  u  angewendet,  was  nicht  der 
Fall  ist.  Es  bleibt  also  nichts  Übrig  als  anzunehmen,  a  habe  sich 
noch  als  orthographische  Tradition  älterer  Zeiten  erhalten.  Wel- 
cher Laut  wurde  nun  mit  diesem  Zeichen  in  dem  Laibacher  Codex 
ausgedrückt?  Mehrere  Stellen  sprechen  dafür,  dass  wir  a  als  u 
lesen  dürfen,  so  z  .  B.  wenn  neben  Aetna  auch  ,v*iüa  geschrieben  ist. 
oder  wenn  für  das  gewöhnliche  m  (auch  a  geschrieben) ,  welches 
dem  altsloven.  Acc.  »  entspricht,  340  a  gelesen  wird1),  ebenso 
338  TaA  (lies  Tau) ,  so  sind  die  Beziehungen  deutlich  genug. 
Auch  ÖHATb  349.  52.  57.  lam.  365,  »nxuTb  342.  44.  52  haben  die 

»)  Auch  337  muss  bb  cbos  t»  Kinra  Ae  toa  sobbti,  anders  getrennt  und  so 
gelesen  werden:  Bb  cboa  tä  xuira  acto  a  sobbtb  (in  libro  quem  dicuut).  Ver- 
gleiche noch  ortMAtt  nptcTOAb  331,  »t-an  336,  rob-atb  34«,  wo  atb  offenbar 
—  m  ist. 
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oben  erwähnten  Formen  ÖaaTb,  niaTb  u.  dgl.  zur  Seite;  so  sind 
wohl  auch  zu  fassen:  ytim  331  (vergl.  yßaTb  330),  maiiAT  330 
(vergl.  npi,H*aTfc,358),  aaTpUTb  347.  Es  kommt  aber  auch  a  in  der 
3.  Pen.  plur.  derjenigen  Verba  vor,  welche  schon  im  Altsloveni- 
schen  auf  ati  auslauteten,  so:  uropan»  329,  irfcpATt,  349,  cropaTb 
338.  41,  mojat  339,  oÖjthXJati,  339,  cwn  348,  TpwiATi»  346,  no- 
kaohat  339  (neben  noiuoueT  339),  npocTATb  348,  ctoati»  343,  cpb- 
AATb  358,  6oATca  354,  ciäcatb,  hsilibhati»  lam.  365.  War  auch  hier 
at  wie  ut  ausgesprochen?  Das  kann  einigermassen  zweifelhaft 
sein.  Man  ziehe  in  Betracht,  dass  die  neubulgarische  Sprache  ja 
sehr  gern  in  je  umlauten  läset  und  man  wird  zugeben  müssen,  dass 
at  auch  hier  wie  jät  (=  jet  gelautet  haben  kann,  d.  h.  nicht  ganz 
rein  wie  ja  und  auch  nicht  ganz  wie  je ,  sondern  etwas  getrübt, 
mehr  nach  e  als  nach  a  klingend.  Dieser  Fall  könnte  sich  auch 
auf  a  in  der  1.  Pers.  sing,  praes.  derselben  Verba  beziehen:  CTOpA 
340.  44.  52,  Vtbaa  356,  aioÖa  342,  otvaa  (pro  y  ro/u  354,  xpaua 
lam.  367,  wo  bekanntlich  auch  heute  nach  der  Regel  einiger  Gram- 
matiker h  (oder  lat  e)  geschrieben  werden  sollte,  was  ich  in  der 
Praxis  nicht  immer  befolgt  finde.  Es  ist  aber  auch  eine  andere  Er- 
klärung dieser  mit  a  geschriebenen  Formen  möglich,  nämlich  dass 
die  orthographische  Tradition  aus  älteren  Zeiten  hier  nur  beibehalten 
ist.  Dass  das  möglich  ist,  das  werden  wir  weiter  unten  sehen,  wo 
nochmals  von  a  die  Rede  sein  wird. 

§  8.  Hier  bricht  für  jetzt  der  Faden  ab.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich ,  dass  noch  welche  Texte  neubulgarischer  Sprache  aus 
dem  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  irgeriwo  in  den  Klosterbibliotheken 
Bulgariens  oder  selbst  vielleicht  in  Serbien  und  Russland  stecken, 
aber  viel  wird  sich  schwerlich  finden  lassen.  Die  Autorität  der 
Kirche  und  ihrer  Sprache  üeas  das  volkstümliche  Idiom  nicht  auf- 
kommen; es  ist  das  ein  ähnlicher  Vorgang,  wie  wir  ihn  in  Serbien 
und  Russland  wiederfinden.  Wer  da  weise,  welche  Vorurtheile  die 
serbische  .und  bulgarische  Sprache  selbst  in  unserem  Jahrhundert 
bekämpfen  mussten,  um  zu  ihrem  natürlichen  Recht  zu  gelangen  *), 

()  In  der  bulgarischen  Sprache  war  namentlich  der  postpositive  Artikel 
lange  Zeit  verpönt ;  weil  man  ihn  eben  in  den  Kirchenbüchern  nicht  fand,  eo 
wollte  man  ihn  auch  in  den  Grammatiken  der  30er  und  40er  Jahre  nicht  gelten 
lassen.  Vgl.  darüber  ganz  richtige  Ansichten  von  V.  Aprilov  in  »Mmcji  » 
ceramio  to  öJUrapcKO  yqenie,  Oxecca  1847. 


Digitized  by  Google 


328 


Wie  lautete  *  bei  den  alten  Bulgaren? 


der  wird  sich  weniger  wandern  über  den  Mangel  an  reinbulgari- 
schen Sprachdenkmälern  ans  dem  XVI.,  XV.  u.  XIV.  Jahrh.  Nor 
eine  weltliche  Literatur,  wenn  sie  die  Balgaren  hätten  entwickeln 
können,  würde  im  Stande  gewesen  sein,  diese  mächtigen  Schran- 
ken zu  durchbrechen,  wie  wir  es  in  der  serbisch-kroatischen  Lite- 
ratur sehen,  wo  gleichzeitig  mit  der  Alleinherrschaft  der  kirchen- 
slavischen  Sprache  in  den  Binnenländern  (Serbien,  Bosnien;  auf  der 
dem  belebenden  Einfluss  Italiens  ausgesetzten  dalmatinischen 
Meeresküste  eine  weltliche  Literatur  mit  der  echten  Volkssprache  er- 
blühte. Das  konnte  in  Bulgarien,  so  lange  es  unter  dem  Druck  der 
türkischen  Gewalt  schmachtete,  eben  so  wenig  stattfinden  wie  in 
Serbien.  Somit  bleibt  uns  für  jene  älteren  Zeiten  nur  die  Möglich- 
keit übrig,  um  einzelne  Eigentümlichkeiten  der  bulgarischen 
Volkssprache  zu  sammeln,  dass  wir  auf  die  Abweichungen  der  von 
den  Bulgaren  in  kirchenslavischer  Sprache  geschriebenen  Texte 
des  Mittelalters  gegenüber  der  altslovenischen  Sprache  achten. 
Ist  das  Denkmal  wirklich  in  Bulgarien  geschrieben  und  nicht  etwa, 
was  so  häufig  der  Fall  ist,  erst  in  Kussland  die  Abschrift  >}  ge- 
macht, so  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  voraussetzen,  dass 
die  Abweichungen  des  Textes  gegenüber  der  altslovenischen  Sprache 
in  dem  Dialekte  des  Schreibers  ihren  Grund  haben.  Solche  Abwei- 
chungen kommen  wirklich  vor,  wenn  auch  in  geringerem  Masse, 
als  man  es  für  die  heutigen  Zwecke  wünschte.  Langjährige 
praktische  Uebung  in  der  heiligen  Eirchenspracbe  brachte  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  und  Schreiber,  trotzdem  sie  keinen  theoreti- 
schen Unterricht  genossen,  in  eine  so  enge  » Fühlung a  mit  dieser 
Bttchersprache,  dass  sie  in  der  Regel  das  richtige  trafen.  Man  darf 
den  kritischen  Grundsatz  aufstellen,  dass  bei  weitem  nicht  alles, 
was  in  der  gleichzeitigen  Volkssprache  lebte,  in  den  Büchern  zum 
Durchbruch  kam,  es  ist  vielmehr  nur  ein  geringer  Bruchtheil  da- 


»)  Man  rnuas  zunächst  nur  echte  bulgarische  Sprachdenkmäler  zu  Rathe 
ziehen,  denn  ein  russ.  Abschreiber  konnte  eben  so  gut  das  bulgarische  a  (fUr 

welches  er  in  der  Vorlage  fand,  zu  u,  a  machen,  als  auch  das  schon  im 
bulgarischen  Originale  vorgefundene  a  (für  *]  unverändert  lassen.  Die  ser- 
bischen Abschreiber  übersetzten  mitunter  ganz  treu  das  bulgarische  *  durch 
oy  und  a  durch  o  auch  dort,  wo  die  Bulgaren  ganz  gewiss  schon  *  als  a  aus- 
sprachen und  wahrscheinlich  auch  a  zwischen  e  und  ja  schwankte.  Vergl. 
solche  Beispiele  Archiv  T  452,  Gorskij-Nevosrrujev  Opis.  II.  1.  30. 
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von,  der  der  Uebung  und  Aufmerksamkeit  der  Schreiber  und  Schrift- 
steller gleichsam  entschlüpfte,  und  mit  diesen  geringen  Bruch- 
stücken müssen  wir  uns  begnügen. 

Ich  habe  diese,  vielleicht  manchem  zu  trivial  erscheinende 
Auseinandersetzung  darum  vorausgeschickt,  weil  ich  unter  den 
besagten  Grundsatz  auch  solche  Texte  stelle,  wie  die  interessante 
»trojanska  prica«  (ed.  Miklosich.  Starine  HI) ;  in  dieser  finde  ich 
zwar  beträchtliche  Bestandteile  der  bulgarischen  Sprache  des 
XIV.  Jahrh.  wieder,  doch  scheint  mir  das  kirchcnslavische  Element 
auch  darin  noch  viel  vorwiegender  zu  sein.  Wer  da  glaubte,  die 
Sprache  dieser  Erzählung  für  das  wirkliche,  reine  Bulgarisch  des 
XIV.  Jahrhunderts  halten  zu  dürfen ,  würde  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  entschieden  fehl  gehen.  In  diesem  Text  ist  ja  die  Decli- 
nation  noch  so  gut  wie  ganz  erhalten,  vom  Artikel  keine  Spur 
der  Infinitiv  lebt  noch  u.  s.  w.  Nachdem  man  sich  aber  jetzt  aus 
den  oben  in  §  5 — 7  behandelten  Texten  Uberzeugt  hat,  dass  alle 
wesentlichen  Eigenthümlichkeiten  der  heutigen  neubulgarischen 
Sprache  bereits  im  XVII.  und  XVI.  Jahrhundert  eben  so  fest  stan- 
den wie  heute,  hat  es  nicht  mehr  die  geringste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  dass  im  XIV.  Jahrh.,  also  etwa  zwei  Jahrhunderte  zuvor, 
die  bulgarische  Sprache  noch  ein  solches  Aussehen  hätte  haben 
können,  wie  sie  in  der  »prica«  zum  Vorschein  kommt.  Also  auch  der 
Text  der  Trojanischen  Sage  ist  im  Grunde  genommen  kirchen- 
slaviseh  —  dafür  spricht  auch  jener  doppelte  kirchenslavisch-gla- 
golitischeText,  welchen  ich  Archiv  II.  24  ff.  erwähne  —  und  nur  die 
verhältnissmässig  grössere  »Weltlichkeit«  des  Stoffes  erlaubte  dem 
bulgarischen  Abschreiber  des  Textes  eine  etwas  freiere  Bewegung. 

Was  speciell  den  Vocal  a  anbelangt,  so  kommt  dieses  Zeichen 
in  der  »prica«  ganz  in  der  Art  vor,  wie  in  den  meisten  übrigen 
kirchenslavischen  Denkmälern,  die  man  seit  langer  Zeit  gewohnt 
ist,  mit  dem  Ausdruck  » mittelbulgarisch «  zu  bezeichnen.   Solche  . 


*)  Prof.  Sreznevskij  hat  aus  der  bulgarischen  Handschrift  des  XIV.  Jahrh. 
(1348)  zwei  Beispiele  des  Artikels  angeführt  (in  Nr.  36  seiner  Sprachproben 
aus  wenig  oder  gar  nicht  bekannten  Denkmälern),  so:  poyMiHaa  xa  aIbai 
yjLKA.  noxuoauiTi  th  noAi»  r.ian.h ,  raeffi  wki  npoAacra  Bce  uMiuue  ■  Koyna 
*jf  a  i  x-  Schade  dass  er  uns  nicht  mehrere  mitgetbeilt  hat,  wenn  sie  wirklich 
vorkommen,  wie  aus  seinen  Worten  zu  sch  Ii  essen  ist ;  vergl.  in  unserem  Text . 
ne  w&  Bcerxa  expaxa  to  Jioxaro  15b.  22 

III. 
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Anwendung  deg  *  ist  sehr  alt,  wie  uns  jetzt  die  Gruppirung  der 
betreffenden  Fälle  in  der  Abhandlung  Prof.  Leskiens  diese  Er- 
scheinung viel  näher  gertickt  hat.  Aber  gerade  darin  zeigt  sich 
eben  die  Abhängigkeit  des  Textes  von  der  kirchenslavischen  Tra- 
dition, dass  er  das  Zeichen  a  so  selten  durch  t  oder  *  ersetzt  oder 
durch  a.  Es  ist  von  Miklosich  nur  M-iAp-B  und  opraeiiAa  als  acc. 
sing,  constatirt.  Ich  führe  noch  ein  Beispiel  an,  wo  in  umgekehrter 
Richtung  a  statt  a  zu  stehen  scheint:  TpoMoyniA  Kpaxfe.  Aller- 
dings lautet  von  diesem  Wort  der  Nominativ  neben  TpoHjoyun»  auch 
TpoHJoyiua,  doch  folgt  daraus  noch  nicht  die  feminine  Declination 
desselben.  Man  liest  ja  auch  Nominative  owoyuia,  AapAaHoyina, 
und  doch  sind  ihre  Accusative  nach  der  masculinen  x-Declination 
auf  a  gebildet :  oiuoyuia,  AapAauoynia. 

§  9.  Wenn  die  zahlreichen  kirchenslavischen  Texte,  deren 
Orthographie  man  mit  dem.  sehr  vieles  umfassenden  Ausdruck 
i  mittelbulgarisch «  bezeichnet ,  im  einzelnen  besser  durchforscht 
wären,  so  würden  sie,  daran  ist  kaum  zu  zweifeln,  sehr  reiche  Aus- 
beute liefern  für  die  Behauptung,  dass  das  Zeichen  a,  wenn  nicht 
gerade  immer  so,  doch  in  der  Kegel  und  nach  der  üblichsten  Auf- 
fassung der  bulgarischen  Schriftsteller  und  Schreiber  diejenige 
lautliche  Geltung  besass,  welcher  in  der  heutigen  bulgarischen 
Sprache  ein  bald  mehr  bald  minder  getrübtes  a  entspricht.  Ich 
werde  im  weiteren  Verlauf  aus  einem  Denkmal  des  XIII.  Jahr- 
hunderts durch  zahlreiche  Belege  diese  Auffassung  der  alten  bul- 
garischen Schreiber  und  Leser  ausser  Zweifei  stellen,  zuvor  jedoch 
möchte  ich  auf  einige  gelegentlich  von  anderen  gemachte  Bemer- 
kungen und  andere  Beispiele  hinweisen,  welche  dasselbe  besagen. 
In  einem  bulgarisch  geschriebenen  Georgios  Hamartolos  aus  dem 
XV.  Jahrb.  fand  Vostokov  b-b  naroyöa  und  umgekehrt  als  Nomi- 
nativ naroyoA,  $hao.i.  Ha6\iK>A.  97.  Preis  führte  aus  Handschriften, 
die  mir  nicht  näher  bekannt  sind,  Beispiele  an  t  cTpaHA  Ic&Kosa, 
Tor^A,  6e3%  hha  OAej&AA  u.  s.  w.  (citirt  bei  Biljarskij  92).  Die 
ganze  ausführliche  Behandlung  über  a  und  a  bei  Biljarskij  würde 
ein  anderes  Aussehen  gewonnen  haben,  wenn  sie  von  der  Voraus- 
setzung ausgegangen  wäre,  dass  a  dem  heutigen  trüben  a-Laut 
gleichlautete  und  dass  eine  ganze  Reihe  von  Formen  nur  auf  der 
Tradition  der  Schriftsteller  beruhe,  ohne  in  der  gleichzeitigen  leben- 
den Sprache  eine  Stütze  zu  finden;  ja  manche  Erscheinung  war 
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nnr  dadurch  erklärbar,  dass  die  heutige  bulgarische  Sprache  zn 
HQlfe  gezogen  wäre,  welche  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  da- 
malige ersetzen  kann.  Vergl.  z..B.  das  auf  S.  93  von  Biljarskij 
citirte  Beispiel  ija  für  die  Praeposition  Ha,  welches  auf  den  Werth 
des  Zeichens  a  grösseres  Licht  wirft  als  die  meisten  Combina- 
tionen  des  Verfassers.  —  Aus  einigen  dem  von  Biljarskij  behan- 
delten Denkmal  gleichzeitigen  bulgarischen  Handschriften  in  Bei- 
grad hat  Prof.  Lamanskij  einige  recht  deutliche  Beispiele  ans 
Licht  gezogen  in  seiner  Schrift:  0  cj&BftncKHxi»  pyKonHcax'B  etc. 
3airacioi  min.  aica*.  VI.  1.  Das  Beispiel  MHorAuni  22  zeigt,  wie  man 
a  in  2.  22  aufzufassen  hat.  Man  liest  auch  ausserdem  1 1 4 

A  für  a  in  nocza  maxa;  und  die  lapsus  calami  wie  xpixiBi  22. 109 
geben  uns  einen  Fingerzeig  zur  Erklärung  des  i.  in  exme  2.  — Vieles 
würde  sich  constatiren  lassen  aus  den  meistens  aus  serbisch-bulga- 
rischen Gegenden  stammenden  Handschriften  der  reichen  Sammlung 
Hilferdings,  welche  jetzt  theils  der  kais.  öif.  Bibliothek  in  St. 
Petersburg,  theils  der  Privatbibliothek  Chludov's  in  Moskau  einver- 
leibt ist.  Schon  die  jetzt  nur  zufällig  zum  Vorschein  gekommenen 
Textet ücke  bieten  einiges.  Z.B.  chlud. 473  liest  man  die  Marginal- 
notiz  eines  bulgarischen  Schriftstellers  aus  dem  XV.  Jahrb.,  welche 
gegenüber  dem  eigentlichen  Texte,  in  welchem  er  an  die  gelehrte 
Tradition  gebunden  war,  ganz  volksthttmlich  klingt :  ru  Öfex^Me  bt, 
napawpiieB*  ci  opama.  chlud.  16  w  abch  am  hjh  w  uioy*  (saec.  XIV) 
ist  nur  in  umgekehrter  Richtung  gefasst  gegenüber  chlud.  299  na 
Bei  xnBihujaA  na  3eMXH  (saec.  XIII — IV),  dort  ist  u  statt  i*,  hier  a 
statt  a  geschrieben,  doch  verräth  beides  deutlich  den  Lautwerth 
des  Zeichens  a  nach  der  alten  bulgarischen  Auffassung.  Wenn 
chlud.  298  gegenüber  dem  Dativ  in»  hwii*  (Nominativ  aonia)  als  Acc. 
sing,  na  aona  einige  Male  gelesen  wird,  so  ist  wahrscheinlich  auch 
hier  a  für  *  gewählt  *) .  Dasselbe,  nur  in  anderer  Gestalt  tritt  ib. 
208  zum  Vorschein  in  dem  Beispiel :  hxo  ctbopk  neöo  h  aexjit  (lies 
3eiMif  für  aeiun*).  Wenn  chlud.  381  na  rpunniA  bom  gelesen  wird 
(saec.  XV),  so  muss  man  nur  im  Sinne  der  späteren  bulgarischen 
Orthographie  bo»  umschreiben,  um  dieselbe  Erscheinung  wieder 


i)  Vergl.  das  von  mir  in  Opi».  I.  53  aus  dem  Berliner  Codex  angeführte 
Beispiel:  no  inmiaHiiu  apu*,  wo  gleichfalls  a  =  u  ist,  Srczn.  jus.  pam.  Bcpv- 
khj»  80  und  Ascp'KUA  84  als  Acc.  sing,  neben  dem  richtigen  AdcpkdI  103. 

22  • 
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zu  gewinnen.  Auch  in  dem  Personennamen  AH,jponHKa  chlud.  297 
(geschrieben  zwischen  1294  nnd  1320)  ist  die  Geltung  des  a  deut- 
lich genug  ausgedrückt.  —  Mau  kann  sich  vorstellen,  dass  erst  in 
Folge  einer  längeren  Geltung  des  Zeichens  a  als  trüber  a-Vocal 
seine  Anwendung  auch  ausserhalb  der  etymologischen  Grenzen  uro 
sich  greifen  konnte.  Besonders  in  dem  Verbum  scMb  kommt  es 
ziemlich  früh  vor,  es  wurde  ecAMb,  h3>cami>,  ja  selbst  ecMA,  hccma 
geschrieben:  chlud.  24  (saec.  XIII — XIV)  HicAMb,  lani.  3  {saec. 
XII— XIII f)  ntcAMt,  ib.  22  (saec.  XIV)  kcma  als  erste  Person  sing. 
Nach  Vostokov's  Bemerkung  (<huoj.  iiaöJK>A.  180)  schreibt  ein  dem 
XV.  Jahrh.  angehöriger  Apostolos  immer  ecAM*,  HicAira.  In  einer 
bulgar.  Redaction  des  Hexaemeron  des  Joannes  Exarch us  bnlgaricus 
aus  dem  XV.  Jahrh.  (Synod.  bibl.  Nr.  54)  ist  geschrieben  pAsuaHHH 
und  pxxAauie  statt  paaMauHH,  also  sowohl  a  als  t  in  der  Geltung 
des  trüben  a-Vocals,  Oniic.  chh.  6h6*.  II.  1.  34. 

Doch  das  alles  sind  nur  vereinzelte  Beispiele,  welche  durch 
die  genaue  Erforschung  einer  einzigen  Handschrift  leicht  aufge- 
wogen werden,  wie  ich  das  im  nächsten  Paragraphen  selbst  zeigeu 
will.  Sie  bekommen  auch ,  selbst  als  lapsus  calami  aufgefaset. 
erst  durch  das  nachfolgende  ihre  richtige  Beleuchtung. 

hl 

§  10.  Geht  man  von  der  Voraussetzung  aus,  deren  Richtigkeit 
mir  jetzt  vollkommen  einleuchtet,  dass  der  Gebrauch  der  altslove- 
nischen  Sprache  von  den  bulgarischen  Schriftstellern  des  XI., 
XII.  u.  s.  w.  Jahrhunderts  erst  durch  die  Vertiefung  in  die  vor- 
handenen Bücher  gelernt  werden  musste,  da  das  gesprochene  Idiom 
im  wesentlichen  schon  dieCharakterzüge  der  heutigen  bulgarischen 
Sprache  an  sich  trug  und  in  das  Kirchenslavische  eher  störend  als 
fördernd  eingriff,  so  wird  man  leicht  begreifen,  dass  die  bald  mehr 
bald  minder  richtige  Anwendung  der  altslovenischen  Sprachformen 
wesentlich  von  der  individuellen  Befähigung  des  Schreibers  ab- 
hängig war.  Je  weniger  das  Individuum  selbst  nur  bei  der  ein- 
fachen Abschrift  seine  ganze  Aufmerksamkeit  auf  alle  die  sprach- 
lichen Feinheiten  des  Originals  oder  der  Vorlage  zu  concentriren 
vermochte»  desto  häufiger  werden  in  seiner  Leistung  Abweichungen 
von  der  altslovenischen  Grammatik  und  Orthographie  zum  Vor- 
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•  schein  kommen.  Je  »geschulter«  dagegen  der  Schreiber  war,  desto 
regelmässiger,  desto  genauer  der  Vorlage  entsprechend,  floss  aus 
seiner  Feder  der  betreffen  de  Text.  So  erklärt  es  sich,  dass  zuweilen 
zwei  Texte,  die  nach  den  palaecgraphischen  und  sonstigen  äusser- 
lichen  Indicien  zu  urtheilen  aus  derselben  oder  nur  wenig  von  ein- 
ander entfernten  Zeit  und  Gegend  stammen,  in  sprachlicher  Hin- 
sicht dennoch  sehr  verschieden  gestaltet  sein  können  und  mannich- 
fach  von  einander  abweichen;  der  eine  Text  ist  eben  sehr,  der 
andere  vtenig  treu  in  der  Befolgung  aller  Eigentümlichkeiten  des 
Originals  gewesen. 

Für  unsere  wissenschaftlichen  Zwecke  ist  es  häufig  geradezu 
erwünscht,  schlechte,  nachlässig,  d.  h.  mit  geringer  Beobachtung 
der  Vorlage  geschriebene  Texte  zu  besitzen,  weil  man  auf  Grund 
derselben  durch  kritische  Operationen  zu  sehr  wichtigen  Resultaten 
gelangen  kann.  Ein  solches  nachlässiges  und  eben  darum  höchst 
schätzbares  Exemplar  eines  altbulgariscben  Codex  besitzt  die 
Agramer  sttdslavische  Akademie  der  Wissenschaft  aus  der  frühe- 
ren Sammlung  des  österr.  Generale  uns  uls  v.  Mihanovic.  Das  ist 
ein  auf  Pergament  geschriebener  bulgarisch-slovenischer  Oktoich 
aus  dem  XIII.  Jahrb..  welchen  schon  Prof.  Miklosich  für  die  zweite 
Auflage  seines  Lexicons  benutzte  und  ihn  mit  oct.-mih.  bezeichnete. 
Dieses  Corapendium  erklärt  Miklosich:  Octoechus,  cod.  membr. 
saec.  uti  videtur.  XIII.  fol.  1 12  in  fol.  bulg.  olim  A.  de  Mihanovic, 
welche  Charakteristik  auf  die  mir  vorliegende  Handschrift  so  genau 
passt,  dass  an  der  Identität  nicht  gezweifelt  werden  kann.  leb 
werde  genauer  über  diesen  Codex  an  einem  anderen  Ort  handeln, 
hier  gentigt  es  zu  sagen,  dass  sein  Inhalt  (ohne  Anfang  und  Ende) 
alle  8  Stimmen  umfasst,  freilich  mit  vielen  Unterbrechungen.  Die 
Blätter  müssen  sehr  früh  in  Unordnung  gerathen  sein,  denn  da  der 
jetzige  Einband  sehr  alt  ist,  so  müssen  sie  schon  beim  damaligen 
Einbinden  in  der  jetzigen  Reihenfolge  auf  einander  gelegt  worden 
sein  und  diese  ist  wirklich  sehr  arg  verwirrt.  Was  zu  Anfang  stehen 
sollte,  ist  ganz  in  die  Mitte  als  fol.  88  und  89  gerathen,  u.  s.  w. 
Dass  in  dieser  Gestalt  der  Codex  für  den  Gottesdienst  brauchbar 
war,  möchte  ich  bezweifeln ;  die  einzelnen  Blätter  sehen  auch  so 
aus,  als  ob  der  Codex  wahrscheinlich  schon  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  stark  abgenutzt  war,  augenscheinlich  gingen  bereits  da- 
mals einzelne  Blätter  verloren,  und  so  hat  denn  später  jemand  den 
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Übrig  gebliebenen  Rest  (112  Blätter)  gesammelt  und  ohne  sich  viel 
um  die  richtige  Reihenfolge  zu  kümmern,  in  den  noch  jetzt  erhal- 
tenen Einband  eingenäht. 

Palaeograpbisch  nnd  sprachlich  ist  der  Codex  so  beschaffen, 
dass  man  ihn  mit  voller  Sicherheit  dem  XIII.  Jahrhundert  zuweisen 
darf,  doch  wohl  eher  dem  Ende  als  dem  Anfang  desselben.  Es 
kommen  a  und  <l,  doch  nicht  u  und  vl  vor;  \  findet  man  nur 
an  einigen  Stellen,  b  gar  nicht;  h  steht  im  Anlaut,  im  Inlaut  wird 
es  durch  a  oder  t  vertreten.  i>  und  h  wechseln  ohne  Unterschied, 
doch  ist  h  in  der  entschiedensten  Majorität;  auch  u  herrscht  vor, 
wogegen  m  stark  zurücktritt;  oy  ist  häufiger  als  «;  nur  ni  und 
nicht  auch  uit.  Ausser  den  üblichen  Wortkürzungen  mit  Titlen 
werden  sonst  fast  keine  Zeichen  Uber  den  Vocalen  gesetzt.  Der 
Interpunction  dient  ein  Punkt  in  der  Mitte  der  Zeile,  am  Ende  der 
Absätze  Doppelpunkt. 

Der  Text  des  Codex,  so  weit  eine  Collation  mit  dem  Strumicer 
Oktoich  möglich  ist,  weicht  von  dem  letzteren  mehr  in  der  Wahl 
als  in  den  Lesarten  ab ;  er  steht  so  ziemlich  in  der  Milte  zwischen 
jenem  und  den  später  üblichen  des  XIII. — XIV.  Jahrb.,  indem  er 
sich  bald  jenem  bald  diesen  näher  anschlicsst.  Auch  in  dem  gan- 
zen Charakter  der  Sprache  herrscht  zwischen  diesem  Codex  und 
dem  Strumicer  Oktoich  grosse  Uebereinstimmung,  wenn  auch  nicht 
zu  leugnen  ist ,  dass  im  ganzen  der  Strumicer  Codex  mehr  alter- 
thümliches  bewahrt  hat.  Die  beiden  Denkmäler  sind  nur  graduell 
von  einander  verschieden.  Aber  eine  merkwürdige  Freiheit  zeich- 
net den  Agramer  Codex  vor  allen  mir  bisher  bekannten  des  XHL— 
XIV.  Jahrhunderts  ganz  besonders  aus,  deren  wegen  er  von  nun 
an  in  der  Geschichte  der  altbulgarischen  Sprache  einen  hervor- 
ragenden Platz  einnehmen  wird.  Diese  Freiheit  M  bezieht  sich  auf 
die  volkstümliche  Auffassung  und  Behandlung  des  altslovenischcn 
Zeichens 


h  Man  kann  die  Frage  aufwerfen,  woher  kommt  die  ao  auffallende  Frei- 
heit dieses  Codex  in  der  Behandlung  der  altslovenischen  Sprache?  Als  eine 
Vermuthung,  die  vieles  für  sieh  hat,  möchte  ich  aussprechen,  dass  dieser  Co- 
dex wahrscheinlich  nach  dem  Dictat  des  einen  Schreibers  von  dem  anderen 
geschrieben  wurde  und  dass  sie  im  Schreiben  abwechselten.  Dafür  spricht 
die  Schrift  selbst,  welche  mindestens  von  zwei,  wenn  nicht  mehreren  Händen 
herrührt,  jedoch  so,  dass  jede  Hand  mit  Unterbrechungen  öftor  wiederkehrt 
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§11.  Man  wird  nach  der  vorhergehenden  Auseinandersetzung, 
wenn  sie  auf  irgendwelche  Beweiskraft  Anspruch  erheben  darf, 
ganz  erklärlich  finden,  wenn  ich  wiederhole,  dass  die  volkstüm- 
liche Behandlung  des  *  bei  den  alten  Bulgaren,  entsprechend 
dem  Charakter  der  heutigen  Sprache,  nur  darin  bestehen  konnte, 
dass  man  es  als  ein  a  auffasste  und  auch  mit  diesem  Vocnl  ver- 
wechselte. Dieser  Fall  tritt  denn  auch  in  dem  Agramer 
Oktoich  wirklich  ein,  nicht  etwa  bloss  vereinzelt,  sondern  in 
einer  so  bedeutenden  Anzahl  von  Beispielen,  dass  jeder  Zweifel 
ausgeschlossen  ist ;  &  und  a  werden  in  der  Weise  mit  einander  ver- 
wechselt, dass  bald  a  steht,  wo  man  a  erwartet,  bald  a,  wo  a  am 
Platze  wäre.  Doch  findet  diese  Vertauschung  nur  im  Auslaut  statt, 
also  in  den  entsprechenden  Casusendungen,  ganz  vereinzelt  im  In- 
laut, nie  aber  in  den  Wurzelsilben.  Dass  man  aber  auch  für  die 
Wurzelsilben  vollkommen  berechtigt  ist,  selbst  bei  bewahrtem  a 
eine  ähnliche  lautliche  Geltung  dieses  Zeichens  anzunehmen,  wie 
im  Wortaaslaute,  wird  später  gezeigt  werden. 

1.  Ich  beginne  mit  denjenigen  Beispielen,  wo  a  die  Stelle  des 
nach  der  altslovcnischen  Grammatik  erwarteten  *  einnimmt : 

a]  Am  deutlichsten  sind  solche  Fälle,  wo  bei  zwei  unmittelbar 
aufeinander  folgenden  Formen  die  eine  a,  die  andere  *  hat: 

i  r/*'  ad-Xlav  fiou  ipuxqv  ayidoov.   OKaanoa  mii  juii*  octh  5*. 

rpwriaov  rrjv  i^vx^v  pov  rfioviov  npocßiTH  CBiTowB  bo  aui*  moa 
anavQiüOei  oxoTio&eioav.  rptxoMt  caacTbHMMi,  noxparotia 

b\ 

TLvi  ob  ipvzq  fiov  njioutKHo  xa-  KOMoy  ta  auig  Moa  ovhoaoöjjl  aica- 
lainooe  i^ya^ofiiyi]v  xä  deit'it  aiuiaa  ci-At.Tjuina  .um  o  ii  uc  m.- 
y.al  ftrj  uowvoav  xa  xaka.  ruioöAm*  6jan>  8b. 

tpvxrjv  yaq  xixxrjfiai  xolg  daipko-  iräa  tio  HxaMi»  ÖtcoDCKLwn  na- 

viY.alg  ImrpOQalg  vuvdvvevov-  nac*n,Mn  ii  <5tAA  npneM.iA  n  öe- 

aap  xal  arpQovcjg  xa  ad-eopia  3oyMa  ueirpaua  rwopAm*  n  nc- 

TTQciTvovocty  xal  /<i)  alo&avo-  paaoyjituaAiita  C>na  CTpaxa  tuo- 

lUrtjv  xov  belav  tpoßov  oov.  cro  9\ 

OKaaua  mh  aid*  npooB*[TH)Te  12*  neben  oicäan*  mii  aui*  iroocirfc- 

thtg  ib. 

tyv%r\v  yaQJtaaxovaavexiolvdu"  aui*  6o  crpaatAiMU*  uwaMb  jwTt 
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volg  xal  firj  iavrrjg  elg  ata&rj-  h  ne  xoTAma  ceoe  na  pa3oyni> 
aiv  ßovkoiiivrp  kk&Blv  npHBecTH  14b. 

Uqoq  htatei  ob  zoqöq  ftvlrp  cfu  ti  Hapiinanie  ÄBepb  nenpoxo- 
adiodevTOv,  yr\v  k/Xexrbv  xal  ahm*  aeaun.  H3<5pairaa  h  rop* 
OQog  alaTOfirjtov.  HedtoeHA  16b. 

wMpa^ieHa  mh  am*  cTpacnnai  mho3£xh  npocBtnrre  24%  einige  Zeilen 
weiter  dagegen  :  wMpaqeH*  mh  ath*  BainHMH  mämh  npfccri&TAo  w- 

3apHT6. 

urtodvg  yaq  r\yuxo\iivr\v  rauea  öo  vb  ATpooa  tbo*  xucineH- 

vrjv  arjv.  haa  27*. 

6  dk  ßctTOV  TtvQi  (pksyoiiivrtv        wsb  ae  KAmma  umeiß»  ropAm* 

(diese  Stelle  lautet  im  St  mm. 

Okt.  WBh  Äe  TA  KAÜHHA  UJIHeiTB 

ropAiuA)  53b. 

%al  rrjv  bußkaorrjoctoav  anb  yv-  a  nposAÖui**  (B  Apfcsa  irpAina 
tov  Xvovta  agav.  kaatbo  61*. 

eBXHH*  KAATBtt  CBOBVB  poXACOMT, 

noTpiönm  63*. 

npHA^Te  bch  A3  muh  ch  rjiacoMi»  pa- 
AOBamia  npqcT*  6ix&  Bt3Be jh- 
inaib-  wcKaro  cAnn»CTBa  pam- 
AaTeAHana  h  HeA0B*A0Muxi»  qoy- 
Ä©cb  cwfcTejiiHna  67b  (Strom. 

Oct.  C1A*Tej|bHBHA). 

viov  fiiilv  ßQitpog  a7texvrjoag  tbv  noBaro  ajaMa  MAaAenna  nopo*H 
nulatbv  rjfieQtJV  viag  knl  tql-  BeTXU  achmh  hoha  Ha  36mh 
ßovg  VTtodeUvvvTa.  cta3a  noKa3aAm*  74\ 

chaa  ae  oimna  oyracTe  (sie !  pro 
oyracHCTe)  78*. 

cxKpoyiüHCTe  Bparoy  auts  MHoro- 

AAKäBdA  TJaBA  78b. 

Tiwb  h  moa  uropaiena  aIba  BainHMH  mämh  npocsiTHTe  81b,  einige 
Zeilen  darauf:  0Mpa*ieH*A  mh  aüiä. 

Öi^ai  %i]v  rexoüoav  ae  &sotoxov  npHMH  poayrwnoa  ta  6uÄ  MJima 
TtQeaßevovaav  v/ttQ  fjfiojv.  ca  3a  hm  97a. 
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ab  wxTBioag  rrjy  2uw>  l^avarel- 
lag  tov  ftvrtfiaTog  xaivrjp  avxl 
na'kaiäg. 


HMainH  60  CH.IA  6 ji ara a  1 00*  (viel- 
leicht ist  übrigens  äjara*  als 
ÖjraraM  zu  fassen) . 

ak  qjQOVQÖv  Ttavayla  Iv  rttiqa-  TA  xpaHHT&iA  na  b  nanacTcxi> 

ofiolg  /Jxzr^iai  ■  ae  juera  d-ebv  hmaihc  ta  nonom>i«ua  no  dit 

TTQooTaotav  %%u  axolfifjrov  nutMU  HeÄCTAmio  H3<5aBxfein* 

ah  ^vofiivrjy /ig.  101»  b. 

nojou  Da  mco  h  cBtm*  cb*ti> 
cHaAma  3öpa3oymia  101*. 

SVa  ae  vftydt  ttjp  nolvvfiyrjTov  A*  ntaai  npacHO  MHorontToa  du* 
y.at  nauftaxdotaTOv.  ifärpi»  103*,  vergl.  5* :  OTh  po*** 

Boizb  xb  BoentTaA  ta  oahha 
H3Öpaii  ecn». 

* 

ojg  $xreiqag  noiprp  daxovaa-  6i&fijuma  äu  oymeApn  npocx^3in^ 
aav.  ca  104b. 

6 aaaiu/ia  u3oi>  statt  aa  öaaaiuaia 

3KH3HB  10,'»*. 

b)  Daraus  erklärt  sieb  die  Form  auf  a  'hauptsächlich  im  Acc. 
'  sing.)  auch  bei  einzeln  stehenden  Ausdrücken  und  dort,  wo  kein 
Beispiel  auf  a  in  unmittelbarer  X  ahe  folgt : 

dia  novtav  d&XrjO€(og  nobg  %r\v  6oa*3naMH  cTpami  Ha  ne6oj*3HbHa 
anovov  ayioi  ^isrißare  Ifj^iy.      cth  nptHAoere  koh^ihci  1*. 

ovxog  lyevfj&rj  elg  xe<paXrjv  yta-  ce  oytio  öhct  fl  r.iaBa  at«  4*. 
viag. 

rptxOB-B  MOHXfe  rXAÖHHa  WÖHOBHßT, 
11». 

6  %f\v  tihüh>  qtvaixrjv  aa&ivuav  nme  nma  poAiiaa  iieMour*  cahh-b 

fidvog  yivwaxwv  cb*am  13*. 

urj  Ttaotdfig  ue  öeöue vo v  avn-  flue  He  npispH  Meiie  Tpiöoy  Aiua 

Xrjipewg  rrjg  naqa  aov.  tboö  noMom>  14*. 


tu  oymeApa  cHu  iia  BxcHaBb  CD  rpo- 
öa  hob*  3a  B6Tx*  99*. 

h*l  xoAaTaHU*  irpfcAAaraA  Teiua 
3acTAmnm*  poümAA  ta  99*. 
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ort  inoirjOE  xqÖtos  h  ßqa%lovi  uko   cbTBOpH  jpTHKÄBa  MiaumeA 
avrov.  CBoea  26». 

tl)V  /XtlttQCtl'  tlvOEP.  KIATBlt  pa30pHBT,  26b. 

h  MHoroMATexna  Ösp»  nonucj-b 
mohxT)  oyrmnn  27*. 

top  deajcoTtjv  9c6v.  iSko  n  6a~  32*  iuwuna  fllr  aia- 

1  ämka). 

diaTclüov  to  nilayog  tijg  7ta-  np*aiau&A   nAwiia  XHTsa  ccro 
Qovarjg  Zatijg.  39*. 

jiopt  qpbMuaro  nAwa  neMoiepb- 
h&mh  cTonaMH  Apeaie  uiecTBOBa 
hK  42*. 

üFtbü  kb  röy  npHHectm»  58*,  Strom.  Okt.  hat  dafür  moji'Öa. 

yijv  hpr^v  oim  Mafiipev,  oyxdder  zeuxtb  na  Heirate  eine  ne  cna  hh- 
rjXwg  noxl  aßvaaov  rjv  ov%  k<*-  Koraa,  6e3Ana  H*e  ho  bhä*  Hara 
qa-Ae  yvfivrjv  vb  xvtog  ovoavov  innpoTA  hÖcii a  ,  hmx  npoHje 
'ioQCtrjk  duodevaev.  57 — 8. 

wc;  t/;v  noQVTjv  &eQnwg  daxoveir  sreome  h  6*AAnnua  njaqeirc  rrpH- 
agiwaov.  •  ati>  58b. 

rfcMb  cjaBHMk  npMciio  TBoa  6jarTb 
63*  (Strom.  Oct.  tboa  faro- 
ctuha). 

'Irjaoit  qytlav&QiojiB  6  fiovog  tijv  Hce  liicTBe  <5e  tu  e&nu>  HOMonib 
ao&evuav  tj^uop  yiyvwanuov.        uwa  cb£ch  74*. 

■ 

3B-fcpHna  apocTb  cbßpbrocTe  75b. 

av  twaväp  öuxoipag  xqarog.       tu  ciuiibixb  cbcfrie  *pb«aBa  79b. 

fioviov  uol  &siov  yXv/.iOfibv         toha  mh  osa^o  6h**  79b. 

7CQog  Tqißov  amxov  fiaQxvoiov  na  ctado  äia  oywiia  ä*ecTBi»iio 
Ird-iatg  evfrwovftevoi.  bch  HanpaBHMH  79*. 

naqcLßavxa  6k  tqv  orjv  itTolrj$>  nptcTAnma  tboo  3auoBtxx  B3rna 
l^wQioag.  na  3e#A  81*. 

HMtA  ta  noMomuBna  98*. 

CijloTyTtotft'Teg  aXtfhop  xrjv  je-  paBHOw6pa38Aaje  Apoyn,  Apoyra 

XevTrjv  KoiPiHHa  96*. 

ort  ae  fiovrjy.  hko  ta  eßjana  98b  (Strom.  e^HH*  . 
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Te6e  oynpa3HMnaro  ApT-xaiia  100*  (im  Stram.  Oct.  snpaoHtuiaai  o 
AyiXOBA). 

rä  erAa  na  Kprt  npHr*B03AH  ca  h  npocTpt  pair*  cboh  Tor*a  ci.Kpi.THaa 
AptHtaBa  KptnocTHA  cboa  oynpa3iiH  100*  (St  nun.  Oct.  cT>*pi>T- 

t^wy  fAoXvop&v  StvanXtunr  xa^-  hk£ia  mucx*  ©  3oj*l  ne  itmiih- 
dVar.  uaAnja  101*. 

Kptno  Apixaea  xä  npiwozone  107*  (Strum.  besser:  icptuocn,  Apt- 
.  x&bha). 

Während  die  hier  angeführten  Beispiele  alle  den  acc.  sing,  be- 
treffen, gibt  es  doch  vereinzelt  auch  andere  Fälle,  wo  gleichfalls  a 
fUr  a  steht;  ich  habe  allerdings  nur  zwei  bis  drei  auffinden  können : 

Aapoyn  mh  vcraBAeHne  mhoit>imh  npirpiniemiexi»  ja  ta  noA  npiirlTaa 
h  nemia  pöätco  tbo©  98*,  hier  ist  es  unzweifelhaft  die  erste 
Person  Praes.  sing.,  also  Be*n<rfia  steht  für  B64H<iaia ; 

h  CTpacra  u'hli  xonua  ne  anaiuA  84*,  hier  steht  hm&iua  fUr  das  alt- 
slov.  hmaiua,  auf  CTpacra  bezogen. 

ja  BtpOA  H  ATOOOBUA  TA  CJaBJfb  101*  (onug  kr  nlozu  ml  naxaQltui 

ae),  hier  ist  zunächst  cjaBji  als  cjaiuM  zu  lesen  und  das 
letztere  führt  unmittelbar  auf  cjaBiia  zurück.  Ganz  in  dieser 
Weise  scheint  auch  genommen  werden  zu  müssen  das  Bei- 
spiel: *a  aßtb  ca  öec-nopona  103*,  wo  aßt  für  asm,  unw, 
nm  steht.  . 

§  12.  2.  In  umgekehrter  Richtung,  doch  auf  dasselbe  hinaus- 
laufend, vertritt  a  dio  Stelle  des  altslovenischen  a,  was  nicht  hätte 
geschehen  können,  wenn  der  altbulgarische  Leser  und  Schreiber 
mit  dem  Zeichen  a  einen  anderen  Laut  verbunden  hätte  als  eben 
das  mehr  oder  weniger  dumpf  klingende  a,  kurz  einen  Laut,  den 
er  ohne  Anstand  mit  a  verwechseln  konnte.  Ich  will  auch  liier 
wieder 

a)  zuerst  die  Beispiele  zusammenstellen,  wo  neben  <h  im  näch- 
sten Ausdruck  a  steht,  da  in  solchen  Fällen  die  Gleichstellung  des 
a  mit  o  am  deutlichsten  hervortritt : 

v.araQuooovTct  tag  vifu'uoug  l%-  d>Bp*LrAma  BTomiuieima  Bpro&ii* 

$QOV.  |* 

ita&tatv  aXoyoig  tbv  av&Q<07Zov  cTpawH  ckotck-mwh  ihrd  npiBAi 
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xai  to  aqzalov  xaMog  ano-  Aoopo-ru 
XAoctvxa. 

yevioxha  ya'qu  rj  dvala  %üv  tyv-  xa  öaäot  rra  «p-ltb*  autb  ^totb 

Xüv  rjfiüfp  evftQoodexTog  ivw-  ÖjaronpHATiia  np*jr/B  toöoa  2*. 
nibv  oov. 

ftola  toi/  ßlov  TQvq>i)  diaplvu  Raa  mscrua  rann,*  npt6«Baen, 

XvTtrjg  afitroxog.  KpoMt  neniAH  nanpirucTua  2*. 

Auo  nptntTaa  .  •  KAiwua  ropAm*  |  a  später  corrigirt  in  a)  k  ho  ono- 
j*Bm*  3b. 

xbv  ßaoiXia  -  -  ytvontvov  oneq  ispn>  •  •  fausnix  oäo  ecn>  (falsch 

iafUv.  für  ecML)  3b. 

atooov  ne  xbv  fnovov  •  •  •  näoav  cnci  VA  •  •  •  bocb  rpixi»  necMiicxi.- 

auciQxlav   aXoywg   zett acuta  Iii  TBopAm*  BO/pnia  M3JCJTLMH 

xai  imax$ivxa  Xoyiopolg.  4*. 

rtXavuftevov  odoig  xrjg  &rt<aXdag  ÖXAÄAinaro  *a  Ha  nATb  norMfora 

jue  xai  ßo&ooig  naoaitxwOBOiV  h  b  poBt  rpixoBBM  B-Lnaam* 

TtEQlTcLmOYXa  kTClOTQEXpOV.  CA  OÖpaTH  Mi  9*. 

Xvtqwxo  pov  evonXayxvB  Xoiork  H36aBHTejno  lucTHBe  xe  wjp'bxa 

l  /  c  r /ue  y.ar8xovorjg  oftlyXrjg  IIJAA  m a  mit  MbrAU  rptxOBmJA 

ctuaQxian>  xai  navxoiuv  jcet-  h  Bctxb  cjacTH  h3öubh  bt>itha- 

oaofi&v    ).vTQU)oai    xoavya-  m*  •  •  npHYin  ma  noAma  h 

£ovra  .  .  xai  jtie  ßoutvxa  xai  rAAina  9b  (r*Ama  könnte  man 

A^yovra.  auch  r*ama  lesen,  es  ist 

deutlich  geschrieben) . 

xa  aiüfiaxa  vpiov.  rtjieca  Bain*  10b,  dasselbe 


mals  24b. 

Ix  7tqyr]g  alwaov.  CD  hctoihjiko  npHCHoreKAin*  10b. 

<pXoyo<p6oe  laßig,  iuaMonpHeMHHn;*  KJ*ma  14*. 

k7tioolyaQ7t€7toi&€vfnftvxriHov.  na  ta  <5o  oynoßa  w*>  uoa  14*. 
vptCov  xovg  iftBlqovg  xafxaxoxtg.     Bain*  öeibuf pua  k&mjl  32*. 
iaxqeiov  wp&rj  qpwr.  lrfejoa  mbh  ca  Bam*  32b. 

MKO  OÖpfcTO  M3  CA  H3Öl»IBlHUa  ApaTM*  67b. 

anJra  äo  mko  HÖca  noB*AaAm*  >  verbessert  in  a)  cjaB*  6hä  76b. 
fpvXaoaofitvoi  fiavaia  xai  Wevöi].  xpaiiAino  coycrna  h  ütbä*  79b. 
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ßarog  as  TtQoeixovi^ev  ayvrj  prj  KArraiia  ta  npooöpaoH  vra  neona- 
yleyoniw].  .ihm*  86*. 

cTOMöy  xxöy  qe  h  noiaaHtHHe  cjasa  h  Ap-usas*  88b. 

TU  60  BW***  CnCCHHO  KpOBÜ  H  IIOMOmilHUO  90*. 

piyictog  aywv  t/wx^js  XUQtZo-  NM  Tara  Äme  paajiAVHMtH  101 k. 

fiivrjg. 

xal  Javld  rjlirjaag  /leravor}-  h  ÄiÄa  noicaaa  noKaamn*  ca  102b. 
oavxa. 

oöpani  ma  BOiea  6jAAJ>maro  h  crpiifH  noiurBaui;*  105*. 

b)  Dadurch  werden  erklärlich  auch  andere  Beispiele,  wo  a 
alieinstehend  die  Stelle  des  altslovenischen  a  vertritt. 

awipovfievov  avtbv  (ig  Xßkirtiv  Bt3HOcimaro  Ha  ApiBi  er^a  oyopi 
irrt  zov  %i)Xov  dianota  kxqav-  BAaAUK*  B^bnuame  ht&  hc  6ec- 
yafe  prj  araxyov  (fe/ffls  f<£.        .  qAAna  mdh  ma  1*. 

crvaarqao*'  pe  rtav  7r€7rra)xoTö>v  btoabhihh  ha  cnce  B^naAui*  ma  b 
t/  axaaig.  poBb  4b. 

xoiXadioi  %ov  ßlov.  Ha  norax**  xrtha  5b. 

rrjv  (fanofpüQov  vetpiktjv  ir  jj  6  CBtTOHOceHt  oöiaw»  Bctxb  bjk*  b 
navTiav  deoftorrjg  wg  verog  haxb  mko  a>xa>  Ha  poynoy  f) 
ovqccvov  Inl  7x6xov  xaTTjk&e.        cniue  5b. 

<Jt  övtü>v  TiQodrjXwv  ra  koopsva.  h  t*m  irp*/r*B*cTH  (U^Ain**  13*. 

*ttI  § vlov.  h*  Äptßt  17*. 

•  ■ 

Änie  wicaaHHA  27*  vergl.  ruau  ca  oKaann*a  jüue  25b  {betreffs  a  in 
der  Geltung  des  m  weiter  nnten) . 

b  yctQ  tuv  oluv  diOTtozrjg  tb  bjk*  60  bc^x-l  xp^xaBa  tboa 
Kyotos  aov  xariXvae  pa3Apoynni  26*. 

parva  Xqiaxbv  <pi-  HeTAiHHa  boa*  xä  hocahui  32b. 

qovaa. 


i)  poy Hoy  ist  in  bulgarischer  Art  geschrieben  statt  poyuo.  Auch  für  diese 
heutige  Eigentümlichkeit  lassen  sich  schon  in  unserem  Codex  mehrere  Bei- 
spiele nachweisen ;  vergl.  tj  1  hbcm l  cl(>a k.at»  tLio  csoe  HcBKoyuieHoy  (statt  neu- 
KoymeHo)  70»  {aupa-ayivoiov) ;  KOYMxpoy  p<hsoyrBopeBoy  (statt  pAKOTBopesoy) 
9*;  nopoAs  (staU  nopoio)  cioiiecHaa  [nn^aduat  Xoytxf)  98*>.  So  liest  man  sehr 
häufig  6paKoyneiCKoycHÄ. 
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crlnJk  Henoftjpm a  nain»  xpHCTHauoxi»  tu  ecH  mje  äbo  46*. 
sapixH  6ö  npauuo  npicräTAO  cb^tht  ca  naMATb  Bani*  52*. 

u$litiaov  fite  XqiGTitt  evaQeoxrjocu  cnoApOB  ma  xöy  oyrojBTB  aoöp* 
xaküg  (jtdovva.  BbiiHAm*  58*. 

hxvov  kixfiiZov  siqtiov  xo  c^u-  JonaT*  B3Bi>AiUH  apHeBa  (es  stand 
Qtjdrt  didaypaxa.  früher  apseBA)  xoyjHa  oyqeHna 

61*. 

axolalg  arp&aqoiag.  pB3**B  HeTjrthiiaMH  75b. 

auv  tfi  cpiovfj  kaaqxovto  6  xGjv  cl  nacoin>  vbarmwie  ca  nctxi 
oAcuv  deonoTriQ.  baka  88*. 

IxvxXwoev  fjfiäs  iaxaxi]  aßvooog,  oöaxe  naci  6e3AHa  nocAtABa  h  nTi 
ovx  Jeoxiv  6  Quopevog.  HaöaBxfeAm*  90b. 

B-B  rAAOHHfc  rptXOBH*  BtnaAT»  CA  HKO  HTOHÄ  ft  KHTa  BT>ITHi  TH  91*. 

yet>t]&rj[ioaav  txqIv  Ixona-  ja  Ö j.aat  npimae  mjumu  mko ■ 
o&rjvai  (hg  wQvog.  Tpiß*  97*  (Strom.  Oct.  Tpaaa). 

BHXA1  neitJT»  XOA  HTSL  fJOHülltCTO  H  WCTaBH  BATOIje  MTB  6**  WTpO- 

KOBBue  bca  rpixu  MOA  98*. 
•rtsTB  ne  npiapB  ma  cnce  BcemeApe  k  tcö*  npHÖtnnx  99b. 

xbv  Xrjaraig  ipvxo<p&oQOig  2uxeq  vh  wooa  jjieroyo'nuA  Binaam* 
neQuteoorxa  xai  7iXrjyio&ivxa  h  oya3Beaa  aiots  HCir&jrsA  *a- 
öeivug  laxqevoov  Haly.  CAOift  102*. 

otieTiuABuiA  auia  rpixMB  npBJieÄiiLiMb  paaoyMOMb  oÖhobh  103*  (da- 
neben unmittelbar  darauf  einige  Male  oÖeTiuaBiniii). 

aKU  MTUATI'BHBK'fc  «UIWlUA-  MKU  ÖAAAHimtt  ILiaiA  104*. 

f}  ftavvodoxog  ob  oxapvog  &eo-  nana*  npHeiiine  pATO*  ta  6nte 
xoxe  uoxl  nqosixövile.  ApeBAe  nporoÖpaaÖBaine  104*. 

txoXv&elag  aocpol  a&Xyxal  xa/i/-  MiioroOflÄ  m  aa^h  CTpnmi  nem> 

voug.  104b. 
toöoa  pa^oyA  ca  öönpocAaßjienA  105*  als  nom  sing.  fem.  auf  ooro- 
poABua  bezogen. 

Der  griech.  Vers  ÖQooopoXov  pkr  xrjv  %upwov  tiqyaaaxo  ayyt- 
Xog  xolg  bolotg  itaial  lautet:  XAaAOjaßa  oyoo  nem>  cbTBopa  arlb 
nptnoAo^uuMb  abtomi,  69b,  Uber  der  letzten  Silbe  von  xAajoAaBa 
ßtebt  entweder  n  oder  %  so  dass  man  eigentlich  lesen  muss  xa»- 
AOAausa  oder  Da  der  Sinn  und  die  Construction  den 
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acc.  verlangen ,  80  ist  uMOjairaa  (oder  uajOAainma)  als  Accus,  statt 
uswAarob  oder  xjaAOAannnA  aufzufassen.  Es  verdient  hervor- 
gehoben zu  werden,  dass  man  anch  im  barberinischen  Palimpsest 
uajOAaBHU*  liest,  vergl.  Yv.  3an.  II.  2.  93. 

In  dem  Beispiel  Tooa  6b&  uooTBopannia  aluIl  bjko  bi>  arf  ue 
ocraBjeRA  6u  70»  wurde  später  *  in  a  verbessert,  ohne  dass  die 
ursprünglichen  Züge  gänzlich  verwischt  worden  wären. 

§  13.  Wenn  die  angefahrten  Beispiele  Uber  die  lautliche  Gel- 
tung des  Zeichens  a  im  Sinne  des  altbulgarischen  Schreibers  und 
Lesers  keinen  Zweifel  übrig  lassen,  so  können  wir  mit  Hülfe  dieser 
^msi^ja^t  Q^^^^ii  6i^ai^^^^  ^^ü^ior^i  SJjjr^a-^jaaa^orXa'a^rfAA  ^^^^t^z  ^«^u t  ^5 rlt i 1*^5 d • 

3.  Es  ist  jiämlich  schon  längst  bemerkt  worden,  dass  in  den 
mit  Nasalen  versehenen  Sprachdenkmälern  der  altslovenischen 
Sprache,  weun  die  Anwendung  des  a  und  a  nicht  mehr  streng  nach 
den  alten  Regeln  stattfindet,  sodann  nach  6,  5,  z,  wenigstens  in 
den  auslautenden  Silben,  beinahe  regelmässig  a  Air  a  eintritt. 
Diese  Beobachtung  kann  man  auch  an  dem  hier  behandelten  Ok- 
toieh  machen.  Also  für  den  Gen.  sing.  Nom.  u.  Acc.  plur.  joyiua 
wird  man  xoyina  finden,  für  penouia  u.  8.  w.  immer  peh-ouiA ;  für 
einen  Accus,  plur.  oyupiuiaia  wird  in  der  Regel  oynepuiAA  gc-  ' 
schrieben,  u.  s.  w.  Nun  geht  aber  dieser  Codex  auch  hierin  seinen 
eigenen  Weg,  indem  er,  wenn  auch  nicht  sehr  oft,  so  doch  zuweilen 
ein  derartiges,  an  die  Stelle  des  altslovenischen  a  gekommenes  a  in 
der  ihm  eigenen  Weise  durch  a  ersetzt.  So  werden  uns  folgende 
Beispiele  klar: 

OfißQovg  diöovg  poi  daxQva>v  lautet  zunächst  tai*  jax*!»  m  ni  , 
crau  16»,  hier  steht  tava  für  das  altslovenische  ta^u,  da  aber  a 
dem  Laute  a  gleich  kam,  so  konnte  statt  taya  auch  tat*  geschrie- 
ben werden.  Man  liest  auch  wirklich:  tai*. xe  mbhuza  ca  17* 
oiipQoi  vi  üsfp&Tjoav) ,  acoynrnnme  bca  tat&  jfoth  öeaoona  50b 
{lvci7Zo!-r)QavavTeq  iovq  OfißQOvg  rrjg  ä&eiag) ,  poaueH  ca  b-b  Bp-LTiii 
caws  TJkVb  &M&  um  71  (6  rcg&2$  h  onthxU$  daxfruwv  o^Qovg 
dldov  ftov) .  Natürlich  kann  t ah*  auch  der  regelmässige  Sin gulari s 1 ; 


»)  In  dieser  Weise  wurden  Sing,  und  Plur.  ausgeglichen  und  man  kann  oft 
aus  den  slav.  Text  nicht  entnehmen,  welcher  gemeint  ist  Z.  B.  ms  He&iA- 
jUhDu»  ctasa  häbcau  9»  ist  Sing. ,  wenn  man  von  er***  den  Gen.  ctls-h  also  auch 
Acc.  plnr.  enm  annehmen  will ;  geht  man  aber  von  der  richtigen  Deel  i  na  Hon 
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gein,  z.  B.  Ha  ta  mko  ta*tb  (lewawia  TBopen>  cHH^e  52b  (=  tat* 
6e3Ä-B»ÄHa  npiMAApocTb  hcb  cniwe  37b) ;  Riünoitjoag  fyiag  vexgio- 
&ivxag  tfj  anaotlq  lautet:  wähbh  hu  oyiwepmAA  rptxMH  21*,  vergl. 
xal  lyeloav  rovg  Te&veurtag:  h  b^ckpchth  oynepuiAA  53b.  Wird 
in  einer  solchen  Form  in  üblicher  Weise  a  durch  a  ersetzt,  so  kom- 
men folgende  Beispiele  zum  Vorschein :  ytabuia  ta  npocri&TH  32*, 
cHoy  th  h  döy  BtpoA  noAiuaA  ta  npocß*TH  104b,  npocFfeTH  «rraa  jto- 
Öobha  noAnjaA  ta  h  BejraqaAma  51*  ((pdsviaov  ayvrj  rovg  7ro9<p  vfi- 
vovvxag  oe  xal  fteyalwovrag) ,  ÖxicrBbHUA  oojaiaj  anüi  Öjaro- 
AapHM'L  TOiAiua  HäMb  Bojiih  pa3SMHa  h  nanai xui^a  Öjaro^aTHA  Bf.pHi.ixi. 

CpUa   108*,    B'B3AWXHtMb    CJIT.3LI    IipOJltllMb  WUHmaAmtt   CKBpbHU  58*, 

noAnja  cnceum  aioah  106b  {rovg  nilnovxag). 

So  ist  zu  erklären  auch  noch:  otb  anr*a  cxMmaxA  irapoHocima 
paAo  (ai  fiVQoyoooi)  43»,  diese  Form  ist  aus  einem  Nom.  plur.  mh- 
poHocHiiA  entstanden ,  der  statt  des  auf  derselben  Seite  nachweis- 
baren mhpohochua  vorausgesetzt  werden  muss.  Auch  lonouia  29* 
entspricht  dem  griechischen  Pluralis ,  ist  also  wohl  als  hdhobia 
(==  altslov.  iohoiba)  aufzufassen.  Ebenso  Acc.  plur.  voma  3eMHi»iA 
75*,  wo  a  nach  bulg.  Aussprache  das  Zeichen  a  vertritt,  altslov. 

Ganz  gewiss  verdanken  diese  letzteren  Formen  ihre  Erschei- 
nung in  unserem  Codex  nicht  mehr  der  lebenden  Volkssprache, 
sondern  einer  einfachen  Uebertragung  des  orthographischen  Usus 
auch  auf  solche  grammatische  Formen  der  Kirchensprache,  mit 
denen  das  sprachliche  Bewusstsein  der  bulgarischen  Leser  und 
Schreiber  schon  längst  nichts  anzufangen  wusste.  Es  muss  jedoch 
bei  der  am  Anfange  dieses  Paragraphen  erwähnten  Vertretung  des 
a  durch  a  von  solchen  Fällen  ausgegangen  werden,  wo  die  wirk- 
liche bulgarische  Sprache  jener  Zeiten  a,  d.  h.  ein  a  noch  hatte,  so 
dass  sich  die  Schreiber,  von  ihrem  Sprachbewusstsein  geführt,  ver- 
anlasst fanden,  das  altsl ovenische  a  durch  a  zu  ersetzen.  Ein 
solcher  Fall  liegt  uns,  wie  ich  glaube,  im  Aor.  3.  Pers.  plur.  -uia 
vor.  Auch  unser  Codex  schreibt  diese  Form  so  regelmässig  mit  a. 
z.  B.  HCTpironiA  1*,  nptflaniA  lb,  wTBpx30uiA  2*,  npociaßmiiA  3b, 


aus,  welche  Gen.  sing.  u.  Nom.  Acc.  plur.  ctlia  erheischt,  so  kann  das  Bei- 
spiel auch  filr  dun  Pluralis  gelten.  Wirklich  lesen  wir  im  griech.  Original ; 
n^ot  aniaptte  iqCßovt  ettayaye. 
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btbhuia  ca  4b,  npHAui*  6a,  cnoAoÖHuiA  ca  9*  n.  b.  w.  (auf  jeder  Seite 
zu  belegen),  dass  die  Behauptung  sehr  nahe  liegt,  es  müsse  diese 
Form  entweder  damals  wirklich  HCTprouia,  npfeAauia,  orapaoiiia, 
npocjiaBHuia  gelautet  haben  oder  sie  sei  der  volkstümlichen  hctp- 
roxa,  upt^axa,  oTBpioxa,  npocjiaoNxa  wenigstens  nachgebildet  wor- 
den. Weitere  Forschungen  müssen  uns  darüber  Gewissheit  ver- 
schaffen !) .  —  Ebenso  wird  der  Genitivus  singularis,  welcher  alt- 
slovenisch  auf  a  auslautete,  schon  darum  mit  Vorliebe  die  Endung 
a  angenommen  haben,  weil  sich  dadurch  dieser  Casus  mit  dem 
Nominativ  und  Accus,  sing,  ausglich  —  und  dass  die  beiden  letz- 
teren schon  damals  in  der  bulg.  Sprache  in  eine  Form  zusammen- 
gefallen waren,  glaube  ich  nach  den  zahlreichen  Beispielen 
unseres  Denkmals  als  gewiss  annehmen  zu  dürfen.  Es  kommen 
auch  im  plnr.  masc.  häufig  genug  Nominative  in  der  Function  des 
Accusativs  vor  und  umgekehrt.  Vergl.  röinrfeBaA  bca  no(VfcÄHTe.me 
87b  (arefpavüv  rovg  voeiyrag),  cTpaxne  nocTaBHBiue  70b  [<pi*laxa$ 
xaraaTijaavTtg) ,  nofö/ww  b£huh  CBirauie  itm  npii<fijiH  ccTe  72*; 
3eMXA  paooyMiiuA  aurreju  32b  [tov  vorjtov  olxijTOQtg).  Für  die 
Störung  im  Genitiv  sing,  kann  man,  abgesehen  von  Beispielen 
wie  AoymA,  welches  gelesen  dem  Nominativ  und  Accusativ  Aoyma 
gleichkam,  noch  anführen:  rrpbBopoAiiA  tma  H^niaut  m  6e3HA  91  *, 
tLxoöutha  tma  H3rnaBi>  m  ßeniiA  103b,  crocpoyuiiiuid»  ca  kocth 
QTKaaHA  mm  äuja  5'  [rrjg  a&kiag  ftov  tfwx'is)*  ferner  einige  Fälle, 
wo  wenigstens  die  Construction  den  Genitiv  erfordert :  boa*  *ui- 
botha  Hcn^HL  came  Mqmni  [vattatiov  Cuuxiov  ovieg  htrrleoi)  23*. 
«  KpbBOToqHBA  42a.  98*.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese  Beispiele 
derart  aufzufassen  sind,  als  habe  hier  irgend  welcher  Lautubergang 
stattgefunden,  etwa  u  in  *,  oder  mit  anderen  Worten,  a  habe  sich 
in  seinem  dumpfen  Klange  mit  u  berührt,  was  nicht  gerade  un- 
möglich ist2) ;  es  seheint  mir  jedoch  einfacher  und  natürlicher  die 


')  Vergl.  Bulgariamcn  wie  .  CD  jiioöbc  Xbm  HcpaaxA'inx*  93b,  'npnsBaXi*  10Hb 
(möglicher  Weise  nur  fehlerhaft  statt  npiui.maxj, ,  gr.  tirtqmrovr). 

Man  kann  durch  Beispiele  aus  verschiedenen  bulgarischen  Handschrif- 
ten cunstatiren,  dass  die  bulgarischen  Schreiber  jenen  trüben  Laut,  der  schon 
sehr  früh  statt  des  nasalen  a  gesprochen  wnrde  an  Stellen,  wo  das  altslove- 
niache  a  hat,  dann  und  wann  mit  \>\  bezeichneten.  Vergl.  uac&iuiüum  lam.  3, 
röMAom  99»  unseres  Denkmals  (später  wurde  u  corrigirt  in  a),  oder  im  Aus- 
laut :  moöm  chu  cctl  chlud.  298,  c*hw  npiBumo  rjtasu  ib.  299,  nptB*A  xotfporM 

hl  n 
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Erklärung,  dass  hier  schon  die  ans  der  heutigen  balgarischen 
»Sprache  bekannte  Erscheinung  vorliege.  Wenn  in  der  heutigen 
und  schon  sehr  früh  nachweisbaren  serbischen  Declination  der  Ge- 
nitiv xeiie  nach  Aoyine  sich  richtet,  so  kann  eben  so  gut  im  Bulga- 
rischen des  XIII.  Jahrh.  nach  AoyuiA  (welches  ausgesprochen  einem 
Aoyuia  sehr  nahe  kam)  auch  ein  Genitiv  6c3aha,  boja  u.  s.  w.  ge- 
bildet sein.  Dem  entsprechend  kommt  auch  im  Gen.  plur.  mitunter 
statt  der  richtigen  altsloven.  Form  gleichsam  ein  Casus  generalis 
plur.  vor:  mhoxcctbo  rptxu  aitioi  cb  cocoa  8*  (maiatiartav) ,  no- 
KpUB&esrB  3jit  TAÄecTHA  jpixu  (naQuntuxjuov)  ib.,  HMtA  rpfcxM 

MttOÄeCTBO  60*,  flOTOICM  C4MU  15b,  TA'IA  AXX&h  MR*  CJI13U  [oflßQOVQ 

daxQwov)  ib.,  boäu  XHBOTBopAur>  71 b  [va^anov  Liooiroiutv),  maku 
paajibniHUxb  He  oyöoaßuie  ca  75b,  selbst  im  Neutrum :  ^sacch  (&av- 
uaxuiv)  4b,  AtJiecu  3,ibixb  8lb,  paAoyn  ca  (Tue  uinpuiM  nöcw  89b.  hc- 
•rtAecbi  (mnpfaw)  •)  101*.  —  Auch  der  Instrwm.  plur.  muss  stark  ins 
Schwanken  geratben  sein,  wenn  folgenden  Beispielen  irgend- 
welches Gewicht  beigelegt  werden  darf:  Tfoeciiu  noäixjienb 
ecMb  cjacTH  5*,  cTpacTHMH  24*.  57*.  66b,  MonuniH  58%  ibojahmh  79b, 
rptxbiMB  m ho r mm n  81*,  u.  s.  w.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  auch  in 
diesem  Schwanken  der  feminine  Instrum.  sing,  auf  a  voransging, 
indem  sich  dieser  sehr  schnell  und  leicht  mit  dem  Nomin.,  Accus, 
und  Genitiv  ausglich ,  wie  folgende  Beispiele  unseres  Denkmals 
darthun :  Kptn Aiue  ca  na^e  a  0a      iknidt) ,  oy  (jhhct  umi  *  pakoa  23*, 

CBBTJIOCTHA  TH  rptXOMX  OMpaWHA  24b,   MblUmeA  CBOA  40b,  HUpM!* 

B-bnepmrb  oliä  CTpaxa  auiä  Kopaßb  [laiiqf  nre^idatotuy  lv&4ov  (poflov 
if'uxfjQ  *b  oxcupog)  58b,  BipoA  «exfeaa  TBp-bAtinn*  101*. 

4.  Dass  a  in  unserem  Denkmal  keinen  Nasallaut  mehr  aus- 
druckte, das  beweisen  auch  die  allerdings  nicht  zahlreichen  Bei- 
spiele, wo  es  im  Inlaut  durch  den  schwachen  Vocal  ersetzt  wird : 
neben  dem  etymologisch  richtigen  j*me*  93b  liest  man  jrbmeA  6*, 
jibiueA  46*.  111*;  neben  ta*ia  und  tam*  auch  TbiA  4b,  neben  Bb- 
ApAXH  10b  auch  B^Ap-BM  60b,  neben  6iaäa^iua  etc.  auch  saojbSAb- 


uns.  cod.  lb  (to  aQxator  xn/LXec),  TAroTM  dcsaaM  uomxh  norpAxacrb  32*.  titotm 
napa  AHcnu&ro  nouccM  8b  (griechisch  to  ßtigot). 

!)  So  ist  aov  rh  Ouvftaatu  36*>  übersetzt:  troca  iiojccm  statt  tbow  nxucca ; 
moeA  steht  so  für  timxm.  («■  irou)  wie  101h:  tboca  cojia  c-iaw>cjoirtnic  'JJo(o- 
loyn  aov  tifv  J't'i  nun  )  ;  vergl.  auch  caxc  CDacim,h  kjmtda  cdoiimt.  po^alctbomi» 
noTpi6mn  03'»,  woeaxe  nnr  uxc  bedeuten  kann. 
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uiaro  3Sb-  Umgekehrt  steht  a  statt  des  schwachen  Vocals  in  ct*3a 
9*.  74\  100*.  103a,  cTAna  79b,  no  ctaimuii»  104*  nnd  in  iioäpäti»  7Jb 
statt  no>KpT>T7> 1  .  Man  könnte  fragen,  warum  nicht  auch  hier  a* 
durch  a  ersetzt  ist !  Ich  weiss  darauf  keine  bestimmtere  Antwort 
zu  geben,  als  dass  die  Emancipation  von  der  altslovcnischen  Ortho- 
graphie noch  nicht  so  weit  vorgeschritten  war.  Es  ist  allerdings 
uicht  unmöglich,  dass  auch  die  Aussprache  dos  <i>  im  Inlaut  weniger 
nach  a  bin  ausgeprägt  war  als  im  Auslaut. 

§  14.  Nachdem  so  viel  Uber  a  gesprochen  worden,  nachdem 
wir  seine  lautliche  Geltung  nach  der  Auffassung  uuseres  Denkmals 
erkannt  haben,  liegt  es  nahe  zu  fragen,  wie  dasselbe  Denkmal  den 
zweiten  altsloveuischen  Nasal  a  behandelt.    Die  beiden  leinte 
stehen  ja  in  einer  so  innigen  Wechselbeziehung,  dass  jede  Modifi- 
cation,  welche  den  einen  von  ihnen  traf,  nothwendig  auch  auf  den 
anderen  zurückwirken  musste.  Als  Regel  gilt  fllr  unseren  Codex, 
dass  er  a  in  altslovenischer  Weise  anwendet.  Da  jedoch  diese  An- 
wendung nur  als  orthographische  Tradition  der  Kirchensprache 
und  Kirchenbücher  gelten  darf,  so  ist  daraus  noch  nicht  viel  für 
seinen  lautlichen  Werth  zu  gewinnen.   Bedenkt  man,  dass  a  sehr 
oft  mit  a  wechselt,  —  wo  ich  zunächst  von  gewissen  regelmässigen 
Vertretungen  des  einen  Zeichens  durch  das  andere  absehe  und  nur 
solchen  Wechsel  im  Auge  habe  wie  in  unserem  Codex  ™»wt  und 
tam%,  p&Kti  und  p*ku  (H3  )>akm  75* »,  n<f>Ti>  und  iiatk,  MAApn  und 
maaph,  da  hier  doch  nicht  von  zwei  verschiedenen  Lauten  die  Rede 
sein  kann  — ,  so  wird  man  schon  durch  diese  Erscheinung  auf  den 
Gedanken  geführt,  dass  in  der  Aussprache  zwischen  a  und  a  doch 
kein  sehr  grosser  Unterschied  geherrscht  haben  durfte.  Wenn  nun 
ftlr  *  der  trübe  a-Lant  als  das  nächstliegende  angenommen  wird, 
so  sind  wir  berechtigt,  nach  dieser  Richtung  hin  auch  deu  Laut- 
werth des  a  nach  der  Auffassung  unseres  Codex  zu  suchen.  Eine 
ganze  Reihe  von  Beispielen  spricht  in  der  Tbat  da  fllr,  dass  der 
Schreiber  unserer  Handschrift  mit  a  einen  Laut  verband,  der  gleich- 
falls dem  a  sehr  nahe  kam,  uur  scheint  er  erweicht  gewesen  zu 
sein ;  also  wenn  a  dem  a,  nur  etwas  dumpf  ausgesprochen,  gleich- 
kam, so  wird  a  dem  ja,  gleichfalls  etwas  dumpf  in  der  Richtung 


I)  Hierher  gehört  noch  das  einzige  Beispiel  6cm.k  32*  flir  ccjot*:  min.  6u 
ccma  BciicoA  zirkln  liATU.  Vergl.  oben  S.  322. 

23» 
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nach/<?  hin,  gleich  gewesen  nein.  Ich  möchte  die  lautliche  Geltung 
dieses  a  mit  dem  russischen  a  in  anbetonten  Silben  vergleichen, 
wo  nach  der  richtigen  Bemerkung  Grot?s  finuoi.  naj."  1 .  Aufl.  474) 
ein  mittlerer  Laut  zwischen  ja  und  je  gehört  wird  in  Worten  wie : 
murS,  ÄBHTb,  iiATam,  nnniö  u.  8.  w. 

Für  diese  Geltung  des  a  in  unserem  Codex  sprechen  folgende 
Beispiele :  für  tRO  mran»  na  nojncrL  jkhtr*  5b  lesen  wir  7 3b :  >kh - 
th/ä  arvtaa  ch  ra«ihha .  beides  ist  altslov.  Genitiv  2chthm  ;  nob-puBa* 
üo^aMH  nptBuenpKHtA  cboa  104b,  tä  uiceQüa  avxov,  ist  das  altslov. 
njvfcDucnpbHUM  cbom  ;  r  b'bhmh  H3ÖaBHTH  m  cncTH  nu  BctRoro  BpaaaiA 
oajioÖAenaa  90»;  Ha  3anaA%  CCpmiOBeHH*  11*  {itQoq  dvofiäg  rrjg  a/rw- 
auivqg  -  -  (pvoeiogi ;  pnaoA  öecbMpbTHA  CBbiine  ho^ahtcih  o6.it koctc 
cx  [oTokrjv  a&avaaia$  9b;  irnorb  6on>  oenecTRa  bca  nona.rocTe  8*: 
h  Tt m  upt^-bctcTii  rt/MAiu* a  1 3 a  Tit  toouera  ,  hier  ist  zunächst  a 
für  a,  dann  a  für  m  genommen ;  Ovaria  ca  togoa  ni  8b.  So  steht 
fllr  den  Nominativ  6ing.  neben  3e>rB  sehr  häufig  3eaiA:  3eMA  h  iBö. 
Hin  .1  h.  äpxr,™  5*,  36ma  noABHata  ca  6*,  noo  h  3e.MA  neceAHTa  ca  Gb, 
nacb  rh  36MA  noTomi.ia  ecTb  7a,  ÖRa  3cma  (ftctxaqia  rt  yrj  24b,  3cxjia 
craa  32*  [yrj  ayla),  utcth  ca  3e*A  axomh  nptcTbiMb  103*  u.  s.  w.  In 
gleicher  Weise  ooypA:  fopA  60  ma  rpfcxoßna  cxAujaeTb  32*,  TpbBjib- 
Renna  ÖoypA  noq>AÄaeT  ma  98a;  als  Accus  sing.  ähtcaa:  pawsxaa 
At^aTeAt  h  ÄRTejA  b  RaMAAO  s'ihiih  81* ;  xpaHRT&i-* :  ta  xpannTejA 
b  nanacTexb  hmarr3  101*.  Noch  steht  a,  wo  man  a  oder  u  erwartet, 
in:  paJApoyiRHniA  ahbboaa  als  acc.sing.  81b,  ct-eha  nenofäwmA  naxk 
ecH  46*,  npKBuaa  aapftcA  pa3,jpa  ca  46*,  avbbo  HRCTa  h  npfecjaBHAA  65b. 
lu  diesen  Beispielen  hätt3  die  Orthographie  unserer  Handschrift 
eigentlich  a  anwenden  sollen,  doch  war  es  dem  Schreiber  so  fire- 
läufig,  a  statt  a  zu  schreiben,  dass  er  ausnahmsweir  auch  diesen 
weiteren  Schritt  thun  durfte.  Man  sehe  sich  auf  derselben  Seite  lb 
folgende  Doppelschreibung  an:  BT^Bbinienna  BpaxHA  und  ÖHe.ua 
npaxuiA  >).  Diesem  Lautwerthc  des  a  entspricht  das  oben  S.  326  f. 
auseinandergesetzte. 

')  Obgleich  ich  hier  hauptsächlich  den  Laut  a  betrachte,  so  wird  es  doch 
kaum  überflüssig  sein,  kurz  auf  die  Beispiele  hinzuweisen,  wo  auch  sonst  in 
den  bulgarischen  Quellen  *  als  u  (oder  i)  aufgefasst  oder  »verschrieben« 
wurde.  Sreznevskij  jus.  pam.  23  citirt  aus  psalt.  sluck.  s&ct  ü-crAiiaAuiu 
'also  Biet  »Bleu  statt  bi»ca)  und  axi  in  der  Bedeutung  *haca,  aus  chilend.  Iist. 
aml  fllr  -Lml  42,  aus  evang.  und.  u  statt  t,  Ahaj>ca  statt  aiupc*  44,  aus  pogod. 
ps.  nouet  statt  noucA  56,  aus  slcpc.  ap.  paxAaimn  statt  paxAaAmn  und  dieses 
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Ich  möchte  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  i  Überall, 
auch  im  Inlaut,  gleiche  lautliche  Geltung  hatte.  Doch  wenn  man 
von  einem  etwas  weichen  cTa  d.  h.  einem  mittleren  Laut  zwischen 
je— ja)  ausgeht,  so  ist  davon  kein  sehr  weiter  Schritt,  namentlich 
nach  ConBonanten ,  zu  dem  heute  Üblichen  bulg.  Vertreter  des  alt- 
slovenischen  <*,  zum  Vocal  e.  Ja  es  fragt  sich,  ob  der  heutige  bul- 
garische Vocal  c,  wo  er  für  altslovenisches  *  steht,  unmittelbar  aus 
einem  vorauszusetzenden  Nasal  hervorgegangen,  und  nicht  viel- 
mehr durch  das  Medium  eines  j$a  hindurchgegangen  ist,  mau  er- 
innere sich  der  noch  jetzt  im  Bulgarischen  bemerkbaren  Schwau- 
kuug  zwischen  e  und  a,  so  altslov.  ma,  nenbulg.  mc  und  Ma.  Dem- 
nach könnten  die  oben  citirten  Beispiele  mit  der  Geltung  ja  oder 
jea  eine  ältere  Entwickelungsstnfe  darstellen.  Doch  lässt  sich 
manches  Beispiel  dafür  anführen ,  dass  *  auch  schon  in  unserem 
Codex  als/c— e  gegolten  hat,  so:  npiaptme  80*  (für  nptapiuni  7*), 
rp*;m  TaMO  53b,  rp*Ae*n>  32b.  84b;  AiOAJie  ta  np*AaeTb  51Ä,  abhäct  ca 
-rciioBaHHa  3cmh  ib.,  H~6ea  paaoyeT  ca  S2b,  .laKoun  oonanjiteTCA  9b, 
TpenemeT  6o  h  TpACAT  ca  100*,  linreseuT»  rAemearb  1 0b  u.s.w.  Das 
in  den  letzteren  Beispielen  vorkommende  c  setzt  entsprechend  der 
Orthographie  unserer  Handschrift  ein  i  statt  des  altslov.  a  voraus. 
In  der  That  ist  in  diesem  Denkmal  so  gut  wie  immer  die  3.  Person 
plur.  Praes.  und  Particip.  Praes.  mit  a  statt  a  geschrieben,  wie: 
noKpH ATb  lb,  HCTiKaATb  2*.  3*,  ÖjraroAxaATh  l»:  cbrapaAiue  1*,  *a- 
aiuh,  AaAinaro  lb.  3*,  iiaAiAme  ca  2\  noAiua  6*  u.  8.  w.  Man  könnte 
ftir  diese  zwei  Formen  und  fttr  die  1 .  Pers.  Praes.  so  ziemlich  sicher 
die  Regel  aufstellen,  dass  nur  Verba  der  [.  u.  II.  Classe,  wo  vor 
dem  auslautenden  Vocal  ein  harter  Consonant  steht,  a  schreiben, 
sonst  überwiegt  durchgehends  a.  Doch  geht  dem  Vocal  ein  c,  z,  § 
voraus,  so  wird  in  der  3.  Pers.  plur.  mit  Vorliebe  «i.  statt  des  alt- 
sloven.  a  geschrieben.  Also  für  die  erste  Person,  sing,  sind  folgende 
Formen  üblich:  moaa,  öo.ia,  OAaroAapA,  nojoÖA  ca,  npoc.iaB.iA,  Bb3- 

BCAJWA,  ICpiWA,  nOA,  BMIHA,  ÖOA  CA,  MbIA,   norpAÄaA,  IipHIiaASA,  B*b3- 


fUr  ftwianni,  rpijen  statt  rpAAcn,  115,  ans  triod  grig.  rptAAmoy  119, 
abermals  aus  bo.jgn.  ps.  uwt  als  1.  Person  sing,  statt  uut,  welches  das  alt- 
slovenische  mm*  ersetzt  132,  vergl.  noch  S.  157. 

Auch  in  Strom.  Oct.  steht  x  in  der  lautlichen  Bedeutung  u  oder  1  wenig- 
stens in  einem  Beispiel  ganz  bestimmt  bca  xuai>i»  [tj  xrfots)  37»  Diese  8telle 
hat  der  Herausgeber  nochmals  sicher  gestellt  als  richtig  gedruckt 
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ALixaA,  CBrptuiaA,  uenptcTaA,  cbTBapiA  u.  8.  w.,  aber  npiuiecA, 
npHA/b,  HapeKA. 

Für  die  3.  Person  plur.  und  Particip.  Praes.  HMAme,  oynoAo- 
rtAAtue,  iipwcMAiue  und  npaeMAAme,  HaaiAme  CA,  juncoy  AU{e ,  HirfcAtAiae, 
cB*TjocMaime  U.8.W.,  aber  nep*me,  iJceMOTAiua,  npacHOTeKAUfb,  und 
cTpauiA,  04p-Mtii»unixb,  iiphöjhäat  ca,  ÖiaükiflA,  najex<t»m>,  u.  8.  w. 

Entsprechend  dieser  Verkeilung  wird  auch  der  Instrum.  sing, 
der  Feminina  so  gut  wie  immer  mit  a  geschrieben :  njbTHA,  TpbcTHA, 
.iHirtüHA  oder  .hooodha,  BOJieA,  pakoa,  crpacTHA,  AoymeA,  eipoA, 

M3BOA,  AtnOTOA  U.  8.  W. 

■ 

Man  muss  allerdings  zugeben,  dass  diese  Neigung  nur  im 
grossen  bemerkbar  ist;  Ausnahmen  sind  sehr  häutig,  vergl.  t.  B. 
im  mitte)  har  neben  einander:  b*k)a>iuia  und  ruaHA  loi1.  oder  100* 

TpACATCA  f\)r  TpACATCA. 

§  1 5.  Um  aHcn  bisher  zur  Sprache  gebrachten  Erscheinungen 
ein  noch  grösseres  Gewicht  zu  verschaffen,  will  ich  bemerken,  dass 
noch  eine  ganze  Reihe  von  Eigentümlichkeiten,  welche,  die  heu- 
tige bulgarische  Sprache  kennzeichnen,  schon  in  unserer  Hand- 
schrift nachgewiesen  werden  kann.  Man  bekommt,  wenn  man  sie 
aufmerksam  liest,  unwillkürlich  den  Eindruck,  dass  hinter  der 
durch  die  Tradition  der  Kirche  geheiligten  altslovenischen  Sprache 
ein  ganz  anderer,  mit  allen  charakteristischen  Ztigeu  des  heutigen 
Bulgarischen  ausgestatteter  Dialekt  gesteckt  haben  muss.  Freilich 
wagte  dieser  Dialekt  nicht  voll  aus  Licht  zu  treten,  doch  verriet h 
sich  der  Schreiber  (oder  die  Schreiber)  in  manchen  charakteristi- 
schen EigeuthUmlichkeiten.  So  erwähnte  ich  oben  die  Verwechse- 
lung des  o  mit  oy  (die  Beispiele  Hessen  sich  verdoppeln  und  ver- 
dreifachen, so  fand  ich  z.  B.  98b :  nopoA»  cjiOBecuaa  =  naqadeiae 
koyixi,  ein  anderes  Mal  tokm«,  60  deute  ich  auch :  auiBOHOcHoyjioy 
rpoooy  70b;  umgekehrt  o  statt  oy :  xbo  HeH3Ape?eHH0  cbiuecTBms  57b, 
selbst  das  letzte  a  ist  aus  o  gemacht,  n.  8.  w.). 

Hier  sei  hinzugefügt  die  besonders  oft  vorkommende  Ver- 
wechselung des  o  mit  i  —  bekanntlich  ein  sehr  charakteristischer 
Zug  des  Neubulgarischen.  Man  vergleiche  Btnaacru  2*  (ix^cr^cre) 
neben  B^miacTe  3b,  B^cnabuioy  cjtouece  5b  fttr  cAOBeca,  na  h  »e  mi- 
Houauujiia  3p*Tu  ne  MorM.Tb  8b  (■  statt  e  ffor  a)  ,  auja  bca  uptcTp^Jie- 
HbixT,  oyiwiii  B-b  ceja  cTbixi»  12b  (oyqeun  fUr  oyqiiHii,  %a%dja^ov)% 
Öoxiia  ropo  npMcfeuua  jokiihum  ooroBT.MtcTHwa ,  MBono;uvreAHaa 


Digitized  by  Google 


Wie  lautete  *  bei  den  alten  Bulgaren? 


351 


Tpane3o  59b  jo>khhuh  statt  des  Vocativs  aoxiunje; ,  tm a  öoitmc  npt- 
TpwitcTe  85b  !Öojt3iie  für  oaituu),  orni  CBiTjie  luaneue  a^hctul- 
utu  jptBO  noicaaajb  eca  93»,  BejHA  Tara  (statt  bcjihk  tat»)  Aoymc 
paajAMHMiH  lü1b  (Aoyuie  statt  Aoyimi},  <6ecbnpbTH  caiuc  Aiüe  Moa  103* 
came  Statt  CAnui,  u/cuQxovuu.,  bt>  auunmu  HÖCHoe  bccimctü  ca  106b 
(«hjthi^h  statt  xauuue).  Für  das  übliche  apMoeb  kommt  gleichfalls 
einige  Male  6pMocb  vor,  z.  B.  43\  44*. 

Als  Baigarismus  ist  aufzufassen  auch  die  nicht  selten  vorkom- 
mende Verwechselung  zwischen  n.  und  i;  iBfrrb  5b  (statt  nBi-Tb;, 
dotoih  8b  (statt  no-roim),  Konua  7b  statt  kouua  (altslov.  kohmu  , 
MHoroTBiniLiMb  statt  MHorontuubiMb)  9»,  KaAiunH'ie  24b  (statt  kbaiu- 
uHue  ,  npHBjTBUH  26b  (statt  npHBJitiw),  in.  witx'b  35*  (statt  m-iob*- 
n$x%),  Bb  npaii  39b  (statt  Mpairfc},  niiiia  50b  (statt  Btima),  ntnne- 
hocah  62»  (statt  BtimeHocim),  Beauqia  62b.  68»  (statt  oejutfa;,  OBia 
74»  (statt  obuai,  noMoimmqe  97»  (statt  noMOiuiiHue),  ÖoieTweirb  99b 
(statt  äoroqeTuem»),  cpÄ^e  102b  (statt  cp-bAbue),  cb  wieitb  100»  (statt 
wTbueMb).  —  BiHir&cTe  ca  32»  (statt  u-fcimtcTe  ca),  Komuama  91b 
(statt  kou'ihiiw  ,  HCTautAu;e  9G»  'statt  ucTa*rBAffle),  Kpinute  99»  (statt 
hptii'ite  oder  Kptnqae),  flppoua  99»  (statt  oTpoqa). 

Von  einzelnen  Sprachformen  hebe  ich  hervor:  eA  als  den 
Acc.  sing.  fem. l)  statt  des  altslovenischen  w»:  eaxe  bhao  mohch  1\ 
eaate  npoHAe  ib.,  eAÄe"npociaBH>rb2b,  eaxe  zweimal  85»,  eaxe  bca 
CHJbi  uoaTb  S6b,  eaxe  oy.ioymim.u  87b;  als  Nom.  sing,  eaxe  (sc.  a* - 
BHua)  eBXHUA  iuatbu  cbohmt,  poacAbcTBoin.  noTptÖiiM  63b;  als  Acc. 
sing.  TBoea  au*  cJOBoaioiuiine  101b;  als  Nominativ  plur.  h  tua 
(sc.  xens)  ÖaaroBtcTHiiiA  97»;  als  Genitiv  sing.  fem.  Moa  42b.  74», 
TBoa  26».  26b.  91»;  Dativ- Local  sing.  fem.  Baum  2»,  höh  4».  Alles 
das  sind  echt  bulgarische  Formen.  —  In  der  Conjugation  mache  ich 
auf  die  erste  Person  plur.  ecue  und  Hna.Me  aufmerksam,  beides 
kommt  sehr  oft  vor,  z.  B.  24»,  32»,  43b,  46»,  56b,  90»,  91»,  92b  u.  s.  w. 
Ausserdem  sind  wenigstens  hie  und  da  einzelne  Bulgarismen  nach- 
weisbar, so  z.  B.  wenn  tovg  oq^ltovrag  mit  oyTp-BneBam* 
wiedergegeben  wird,  so  ist  diese  Form  ganz  nach  dem  Neubulga- 
rischen gebildet  und  setzt  eine  3.  Pers.  plur.  Praes.  oyTp-bHeBarb 
voraus;  vergl.  ob  Qvo^iirrjv  übersetzt  101»  durch:  Ta  rcoaBAtin*. 


')  Vergleiche  gans  bu  auch  Strum.  Oct.  CA«e  quam)  xnaiAUie  8*,  eaxe 
noAiuc  21»,  als  acc.  plur.  c*jkö  uo^mc  28*  u.  8.  w. 
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Ebenso  halte  ich  das  Beispiel  h  eva  c  hhmk  .iHKoyanie  44b  für 
einen  Bulgarismus  and  die  später  allerdings  ausgebesserte  Stelle 
99*:  Aa  HDÖbiACM-B  ©  jnoTM  (sie!)  iipirp$ineiiH,  vergl.  milad.  35 : 
Toiiica  HCMica  Toiwa  Aa  öhaht  b,  ih.  58:  irpaib  Aa  Öhahti»  bo  Ey- 
AHMa  rpaAa.  Kein  Gewicht  möchte  ich  dagegen  beilegen  dem  Bei- 
spiel 69*  rt'Mu  als  Imperativ  statt  des  altslov.  (Uah.  Als  Bulgaris- 
men  dürfen  ausserdem  diejenigen  Verbalformen  gelten,  wo  nach 
dem  Altslovenischen  ein  1  epentheticum  zu  erwarten  ist  und  hier 
fehlt,  z.  B.  Aa  airfc  ca  oec  nopoKa  103»  (altslov.  mm»;,  noAotfA 
ca  1 5b  (altslov.  noAoÖjrM») ,  oder  HemitoeirB  [axkovrjros)  5*,  falls  es 
nicht  als  hckoji*6hmt»  aufzufassen  ist;  HcupaBeiufc  103b  u.  s.  w. 
Sehr  häufig  ist  in  dieser  Art  ApeBe  statt  ap©bao. 

Von  einzelnen  Ausdrücken  ist  erwähnenswerth  die  Schrei- 
bung «Topu  16b,  *Topoe  11»,  *TopH6t»u.  öfters;  ferner  cbBTAiue 
ca  25*.  81*  —  beides  erkennbare  Bulgarismen,  endlich  die  dem 
letzteren  Beispiel  entsprechende  Versetzung  des  Vocals  in  Abßpa, 
welche  uns  sehr  oft  begegnet,  z  B.  2*.  7*.  31°.  32b.  53b.  55*.  65b. 
81*.  89*.  102b  u.  s.  w. 

Auch  diese  Merkmale  können  durchweg  in  anderen  bnlga- 
risch-slovenischen  Quellen  belegt  werden.  Man  vergleiche  z.  B. 
die  Charakteristik  der  von  Lamanskij  näher  besprochenen  bulga- 
rischen Sprachdenkmäler  Belgrads  (0  ciaBHiicKBXT.  pyicoiiHCjnrb  etc.) , 
dort  wird  nicht  nur  amtoh,  sondern  auch  «Topu  einige  Male  er- 
wähnt, 23. 26.  Auch  der  unlängst  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  be- 
sprochene Strumicer  Oktoich  enthält  alle  diese  Einzelheiten,  ja 
selbst  die  Geltung  des  a  als  a  lässt  er  an  einigen  Stellen  durch- 
schimmern. Man  vergleiche  43*:  tu  och  raonb  nani*  (wo  *  in  der 
Bedeutung  des  a  steht)  und  umgekehrt  15*:  ta  6äs^raa  b-b  atemur* 
6h\aa  (wo  aa  statt  aa  gesetzt  wurde).  Der  Agramer  Text  achreibt 
an  beiden  letzten  Stellen  das  altslovenisch  richtige:  xmiu»  nania 
und  Teöc  Ö.iaxeuA  Bb  Äcnaxb  b  ojrii*.  Ebenso  wechselt  a  mit  a, 
wenn  man  die  beiden  Texte  zusammenstellt,  im  folgenden  Bei- 
spiele :  Strura.  xa  6o  npo3A&ia  eca  Manbiia  panoyuuaro  wAbXAHBniaaro 
und  Agram,  xa  öo  npoaAÖja  ecH  MaimM  pa3VMHaro  WAbXAHBma; 
vergl.  28*  3a  »3«  tcmiih-hlwa  paMCK^u^  unm*,  wo  der  Zusammen  - 
fiang  so  wie  das  griech.  Original  den  Nominativ  paacicay  nnm  ver- 
langt. Man  wäre  im  Stande  nach  dem  gedruckten  Text  noch  manches 
Beispiel  aus  St  nun.  Oct.  heranzuziehen,  wenn  man  nicht  Gefahr  liefe 
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mit  Druckfehlern  zu  operiren.  Es  hat  sich  nämlich  durch  meine 
briefliche  Anfrage  bei  dem  verehrten  Herrn  Herausgeber  die  von 
mir  ausgesprochene  Vermuthung  wirklich  bestätigt,  dass  an  sehr 
vielen  Stellen  des  gedruckten  Textes  der  Setzer  a  mit  a  und  n  mit  a 
verwechselt  hat.  Eine  ganze  Reihe  von  Berichtigungen l)  führe  ich 
unter  der  Zeile  an,  vielleicht  gelingt  es  dieser  meiner  Auseinander- 
setzung den  Herausgeber  jenes  Denkmals ,  welches  ich  erst  bei 
näherer  Vergleichung  mit  dem  Agramer  Oktoich  in  seiner  vollen 
Wichtigkeit  erkannt  habe ,  zu  bestimmen ,  eine  nochmalige  Colla- 
tion  des  ganzeu  Textes  vorzunehmen.  Schon  jetzt  kann  ich  nach 
der  nochmaligen  Collation  des  Herausgebers  ein  weiteres  Beispiel 
hervorheben,  wo  a-Laut  den  Nasal  vertritt:  82*  soll  wirklich  im 
Codex  stehen  kuh  H3wkl  3eaieHi>;  um  diese  Orthographie  richtig  zu 
beurtheilen,  muss  man  bedenken,  dass  die  bulgarischen  Denkmäler 
das  a1t8lovenischc  uuuk-l  gewöhnlich  als  iauliki,  oder  A3MKL  schrei- 
ben, der  Schreiber  hat  also  auch  hier  das  ihm  vorschwebende  ia3uki> 
(i*3likl  liest  man  Strum.  94  und  im  Agramer  Text  kommt  immer 
nur~A3MKb  vor)  nach  der  Aussprache  der  damaligen  Zeit  durch 
H3um  ausgedruckt,  d.h.  m  als  u  aufgefasst.  Ein  ähnlicher  Fall  ist 
18b,  wo  gleichfalls  nach  der  Versicherung  des  Herausgebers  im 
Codex  steht :  nptmenmi  ne  säouma  ca  ,  auch  diese  Lesart  setzt  ein 
oyoouuiA  ca  voraus,  obschon  Strum.  Oct.  in  diesem  Fall  nach  der 
altsloven.  Tradition  a  zu  schreiben  pflegt,  doch  ist  a  nicht  ausge- 
schlossen, man  vergl. Strum.  18°  paa/qwiiHuiA,  30b  nocpaMHin*.  Wir 
kennen  also  schon  jetzt  wenigstens  einige  *)  sichere  Belege  dafür, 


i)  Die  Berichtigung  dus  Herausgebers  hebt  folgende  Stellen  hervor,  wie 
sie  gelesen  werden  müssen:  buhbb  babia  43»,  no  cabi'ctba  35b,  bbbia  Sb, 
3Cmjia  75b,  BipÖA  37»,  jikXSobh»  8lb  wpoy*Bw  83b  noTpt6nmA8»,  npofoxoiBA 
7b,  wdptToniA  10»,  oy6oMiii<i  ca  lfeb  npwnwi  a  10«,  nonparaAClb  oOueMaaiA 
53»,  UHtni  a,  nptÄAUiA  80»,  npBBcaoniA  82b,  npBiACTC  3lb  »McpiuAiA  4üb,  laawRi» 
82»,  ubi  ca  2b,  wgoämbbu  3b,  tbou  mIta  10b,  6c3T,  HCTJtHBM  13b,  yfoucTe  ca 
83»,  bc  a  -ruapfc  37»,  ba  nocrpawuBM  pa*B  71b,  b^hamh  17b,  bvshoa  36b,  Bcnpo- 

pp-irbina  CA  10»,  BXbBbMB  74»,  MprtKT,  84*. 

*}  Aus  dem  ganzen  Zusammenhang  scheint  sich  zu  ergoben,  dass  auch 
an  folgender  Stelle  a  als  u  zu  lesen  ist :  nmucTB  60  mm Tapi  h  Öaaäbbba  uxe 
xbtbk  CBoe  6jiAAHe  BauncTe,  ut>  bc  BtCTa  MKoace  a3i  uripaTB  a  (d.  h.  m)  bi 
noxaaBBie  18».  In  gleicherweise,  wenn  richtig  gedruckt,  auch  noch: 
bxabxi  ÜBt  öoraTCTBa  »TKc  npBiati  19b  {iaxe  statt  ux»,  im  Agram.  Text 
Singular:  öäTctbo  eme  bbaxl  59»). 
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dass  auch  der  Strumicer  Oktoich,  ein  wirklich  sehr  altes  und  viel- 
leicht trotz  meiner  Bedenken  in  das  XI.  Jahrhundert  zu  setzendes 
Denkmal  hinter  der  altslovenischen  Grammatik  einen  dem  heurigen 
Neubulgarischen  nahe  stehenden  Dialekt  verräth ,  der  sich  u.  a. 
auch  durch  die  Auffassung  des  altslovenischen  *  als  a  kund  gibt. 

§  16.  Ich  könnte  meine  Aufgabe  hiemit  als  gelöst  betrachten. 
Auf  Grund  mehrerer  Denkmäler  altslovcnischer  Sprache,  aber  bul- 
garischer Heimath,  hat  es  sich  als  unzweifelhaft  herausgestellt,  dass 
im  XIV.,  XIII  ,  XII.  und  wohl  auch  schon  XL  Jahrh.  bei  den  Bul- 
garen das  altslovenische  *  ftir  einen  Laut  galt,  den  sie  auf  Grund 
ihrer  Aussprache  keinen  Anstand  nahmen  mit  a  zu  verwechseln, 
was  ganz  dem  Charakter  der  heutigen  bulgarischen  Sprache  ange- 
messen ist.  Nimmt  man  dann  noch  die  sonstigen  Abweichungen 
dieser  Handschriften  hinzu ,  welche  ebenfalls  durch  die  Erschei- 
nungen der  heutigen  bulgarischen  Sprache  beleuchtet  werden  kön- 
nen, so  kommt  man  leicht  zu  dem  Schluss,  dass  die  Sprache  des 
bulgarischen  Volkes  im  XL —XIV.  Jahrh.,  um  von  späteren  Zeiten 


Selbst  statt  des  Genitivs  auf  «  steht  einmal  .f.,  wenn  mau  dem  ge- 
druckten Text  trauen  da rf,  76»:  naie  inuh  cAiiin  (griech.  iatpo/i/a*), 
wo  Agram.  Oct.  104«  naie  bmhw  (lies:  bbu-u)  schreibt.  Nach  dem  oben  S.  315 
gesagten  ist  diese  Lesart  ganz  gut  glaublich.  Man  vergleiche  im  Bologner 
Psalter  die  Stelle,  worin  der  Ort  und  die  Zeit  der  Abfassung  angegeben  sind, 
da  heisst  es :  OK  öäütife  nüMouiTHM»  a  ctam  öiul  npacuojuA  Mapnu«,  man  lese  die 
Worte  bulgarisch  .  ci>  öokhu  noMuunuu  u  CBerau  äoropOAnua  npacucuiB*  Mapau, 
und  sie  werfen  auf  den  Zustand  der  damaligen  Volkssprache  ein  überraschen- 
des Licht. 

Auch  sonst  ist  aus  der  Vergleich  minder  Texte  manches  zu  gewinnen. 
Strum.  27b  liest  man  uocja  du  vi.  mko  lLiBBJba  sobu a  weHua  cniToxi»  ■  jeerv- 
u<hd>  MirjiA  ffTOHAm'f  anjfä,  Agram.  Oct.  dasselbe  folgendermassen :  noexaj*  r% 
bbcb  hko  m  i b uüih  npocBtma^mo  3eu uuxb  Ha  oyteua  csiioufc  n  j  bcru.h  ml va.l  #ro- 
haioo  arüiH.  Die  Vergleichung  der  beiden  Texte  zeigt,  dass  in  Strum.  OTro&usa 
entweder  auf  lmluu*  bezogen  statt  o-rroHAiu«**  oder  auf  bu  bezogen  statt  oi-ro- 
hauu  steht,  das  letztere  als  Acc.  plnr.  wurde  nach  der  üblichen  Orthographie 
gleichfalls  oitouaui*ü  geschrieben  worden  sein,  so  dass  mau  immerhin  behaup- 
ten darf,  in  ffroHAm«  stehe  das  auslautende  a  statt  a.  Noch  ist  es  beachtens- 
wert Ii,  dass  statt  des  tmeuua  cBirouh  Strum.  der  andere  Text  sehreibt:  ma  oy- 
«leuu  cbbtoml  ,  nimmt  man  an,  dass  ua  oyvoHB  eigentlich  aa  oy^eaue  gelesen 
werden  soll  (denn  oyieiiu  steht  statt  oyneaHa.  welches  mit  oyieaae  leicht  ver- 
wechselt werden  konnte),  so  tritt  uns  auf  einmal  die  heutige  Vertretung  des 
Qenitivs  durch  die  Praeposition  ua  mit  Casus  generalis  entgegen,  d.  h.  aa  oy- 
leaao  cd t. Li  =  oyicuau  cu%Th  (lux  doctrinae) ! 
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ganz  abzusehen,  doch  sehr  verschieden  gewesen  sein  muss  von  der 
damals  in  der  Kirche  herrschenden  »kirchensla vischen«.  Dieser 
Schiaß*  erscheint  nach  allem,  wie  wir  sonst  den  geschichtlichen 
Gang  der  slavischen  Sprachen  kennen,  ganz  nahe  liegend  und  durch- 
aus natürlich.  Denn  wenn  jetzt  schon  fest  steht,  dass  im  XVI.  Jahr- 
hunderte die  bulgarische  Volkssprache  in  allen  ihren  characteristi- 
schen  Eigentümlichkeiten  fertig  da  stand1),  so  widerstrebt  es 
unserer  sonstigen  Auffassung  von  der  nur  sehr  langsam  vor  sich 
gebenden  Veränderung  zu  glauben,  dass  dieselben  Bulgaren  ein 
Paar  Jahrhunderte  früher  noch  die  Sprache  eines  StrumicerOktoich6, 
oder  gar  eines Zographosevangeliums  gesprochen  hatten.  Dass  die- 
jenigen Abweichungen,  welche  z.  B.  in  Agramer  oder  Strumicer 
Codex  gegenüber  der  altslovenischen  Sprache  eines  Zographos- 
oder  Ostromir- Evangeliums  zu  Tage  treten,  nicht  die  ganze 
Summe  der  faktischeu  Verschiedenheit  ausmachen ,  das  unterliegt 
gar  keinem  Zweifel.  Ich  hatte  schon  oben  (Archiv  III,  173)  her- 
vorgehoben, dass  der  Schreiber  des  Strumicer  Oktoich  augenschein- 
lich selbst  dort ,  wo  er  das  richtige  schrieb ,  kein  Bewusstsein  von 
den  richtigen  Formen  der  altslovenischen  Sprache  besass,  dass  er 
eine  ganze  Reihe  von  Feinheiten ,  welche  in  der  ursprünglichen 
Sprache  lebten,  gar  nicht  mehr  begreifen  konnte.  Von  dem  Agramer 
Oktoich  gilt  das  nur  noch  in  höherem  Masse ;  sein  Schreiber  hatte 
für  die  Sprache  seiner  Vorlage  noch  weniger  Vcrständuiss,  sein  in- 
dividuelles Sprachbewusstsein  sträubte  sich  noch  mächtiger  gegen 
die  bunte  Menge  von  unverständlichen  altslovenischen  Sprachformen 
und  immer  wieder  tauchte  aus  seiner  Feder  während  der  Abschrift 
bald  eine  wirklich  bulgarische,  bald  eine  der  bulgarischen  Auffas- 
sung näher  gerückte  Form  hervor.  Noch  vor  kurzem,  als  ich  den 
Strumicer  Oktoich  las,  woraus  die  Anzeige  (vergl.  S.  167 — 178  d.  Z.) 
hervorging,  glaubte  ich  diesen  Gegensatz  einer  auf  literarischer  Tra- 
dition beruhenden  todten  und  einer  lebenden  Volkssprache  wenig- 
stens einigermassen  dadurch  mildern  zu  müssen,  dass  ich  die  Abfas- 
sungszeit jenes  Codex  möglichst  spät  anzusetzen  bemüht  war.  Man 


»)  Als  Beweis  dafür  führe  ich  die  oben  in  Bezug  auf  den  altslov.  Vocal  a 
analysirtcn  Texte ,  vor  allem  den  Laibacher  und  Odessaer  Codex  an.  Der 
letztere  ist  so  nachlässig  geschrieben,  dass  ich  ihn  als  Abschrift  einer  anderen 
offenbar  älteren  Vorlage  ansehe. 
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wird  dieses  Bestreben  erklärlich  finden,  wenn  man  sich  recht  leb- 
haft den  Abstand  des  Strnmicer  Oktoichs  in  der  Behandlung  der  alt- 
slovenischen  Sprache  von  solchen  Denkmälern,  wieZograph.  Evang., 
Codex  suprasl.n.s.w.  vergegenwärtigt.  Wenn  diese  letzteren  Denk- 
mäler, so  folgerte  ich,  in  die  zweite  Hälfte  des  X.  Jahrh.  fallen,  so 
könne  unmöglich  der  Strumicer  Oktoich  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  XI.  Jahrh.  geschrieben  sein.  Meinen  »grammatischen«  Bedenken 
gegcnltber,  welche  Übrigens  die  nachträgliche  Berichtigung  vieler, 
aber  gewiss  nicht  aller  Druckfehler  bedeutend  herabgesetzt  hat, 
hält  der  Herausgeber  seinen  palaeographischen  Gesichtspunkt  ent- 
schieden aufrecht  und  schreibt  mir,  dass  er  auf  Grand  der  Schrift- 
zttge,  Interlinearzeichen,  Abbreviaturen  und  hauptsächlich  der 
ganzen  Redaction  des  Textes  eher  geneigt  wäre  ins  X.  Jahrhundert 
zurückzugehen  als  ans  der  ersten  Hälfte  des  XI.  Jahrh.  in  die 
zweite  Hälfte  desselben  oder  gar  ins  XU.  Jahrh.  die  Abfassungszeit 
zu  verschieben.  Ich  muss  gestehen,  nachdem  ich  die  vielen  eigen- 
tümlichen, sprachlichen  und  sachlichen  Vorzüge  dieses  Denkmals 
mit  dem  Agramer  Text  verglichen,  dass  ich  die  palaeographisch- 
arcbaeologi8chen  Gründe  des  Herausgebers  voilkommeu  würdige 
und  den  Strumicer  Codex  in  der  That  für  sehr  alt  halte.  Freilich 
wird  dadurch  der  Gegensatz  zwischen  verschiedenen ,  fast  gleich- 
zeitig geschriebenen  Sprachquellen  des  Altslovenischen  nur  noch 
schärfer  zugespitzt  und  auch  die  Hoffnung,  die  dtslovenische 
Sprache  mit  der  altbulgarischen  identificiren  zu  können,  immer 
geringer.  Allerdings  ist  das  bulgarische  Sprachgebiet  sehr  umfang- 
reich und  bis  jetzt  sehr  wenig  erforscht,  doch  so  viel  steht  mir  fest, 
wo  man  im  XI.  Jahrh.  den  Strnmicer  oder  im  XIII. 
Jahrh.  den  Agramer  Codex  schrieb,  dort  sprach  man 
ganz  gewiss  nicht  die  Sprache  eines  Zographos- 
Evangeliums  im  IX.  Jahrhundert. 

Um  zum  Schluss  nochmals  auf  unseren  speciellen  Gegenstand 
zurück  zu  kommen ,  dem  hier  nachgewiesenen  bulgarischen  dum- 
pfen a-Laut  für  das  altsJovenische  Zeichen  a  ging  doch  wohl  gerade 
so  ein  an  voraus,  wie  dem  pannonisch-  und  krainisch-  oder 
steierisch-8lovonischen  o  ein  onx).  Die  Annahme,  dass  a  bei  den 
alten  Bulgaren  einmal  als  an  gesprochen  wurde,  findet  treffliche 

')  Vergl  Sontius-Soca  und  ^»cona -Jakin. 
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Bestätigung  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  der  sieben  b  II  rgisch- 
bulgarischen  Sprache,  wo  a  durch gehends  dnreh  an  ausgedrückt 
wird  (vergl.  Mikl.  Shv.  Bibl.  IL,  Hattala  Knjizevnik  U).  Est  ist 
wenig  wahrscheinlich,  dass  dieses  an  erst  aus  on  hervorgegangen 
wäre,  eher  dürften  dialektische  Verschiedenheiten  in  der  Art  ange- 
nommen werden,  dass  das  dacisch-thracischc  »Sl ovenisch«  an  und 
das  pannonisch-karanthanisebe  »Slovenischa  on  bevorzugte.  Ein 
merklicher  Unterschied  zwischen  dem  dacisch-thracischen  a  und 
pannonisch-karanthanischen  a  scheint  sich  schon  aus  den  ganz  un- 
gleichen Resultaten  ihrer  beiderseitigen  Fortentwickelung  zu  er- 
geben, dort  a.  hier  o ,  beide  von  eigenthümlicher  physiologischer 
Beschaffenheit.  Unter  solchen  Verhältnissen  darf  einiges  Gewicht 
gelegt  weiden  auf  die  Frage,  nach  welcher  Richtung  hin  ueigt  sich 
a  in  den  ältesten  ächten  altslovenischen  Sprachen?  Um  von  den 
Beispielen  aus  Cod.  supr.  abzusehen,  welche  bereits  andere  heran- 
gezogen haben,  führe  ich  aus  dem  Zograph.  die  zweimal  wieder- 
kehrende Orthographie  nAH'TbCKoywoy  70*  140b  an,  welche  mir 
deutlich  zu  zeigen  scheint ,  dass  der  vocalische  Bestandteil  des  a 
nicht  a  sondern  o  war  —  eine  Erscheinung,  welche  den  panno- 
nischen  Ursprung  des  Altslovenischen  befürwortet. 

War  im  Altbulgarischen  die  lautliche  Geltung  des  a  zunächst 
an,  dann  a,  ist  es  richtig,  dass  auch  a  im  Altbulgarischen,  nachdem 
es  des  nasalen  Bestandteiles  entkleidet  war,  zwischen  'e  und  'a 
schwankte,  so  dass  es  selbst  in  der  Function  u  verwendet  werden 
konnte,  so  kann  man  merkwürdige  Berührungspunkte  zwischeu 
den  alten  bulgarischen  und  der*  polnischen  Nasalvocalen  entdecken, 
welche  ich  vielleicht  ein  ande:  "ss  Mal  näher  ausführen  werde. 

Ich  empfehle  diese  Abhandlung  der  Beurtheilung  aller  Mit- 
forscher, man  sieht  aus  den  am  Schlüsse  derselben  gemachten  An- 
deutungen, zu  welchen  wichtigen  Folgerungen  sie  Anlass  gibt. 
Eben  darum  muss  jede  Behauptung  derselben  zunächst  Schritt  für 
Schritt  geprüft  werden.  In  der  Auffassung  einzelner  Erscheinungen 
der  altsloven.  Grammatik  herrscht  seit  einiger  Zeit  grosse  Zer- 
fahrenheit, man  ringt  offenbar  nach  besserer  Einsicht  und  doch  ist 
nicht  jede  neu  vorgetragene  Ansicht  zugleich  die  richtigere. 

V.  Jagte. 
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Palatalismus. 


L 

8?  n,  c. 

Mit  Bezugnahme  auf  Miklosich's  Abhandlung  Uber  den  Laut  s 
(Rad.  jug.  ak.  IX)  und  Leskien  Beitr.  VII.  140  nehme  ich  an,  dass 
ein  von  3  m-ma u  verschiedenes  s  (stjio)  für  alle  slavischen  Sprachen 
vorausgesetzt  werden  kann  und  dass  die  Fälle  der  angeblichen  Be- 
wahrung der  ursprünglichen  Gutturalen  z.  B.  russ.  uorfe,  slovak. 
nahe,  Geitler  Fonologie  106—7)  jünger  sind  als  ihr  Uebergang 
(hos*,  no3t). 

t.  Die  Bedingungen  der  Entstehung  des  s,  n;,  c  aus  r,  k,  x 
sind  am  deutlichsten  vor  \  und  n  (=  ai) ,  in  folgenden  Fällen : 

a)  In  den  Casus  hos*,  Oos*,  Öostx'B,  oosa,  ÄpoysaH.  ApoystMt: 
p*Ut,  irKiui,  Dunr^x-B,  irwim,  uhh,  Taut*H ;  CMtct,  joyet,  Äoyctxi, 
Aoycir. 

Dem  entsprechend  mnss  3r  zu  3s  werden  (vergl.  poln.  miazdze, 
drzazdze  ,  woraus  dialektisch  3* — :w.  und  ck  zu  cu.  woraus  dialek- 
tisch er' — ct. 

b)  In  den  Adverbien :  (uas*,  -»m-mtb,  Tuet. 

c)  Im  Imperativ :  w»psn,  -s4tc  ;  nuoi,  -irfcTe ;  BbpcH,  -c*tc. 

d)  Wurzelhaft:  sijio,  stmiua;  ntjn,,  lrfcna. 

In  allen  diesen  Fällen  wäre  es  kaum  angezeigt  den  Uebergang 
in  s.  u,  c  als  Jotacismus ')  aufzufassen,  falls  mau  darunter  das 


»)  Gegenüber  dem  heutigen  poln.  bodu-  nehme  ich  fllr  *  eine  mehr  palatale 
•  Aussprache  als  Voraussetzung  an,  doch  ohne  die  zischende  ßeimischnng, 
welche  in  d£U  gehört  wird,  näher  dem  heutigen  sü.l-grossrussischen  und 
weissrussischen  hrmweuc.  Für  diejenigen,  denen  diese  Aussprache  unbekannt 
ist,  will  ich  bemerken,  dass  das  palatale  «  (aY),  u'  durchaus  nicht  mit  der 
Lautvcrbindung  t-u'  zusammenfallt.  Im  letzteren  Falle  können  wir  in 
der  Aussprache  die  einzolnen  Bestandteile  auseinanderhalten,  während  £%, 
n  in  AfrUo,  utjo  der  weissruss.  und  siid-grossrussischen  Aussprache  einheit- 
liche Laute  sind,  selbst  der  Articulationastello  nach  verschieden  von  a-bz, 
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wirkliche  Vorhandensein  eines  /und  seine  unmittelbare  Berührung 
mit  den  vorausgehenden  Gutturalen  meint.  Nimmt  man  die  Ver- 
bindung des  tief  gutturalen  Consonanten  mit  ai  (nicht  qj)  als  Aus- 
gangspunkt an,  so  kann  man  sich  den  weiteren  Vorgang  so  denken, 
daas  in  demselben  Masse ,  in  welchem  sich  ai  in  ursprünglichen 
Silben  gai,  kai,  chai  in  der  Richtung  nach  e  (einem  Laute,  welcher 
im  Verhältnis*  zu  c  in  xena  an  einer  weiter  nach  vorn  liegenden 
Articulationssteile  gebildet  wird]  und  nach  «  hin  bewegte,  auch  die 
Consonanten  r,  k,  x  nach  demselben  Punkte  hin  strebten  und  end- 
lich zu  s,  11,  c  wurden.  Einer  Vermittelung  gj\  kj,  ety  bedarf  es 
also  gar  nicht,  ja  die  Gutturalen  wichen  beim  besagten  Uebergange 
dem  Gebiete  der  palatalen  Aussprache  des  j  und  der  A  r- Laute 
geradezu  aus. 

Der  Fall  macHt,  irwcBii  zeigt  durch  den  Uebergang  des  x  in  c, 
daas  die  Lautgruppe  at,  bh  in  ihrer  Wirkung  auf  den  vorhergehen- 
den Gutturallaut  ganz  dem  unmittelbaren  von  \  oder  n  ausgehenden 
Kinfluss  gleichkommt.  Ob  dieser  Uebergang  (-cb*,  -cbh)  den  weat- 
slavischen  Sprachen  gleichfalls  eigen  war  f  Nach  der  Analogie  mit 
den  unten  anzuführenden  Beispielen  ist  diese  Frage  zu  verneinen. 
Denn  dem  kirchenslav.  sufcwi  (Srezn.  pam.  91.  121),  neubulg. 
,vjße.ua,  russ.  3B*3Aa,  serb.  nBiijeaaa  entspricht  poln.  gwiazda,  polab. 
gjozda,  nls.  gicezda,  obs.-cecb.  hvhzda.  Oder  dem  altsl.  3BH3AaTH, 
slov.  zoizdati,  serb.-kroat.  zcizdati-Mwfo^wrH,  russ.  dial.  3BH3HYTb, 

3Bi3AaHyTb  (heftig  anschlagen,  nach  der  Volksetymologie  an  3B$3Aa 
angelehnt,  so  schlagen  itoom  m>  rvia-iaxi.  3a3pfc3AHjio)  steht  gegen- 
über poln.  gteizda*':,  ols.  lmzd<uy  h.  hvizdati.   Dem  altsl.  ubhcth, 


t-c*.  Gerade  wie  es  auffallend  wäre,  statt  na  piui,  Ha  piui  zu  hören  na 
ptTct ,  na  piTci,  so  würde  auch  die  Trennung  des  Lautes  XV  in  ä-3  unrichtig 
sein.  Das  gilt  auch  fttr  die  Laute  A3,  u,  £x,  £x  ,  q,  «i  als  einheitliche  zum 
Unterschied  von  ä-s,  t-c,  i-jk,  a-*',  i-m,  x-in'. 

Das  eigentliche  Gebiet  der  einheitlichen  Aussprache  des  Xa  und  u'  ist  der 
Weissrussische  Dialekt.  Weiter  nach  Osten  in  das  sttdgrossrussische  Sprach- 
gebiet hinein  schwächt  sich  dieser  Dzetacismus  mehr  und  mehr  ab,  so  dass  in 
einigen  mittleren  Gouvernements  (z.  B.  Orel)  nicht  leicht  zu  entscheiden  ist, 
ob  man  ab',  n'  oder  ä\  t',  etwas  mittleres,  spricht.  Die  Polen  Weissrnsslands 
sprechen  die  Laute,  so  weit  mir  bekannt  ist,  in  weissrussischer  Art,  d.  h. 
ohne  die  zischende  Beimischung,  welche  die  Übliche  poln.  Aussprache  so  sehr 
charakterisirt.  Dieser  zischende  Charakter  nimmt  in  der  Richtung  nach  der 
Lausitz  noch  mehr  zu. 
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uutTL  entspricht  pol.  kwitnqc,  kiviat,  polab.  kjot  u.  8.  w.  Die  russ. 
Formen  mit  k  können  als  Polonismen  erklärt  werden,  dafür  spricht 
anch  die  Bedeutung:  klrnss.  KBinca  bedeutet  hauptsächlich  den 
Strauss  des  Bräutigams  u.  dgl.  Die  Nebenformen  mit  t  um!  *,  die 
in  einigen  Gegenden  gehört  werden  (tb*t%,  cnti-cir*  vgl  *  meine 
Abhandlung  »Aoa  locatA.  o  :i"yKax%  pyc.  A3.  8Go)  scheinen  doch 
wohl  ein  u  vorauszusetzen.  Dem  altslov.  uoHJiiTH^uBtjnrni,  serb.- 
bulg.  mit  u,  altruss.  untjniTH  (z.  B.  81"  o  polku  Igor.,  Ip.  l€t.  201), 
dial.  russ.  TBejrfcTH  (Gouvern.  Öernigov)  entspricht  poln.  kw9i6% 
eech.  kviUti*}  u.  s.  w. 

Fttr  cbhct-  der  sttdöstlicheu  Sprachen  könnte  man  bei  den 
Westslaven  chirist-  erwarten,  das  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  vergl. 
nls.  iwica*. 

2.  Verschieden  von  den  besprochenen  Fällen  ist  die  Erscheinung 
der  Laute  s,  u?  c  bei  den  intensiven  Verben  auf  -oft'.  Die  Verbal- 
bildungen wie  noABHsaTH,  HapnuaTH,  HacMHcam  ca,  welche  im  alt- 
slov., serb.,  slov.  vorkommen,  dürfen  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit auch  für  die  übrigen  slav.  Sprachen  vorausgesetzt  werden.  Im 
Altrussischen  sind  sie  wirklich  nachweisbar.  Ausserdem  spricht 
die  entsprechende  Bildung  der  litauischen  Intensive,  wie  begioju  — 
begioti  (vergl.  Mikuckij  in  den  Warschauer  Universitätsberichten 
1874,  HafuioA.  h  buboatj  23)  gegen  eine  zu  enge  Beschränkung 
dieser  Erscheinung  im  Slavischen.  Dieser  Uebergang  ist  aber  nicht 
blos  dialektisch,  in  der  Weise  etwa  wie  in  den  kirchenslav.  Formen 
ÖjfHCTaTH ,  pHCTaTH  (gegenüber  o.i h<"*kuth  ?  (uhchuth  und  russ. 
pucKaTb) ,  wo  gleich  wie  in  iiaciuicaTH  ca  die  Silben  cTa,  ca  etwas 
verschieden  von  ewam,  ca^h  gelautet  haben  dürften. 


')  Doch  kennt  das  Groenruss.  ein  Verbum  kbcjuttb  (reizen,  bis  zu  Thränen 
bringen),  welches  weit  verbreitet  ist  (vonOrel  bis  Archangelsk),  dann  die  Ad- 
jective  kbcimh,  kbimkLk  (jämmerlich,  empfindsam,  schwach),  welche  kaum  als 
entlehnt  gelten  dürfen.  Vergl.  in  der  Palaca  1494,  welche  keinerlei  Spuren 
von  westslav.  Einfluss  zeigt:  kako  yxapio  b*  noApyjKi.o  mckm  u  pockbci» 
Af.ru  moii  (IIa*,  ct.  jiHT.  III.  56).  Vielleicht  hat  hier  die  Lautnachahmung  die 
ursprüngliche  Form  des  Wortes  zu  wahren  vermocht?  Vergl.  im  Gouv.  Vi- 
tebsk  xbkctoki  Flute,  9ru.  i)6.  II).  Aehnliche  Abweichungen  von  den  allge- 
meinen Lautgesetzen  scheinen  mir  in  allen  Sprachperioden  möglich  su  sein, 
vergl.  z.  B.  russ.  rapicaTL,  Kapitän,  ein  Verbum,  das,  wenn  es  nicht  lautnach- 
ahmend wäre,  nach  den  russ.  Lautgruppen  als  ganz  unregelmässig  angegeben 
werden  mUsste. 
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Diese  Verba  sind  nur  nach  ihrer  Intensiv bedeutung  gleich 
jenen  der  Y.  Classe,  wo  die  dentalen  Consonanten  d,  t  in  zd1  st 
übergehen  (z.  B.  npaurraTH),  lantlich  sind  sie  davon  zu  trennen1), 
denn  Bpanrra-  setzt  ein  BpaTH-  voraus,  während  -cisa-  unmittelbar 
von  cAr-  abgeleitet  ist.  Wenn  zur  Erklärung  der  Form  -easa- 
(z.  B.  in  AocAsarii),  im  Gegensatz  zu  den  vorerwähnten  Fällen 
wie  iiosfe  u.  s.  w. ,  eine  Einwirkung  einen  Jot  angenommen  werden 
mnss  (also  s^g-ja-),  so  wird  doch  dieser  Palatal  im  gegebenen  Fall 
näher  zu  h  uud  i  (in  6osn,  oost;  als  zum  eigentlichen,;' in  npaurraTH 
gestanden  haben,  und  wir  wollen  es  das  vordere  (vorderpalatale)  j 

D  €i  D  ö  G  D  • 

Ein  solches  J,  welches  r,  k  in  s,  u  umändert  und  verschieden 
ist  von  dem  echten j\  das  r,  k,  x  zu  jk,  m,  ui  macht  (z.  B.  BejfcMoxa) 
treffen  wir  in  folgenden  Nominalbildungen . 

•<rn>sa  (auch  cTbsu)  gcu.  -sa  (z.  B.  Srezn.  para.  121),  poln.  i 
in  sdizka,  welches  z  aus  dz  entsteht  sowie  z.  B.  in  xifzyc  neben 
zittdz.  pietiiqzek  neben  pietriqdz ;  russ.  neben  CTeJa  dialektisch  cTeta 
nnd  cufliii,  3ra  (aus  *:iA>ra,  'wa.  ;  weissruss.  »der  blinde  weint,  weil 
er  evem  (-h  3rn,  hh  ara)  nemuHTi«.  —  nojfcsa  (nojsa  Srezn.  pam. 
113),  russ.  dial.  nojbra,  klruss.  niiwra.  —  c-tisa  (Srez.  96),  pol. 
Iza  fUr  slza-sidza,  polab.  nladza,  bulg.  CRi/pa,  slov.  solza,  Wurzel 
sarg  so  wie  in  cejex'B  (=  eaaen)  neben  ceiedeui»  (anas,  vergl. 
meine  Abh.  in.  hct.  3b.  167) ;  g  erscheint  im  slov.  sraga  (stilla).  — 
Foln.jedza  und  russ.  ura-oaöa2)  sind  im  gleichen  lautl.  Vcrhältniss 
wie  <m>3a  und  cn»ra. 

Dem  s  in  c-rbsa  entspricht  u.  in  den  Substantiven  auf  -ana,  in 
jnme  u.  ähnl.  Die  Substantive  auf  -asi.  (woneben  auch  -ait,  Mikl. 
vergl.  gr.  II.  317),  auf  -au>,  -mji»  haben  das  gemeinschaftliche  mit 
jenen  wie  cTbsa,  dass  sie  im  Gegensatz  zu  den  unter  Nr.  1  aufge- 
zählten Fällen  statt  *  nur  h  darauf  folgen  lassen  können.  Also 


<)  Anders  Geitler  Fonol.  §.  127.  2,  12 9.  3. 

*)  Ich  bin  jetzt  der  Ansicht,  abweichend  von  dem  was  ich  ü  uue.  juhm  . 
HtKOT.  o6paA,owh  91  behauptete,  dass  J(<lza-nr*  am  leichtesten  erklärt  wird 
durch  die  Zusammenstellung  mit  dem  litauischen  angis,  slav.  (=  avtH- 
6a6a.  AeanacLOBX,  Tlo3T.  B039p.  III.  588),  wobei  freilich  das  cech.  d  in  Jetlu-Iwba 
(neben  Jtzinka)  gerade  so  unerklärt  bleibt,  wie  im  russischen  Wort  txoxl 
neben  dem  altslov.,  serb.,  poln.  rjiora  (Crataegus).  [Welche  Belege  hat  man 
denn  für  das  cech i  sehe  Jedu-baba  ?] 

in.  24 
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gegenüber  nos*,  pAirfc  haben  sie  nur  kmiash,  -shxt,,  otmm,  -imxb, 
jmuh,  -idot».  Das  deutet  die  Anwesenheit  eines  vorderpalatalen 
j  an  in  den  den  Suffixen  wie  asi>,  bu>  u.  s.  w.  zu  Grunde  liegenden 
Bildungen. 

Die  unzweifelhaft  secundäre  Verhärtung  des  s  im  polnischen 
Ttqdz  und  höchst  wahrscheinlich  auch  im  altslov.  cjn,sa  veranlassen 
mich  auch  das  altsl.  Adjectiv  TprcrB  (*tphsb?)  hier  anzuschliessen, 
welches  ich  mit  dem  litauischen  treigis  (vgl.  Genes.  15.  9  fb3i,mh 
mh  WHHiry  Tpaay  h  K03y  Tpiny  h  obi>ht»  TpH3*&  =  lit.  atwesk  man 
treigt  karwg  ir  treigq  oikq  ir  treig$  ateynq)  in  Zusammenhang 
bringen  möchte.  Die  übliche  Erklärung  (vergl.  Mikl.  gr.  II.  49) 
befriedigt  mich  weniger. 

3.  Ohne  mich  bei  einigen  zweifelhaften  Fällen  des  altslov. 
8  aufzuhalten,  wo  wie  z.  B.  in  sBipb  das  Polnische  keine  Bestä- 
tigung dafür  gibt  und  auch  im  Litauischen  z  steht,  auch  ohne  die 
dialektischen  Erscheinungen  des  dz  im  Poln . ,  Klruss.  und  Serb.  für  2) 
zur  Sprache  zu  bringen,  will  ich  nur  noch  eine  Bemerkung  Uber 
den  Punkt  raachen,  welchen  Jagic,  Stud.  UberZogr.  Evang.  Archiv 
II.  222  hervorgehoben  hat.  Es  ist  in  der  That  anzunehmen,  dass 
eine  Sprache,  welche  zwischen  sfc,  ir*,  et  und  sh.  na,  ch  unter- 
schied, auch  bei  a,  t,  3,  c,  6,  n,  b,  m,  p,  x  in  ähnlichen  Verbin- 
dungen (z.  B.  rpa^H,  rpa^t  u.  ähnl.)  eine  palatale  Affection  de« 
Consonanten  vor  sich  gehen  Hess,  nur  nicht  in  dem  Masse,  dass 
sich  daraus  fttr  die  Orthographie  sichtbare  Folgen  ergeben  hätten. 
Man  kann  also  nicht  weniger  als  drei  verschiedene  Nuancirungen 
dieser  Laute  annehmen:  a)  Aa  u.  s.  w.  (die  Spitze  der  Zunge  be- 
rührt die  Oberzähne)  b)  ,v&,  ah  u.  b.  w.  (die  Spitze  der  Zunge  be- 
rührt den  vordersten  Rand  des  Gaumens,  an  der  Grenze  der  Zähne} , 
c)  Ae,  wovon  später.  Da  gegenüber  den  intensiven  Verben,  welche 
bei  gutturalem  Wurzelauslaut  durch  den  Uebergang  desselben  in 
s,  u,  c  abgeleitet  sind,  beim  dentalen  u.  s.  w.  Wurzelauslaut  (t,  a) 
ein  gleicher  Uebergang  nicht  sichtbar  ist  (z.  B.  m$t&th  steht  abh- 
saTH  gegenüber),  so  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 
selbst  in  der  Verbindung  la,  da  u.  s.  w.  der  betreffenden  Verba 
die  Aussprache  etwas  anders  als  beim  gewöhnlichen  ta1  da  ge- 
lautet hat? 
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X,  ii,  m  in  solchen  Lau tcombinatio nen,  in  welchen  a,  t 
wenigstens  in  der  Schrift  unverändert  bleiben. 

Bei  den  Gutturalen  findet  der  Uebergang  in  x,  i,  in  (£,  6,  #) 
statt  1)  unter  solchen  Umständen,  wo  die  Laute  a,  t,  3,  n,  e,  6,  n, 
b,  m,  h,  p,  ji  wenigstens  in  der  Schrift  unverändert  bleiben  (vgl. 
faxe,  Moxeiiramit  6paTe,  BeAeum) ;  2)  unter  Umständen,  wo  die 
Laute  a,  t  u.  s.  w.  im  Altslovenischen  in  äa,  urr,  x,  q,  m,  6£  u.  a . , 
a",  p,  £  übergeben  (vgl.  ABaseura  und  cTpaxAeuiH) .  Hier  soll  zu- 
nächst der  erste  Fall  besprochen  werden. 

1 .  Die  hauptsächlichsten  hier  in  Betracht  kommenden  Fälle 
sind  folgende : 

a)  Vor  e:  a)  Vocative  6oxe,  nnone,  Aoyrae,  irbjrujBe,  kt.ua au*, 
OTkqe,  vgl.  daneben  poAe,  ropaaAe,  öpaxe,  KpbCTe,  c&nace ;  ß)  oqece, 
Hxece  (von  hto),  oymece,  neben  ioyAece,  Heöece;  -/)  bei  den  Verben 
mit  einem  auf  e  (=  ursprünglich  a)  auslautenden  Stamme :  Bbpxeiuu, 
neqeuiH,  BbpuieniB,  neben  bcacuih,  oieTeuui,  iyuaeuiH,  naceiHH,  rpe- 
oenra,  ianen«,  fopeuui ;  d)  wurzelhafter  Anlaut :  xeua,  wo,  mecTb 
neben  AeöexL  u.  s.  w. 

b)  Vor  den  Liquiden  in  den  Fällen  des  im  Russischen  dafür 
eintretenden  Vollautes:  xAtö-b  -  xejioÖT, ,  iiutirb-ujejioM'b,  «iptn'b- 

c)  Vor  i»:  a)  im  Inlaut:  im  Wurzelanlaut  und  nachfolgen- 
den Liquiden  xkttb,  ibpm>,  nibpcrb,  oder  anderen  Conson un- 
ten: xbAaTH,  nibAT»,  -qbn*;  bei  Suffixen:  -bcicb,  (V/km-kx,  kt.- 
HAXbCKT, ,  oTbqbcicB  neben  rocnoAbcicb  u.  s.  w. ;  -mit,  ,  ngnsKur*, 
KiHAXbU'b,  AfcHbuibub  (AbHbCb)  aber  noAOObH-b  u.  s.  w. ;  -bAa,  -böa, 
-bCTBo;  ß]  im  Auslaut:  p-bXb,  A-hrnh  u.  s.  w.  neben  HAb,  koctt». 

rOJIAÖb  u.  8.  w. 

d)  Vor  a  wurzelhaft  jkatb,  maao  neben  aatkit»,  caa*,  und  in 
Suffixen :  baoiiia  neben  nfccA ,  irfccAUb ;  oTpo^A ,  k-mia^a  ,  aber 
russ.  KOTi. 

e)  VorH:  er)  in  Wurzeln:  xhth,  -totii.  aber  ahbt»,  :wwa,  ca.m; 
ß)  in  Suffixen:  hk,  -bii-,  -ht-:  rpbtnwb  neben  abebbt,,  pycnur, 
(von  pyc-,  nicht  von  pyeb) ;  -owrb  aber  MacTHTb,  -bmi.  :  oTb^aMt ; 

-BTB:  TAXBTB,  TOUBTB,  BbpUIHTB,  KT.HAÄHTH,  KOHHIHTH  aber  BOABTIi. 
iLiaTHTB,  B03HTB,  HOCHTB. 

24  • 
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f ;  Vor  a,  welches  das  etymologisch  vorauszusetzende  at  ver- 
tritt: a)  in  den  Wurzeln  :  xa-iiTH  (lit.  gaileti) ,  adv.UA  Mt.gaüu); 
wap«  ;=**«•*•-;,  vergl.  lit.  &re&',  kirti  (zaubern),  ^caci1)  (=*&»§-), 
zend.  tkaesha  Herkommen.  Uebung  der  gesetzlichen  Vorschriften! 
Abschnitt),  wonach  slav.  lac*  einen  Zeitabschnitt  bedeuten  würde; 
qareiiiH  (=  *kai-ja-s%)}  W.M  (vergl.  ho-^h-th)  ,  wonach  »warten« 
bedeutete  »sich  auf  etwas  stützen«;  russ.  uaxHyn»  (verwelken),  iäx- 
.ihiiu  (trockenes  Holz),  vergl.  sanskr.  ydjate  (brennen,  frieren), 
goth.  hai-za  (Fackel) 2) ;  xac-B,  kleinruss.  ä8jtb,  vgl.  mit  litauisch 
(jaisos ,  das  Nordlicht  als  eine  Schrecken  einflössende  Erschei- 
nung. Dem  litauischen  Bedeutungsubergang  entspricht  vortrefflich 
das  dialektisch- russische  cn6jioxH  für  Nordlicht,  vergl.  auch  slov. 
burjava  (Nordlicht)  neben  ceeh.  bufiti,  pol.  burzgc  =  schrecken. 
Gegen  die  Zusammenstellung  des  xaci>  mit  dem  lit.  gandu,  gqstu 
durch  Vermittelung  der  Formen  güds,  gas,  ges  Geitl.  Fonol.  101) 
oder  genSj  gSs  möchte  ich  hervorheben,  dass  das  litauische  gand-  im 
russischen  xyM  (Schrecken)  ävako  (falsch  geschrieben  xynco) 
fortlebt.  Fttr  den  Uebergang  eines  vorhistorischen  slavischen  en, 
welches  schon  an  und  für  sich  zweifelhaft  ist,  in  *  (Schmidt,  Zur 
Gesch.  d.  Vocal.  I.  85 — 87)  habe  ich  keinen  einzigen  Beleg  gefan- 
den, welcher  mich  befriedigen  könnte.  Da  ich  mich  mit  der  An- 
sehung eines  altslavischen  4  nach  Gutturalen  nicht  befreunden 
kann,  so  leite  ich  auch  Äada  von  gaib-  ab  (aus  gahh.  nicht  gambh, 
woraus  man  rAÖa  oder  xAÖa  erhalten  würde)  und  billige  nicht 
solche  Behauptungen  wie  »xada  kann  mit  gabh  nur  durch  x*6a  ver- 
mittelt werden«  (Mikl.  Vgl.  Gr.  IL  15)  oder  »xaoa  weist  auf  rfcoa«, 
worüber  weiter  unten.  —  ß)  In  den  Suffixen  im  Inlaute  (doch  nicht 
im  Auslaute,  wo  in  entsprechenden  Fällen  4  durch  h  vertreten  ist : 
rapsan  aber  xoyjifi,  npAataji»,  neian,  rraiiiTa*!»  aber  KAAfcib  \  öt- 
JKaTH  aber  xot*th,  oyÖoxaTH  aber  xjaA*TH. 

Nicht  ganz  klar  ist  es  mir,  ob  hierher  gehören  die  Fälle  auf 


')  Vielleicht  ist  jedoch  iä-ct»  zur  Wurzel  la-ura  zu  stellen,  so  wie  roa* 
zn  acLAaTu ,  oder  möglicherweise  unmittelbar  zur  Wurzel  M  liegen  ,  ent- 
sprechend dem  Worte  imhi»  (Reihe,  eigentlich  Lage),  z.  B.  ho  in.  nun»  (nicht 
im  richtigen  Augenblicke),  o  r*  hhmx  (Nestor,  Vlad.  Monomach,  zu  jener  Zeit, 
in  jenem  Augenblick). 

*j  Die  beiden  letzten  Etymologien  haben  wenig  Wahrscheinlichkeit. 
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-api, :  n>pub^apb,  auf  -an.:  KOjfeMan,,  auf  -ain,:  oHtaatri,  und  die 
Beispiele  mit  nachfolgendem  oy :  xoyna,  «loy-ra,  inoyire,  oTbwyxx. 
Wenigstens  im  letzteren  Falle  scheint  diejenige  Bedingung  vorzu- 
liegen, welche  auch  d  zu  id  macht. 

2.  Die  beiden  Reihen  s,  u,  c  and  x,  i,  m  (aus  r,  k,  x)  ent- 
sprechen sich  nicht  vollkommen  *),  indem  dem  Laut  s=A3  eigent- 
lich xz  statt  x  gegenüberstehen  sollte.  Die  Annahme  eines  sol- 
chen Lautes  ist  aber  sehr  zweifelhaft,  da  Erscheinungen  wie  serb. 
AxacHyTH  ce  und  das  dunkle  Axeopaic  (vergl.  poln.-cech.  lehrak, 
nls.  zebric  =  pol.  iebrac),  neubulg.  Axejfoo,  kleinruss.  Axepejo, 
Axyic,  A^auopoHOK,  poln.  d&gac  als  secundär,  aus  der  reinen  Spi- 
rans s  (i)  erst  später  hervorgegangen  angesehen  werden  .dürfen, 
in  derselben  Weise  wie  Axaic  =  deutsch  Sack,  kleinruss.  a3cjciihh 
neben  3ejein,  {3  =  lit.  &),  poln.  bardzo  neben  altpoln.  barzo  (Ma- 
linowski  Modlitwy  §  78).  Jedenfalls  muss  angenommen  werden, 
dass,  selbst  wenn  in  öoxe  einmal  der  Laut  atk  vorhanden  gewesen 
ist,  er  viel  früher  seinen  explosiven  Bestandteil  aufgegeben  hat 
als  s,  welches  nur  in  einigen  slav.  Sprachen  und  zwar  in  getrennter 
Entwickelung  zu  3  wurde. 

Die  Beziehung  des  aus  k  werdenden  ?  (6)  zu  x  aus  r  (g)  richtet 
sich  nach  demselben  Gesetz,  nach  welchem  im  Russischen,  Cechi- 
schen  und  Slovenischen  die  tonlose  Dentalis  tj  zu  c-c,  dagegen  die 
tönende  Dentalis  dj  zu  £,  z,j  wurde,  also:  cb*to,  sveca  gegenüber 
nexa,  meze,  meja.  Mit  anderen  Worten,  unter  bestimmten  Ver- 
hältnissen entledigt  sich  die  Sprache  leichter  der  tönenden  Be- 
standteile in  ax,  s  als  der  tonlosen  in  1,  \\.  Diese  Verhältnisse 
verdienen  näher  ins  Auge  gefasst  zu  werden,  namentlich  im  Zu- 
sammenhang mit  gleichartigen  Erscheinungen  anderer  Sprachen, 
wo  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  den  tönenden  und  ton- 
losen nicht  bemerkbar  ist  (vergl.  lettisch  auzu,  puiu  und  litauisch 
audziu,  puciu,  franz.  chien,jard9n)  oder  umgekehrt  die  tonlosen  in 


>)  Gelder  ist  gegen  die  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Reihen  •,  u,  c 
und  x,  v,  in,  insofern  sie  aus  r,  x,  x  hervorgegangen  wären,  weil  er  Uberall, 
wo  im  Slav.  c  neben  x  vorkommt,  dem  ersteren  Laut  die  Priorität  zuschreibt. 
§.  153,  p.  116 — 17.  Die  Einwendungen,  welche  sich  gegen  diese  Annahme  er- 
heben lassen,  will  ich  einstweilen  Übergehen,  so  wie  die  noch  nicht  ins  klare 
gebrachte  Frage,  inwieweit  im  Slavischen  x  auf  ein  k  aurlickgefUhrt  wer- 
den darf. 
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die  Spiranten  übergehen,  die  tönenden  aber  anf  der  Stufe  der  Ex- 
plosivlaute verbleiben :  xQeiooior  gegenüber  ot(£w. 

Mit  grösserer  Bestimmtheit  als  bei  r  kann  behauptet  werden, 
dass  der  Ucbergang  von  x  in  ui,  c  ohne  jede  solche  Vermittelung, 
wie  etwa  bezüglich  x,  stattgefunden  hat.  Zur  Zeit  dieser 
Uebergängc  war  x  spirans  tenuis  und  befasste  durchaus  nicht 
jenes  explosive  Element  in  sich,  welches  später  im  Oberlausitz- 
serbischen  sich  zu  kh  aus  x .  theil weise  selbst  aus  k  entwickelte. 

*  • 

Eine  entsprechende  spirans  media  h  war  gar  nicht  vorhan- 
den. Wäre  sie  vorhanden  gewesen,  so  hätte  sie  unter  den  Be- 
dingungen, welche  die  Formel  Öost-ooÄo  ausdrückt,  in  3  und  » 
(uicht  s,  A3K;  Ubergehen  müssen.  Wenn  in  polnischen  Lehnwörtern 
mit  /*,  z.  B.  Sapieha,  h  vor  izux  wird  {Sapiezc)  und  nicht  zn  z, 
so  ist  das  ein  verhältnissmässig  spätes  Aufkommen,  entsprechend 
dem  szc  in  skrusze,  pusze,  oder  szcze  in  Pohzcze  (für  et,  cu*), 
vgl.  auch  cechisch  J*te,  voßte,  ceiti  (aus  4&f  Sei  ftlr  -cut,  -cu*) 
und  älteres  westrussisch :  y  BnTeÖme,  y  Cno.ieiibme  (die  Urkunde 
der  Kigaer  an  d.  Fürsten  von  Witebsk,  Srczn.  pam.  240,  Rasa, 
liv.  Acten  Nr.  49,  circa  1300). 

3.  Was  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Laute  s,  u.  c  und 
ä,  «i,  in  anbelangt,  so  kommt  es  mir  so  vor,  dass  der  in  der  kirchen- 
slav.  Literatur  übliche  graphische  Ausdruck  für  den  palatalen  Cha- 
rakter der  Consonanten  (i>,  a  und  u,  io,  u,  w,  einen  übermässigen 
EinflusH  auf  die  Ansichten  der  Erklärer  ausgeübt  hat.  Freilich 
wer  die  russische  oder  polnische  Aussprache  eines  rojryöa  oder 
gol{l>ia  unmittelbar  kennt,  den  wird  die  Graphik  6m,  6a,  bia,  we- 
nigstens so  lange  es  sich  um  bekannte  Fälle  handelt,  nicht  irre- 
führen. Ich  kann  mich  darüber  auf  meine  eigenen  Worte  berufen, 
wo  ich  sagte,  dass  »i  in  u,  k>  nicht  einen  selbständigen  Laut,  son- 
dern die  palatale  Natur  des  vorhergehenden  Consonanten  bezeich- 
net' 3uMtTK»  o  MiuopyecK.  Haptqia  9 — 10),  obwohl  auch  ich  mit- 
unter nicht  klar  genug  von  weichen  Vocalen  spreche  (26a  H3<xrkA. 
6S),  was  zu  der  falschen  Meinung  Anlass  geben  könnte,  als  wären 
darunter  jotirte,  und  nicht  vielmehr  die  von  dem  palatalen  Cha- 
rakter der  vorhergehenden  Consonanten  bedingten  Vocale  gemeint  *) . 
Für  einen  Fremden  ist  die  lateinische  Transscription  Schuld 


»)  Dass  auch  im  Litauischen  turiu,  bmiu  u.  8.  w.  eigentlich  nur  turu  und 
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darau.  wenn  er  z.  B.  in  golubja  den  Unterschied  zwischen  b'a  und 
bja  (6h  und  foa)  ausser  Acht  lässt  und  in  Folge  dieser  Verwechse- 
lung selbst  zu  nnerweislichen  oder  wenigstens  unerwiesenen  Be- 
hauptungen geführt  wird.  Wer  z.  B.  das  Wort  minon,  durch  jasjutb 
transscribirt  nnd  dann  von  dem  Einfluss  »des  parasitischen  /  auf 
den  nachfolgenden  Vocal  (fach,  jesitny)  spricht«.  (Beitr.  VI.  131), 
setzt  die  für  mich  ganz  und  gar  nicht  erwiesene  Annahme  voraus, 
dass  nach  in  wirklich  ein/  folgte,  während  ich  in  jener  Schreibung 
nur  einen  ungefähren  graphischen  Ausdruck  für  den  palatalen  Cha- 
rakter des  Consonanten  ui  erblicke.  Ebenso  glaube  ich  nicht,  dass 
in  uo&h  ein  selbständiges  aus  e  als  dem  ersten  Theil  des  diphthon- 
gischen tu  entstandenes  /  anzunehmen  ist  (KZ.  XXIII.  348 — 49} ; 
wenigstens  gibt  es  im  Slavischen  Fälle  genug,  wo  /  (#*;  ohne  das 
Hinzukommen  eines  j  zu  /  [jo>]  wird,  z.  B.  jihko  (Bast)  lautet  in 
einigen  kleinruss.  Mundarten  jihko  (mit  dem  mittleren,  deutscheu 
l)  ohne  /,  xyHBA  kleinruss.  jnouina,  iryTpaiioH  3aM0in>  dial.-russ. 
auch  jnoTpaHoil  gesprochen,  pana  kleinruss.  paMa  lit.  remas),  ctpyk 
lautet  auch  ctpiok  (poln.  strqk),  Apy*  (drqg)  auch  apioic;  vgl.  auch 
ÄVÄÜi  und  Ä»aaM.  Ueberhaupt  sei  die  Bemerkung  gemacht,  dass 
der  Unterschied  in  der  Aussprache  zwischen  einem  pa,  pio,  .ia,  jio 
und  pba,  pbio,  .n>a,  xlio  sehr  präcis  ist.  Man  mtlsstc  daher  zunächst 
das  einstige  Vorkommen  der  Form  ljub  =  jiboyÖ'B  wahrscheinlich 
machen  und  dann  die  Möglichkeit  des  b  vor  einem  reinen  Vocal 
Ibub  nachweisen  (denn  in  3nanb*  stand  b,  so  lange  es  als  Vocal 
galt,  vor» . 

Nichtsdestoweniger  will  ich  die  Wirksamkeit  eines  »parasiti- 
schen«/ nicht  in  Abrede  stellen,  da  sie  schon  solche  Fälle  klar  machen 
wie  kleinruss.  rojyÖ'BaTa,  rojyöoaTa  (vgl.  #ßa  H3cjrtA-  129)  oder 
iraa  mnd  aus  »rea  =  ma.  Allein  es  handelt  sich  um  Masshalten. 
In  Fällen  wie  jchoo,  iiuttb  ziehe  ich  vor,  statt  von  dem  Einfluss  des 
j  auf  den  nachfolgenden  Vocal  u  zu  reden,  überhaupt  den  Ueber- 
gang  der  Silben  jho,  mw,  welche  kein  selbständiges/ enthalten,  in 
■ra,  ma  anzunehmen. 

4.  Bei  der  Voraussetzung,  dass  n  [c]  in  ne<ieinH  ts  in  sich  ent- 
halte [petseH)  und  dass  im  cech.  und  poln.  f  der  zischende  Be- 


hUu  bezeichnet,  darüber  vergl.  Juszkiewicz,  0  roBopaxi  jht.  ».  in  Marep. 
M«  Cioi.  i  rpfljc.  V.  149  und  Kurschat  Gr.  §.  38. 


368      Ueber  einige  Erecheiutinguirtcii  des  »laviscben  PaUUlismas. 

standtheil  aus  j  entstanden  ist,  liegt  die  Annahme  nahe,  dass 
auch  in  U =«i  (<?)  der  zweite  Bestandteil  (*)  ans  j  hervorgegangen 
sei.  So  ungefähr  lautet  die  Erklärung,  die  Beitrage  VI.  164—65 
gegeben  ist,  wo  pecest  aus  *pekjehi  und  *pecjesi  abgeleitet  wird. 
Gegen  die  Einwendung,  dass  dann  auch  pletjeki  (d.  h.  plestesi)  zu 
erwarten  gewesen,  wird  erinnert,  dass  wie  noch  jetzt  in  den  slavi- 
schen  Sprachen  der  vor  den  palatalen  Vocalen  sich  einstellende  j- 
Laut  ein  «ehr  leiser  war  und  Überall  die  Gutturalen  vom./  viel 
eher  und  leichter  afficirt  werden  als  die  Dentalen.  Doch  wird  auch 
eine  andere  Möglichkeit  offen  gelassen,  denn  es  heisst  weiter: 
»Vielleicht  ist  in  älterer  Zeit  die  Aussprache  je  —  e  gar  nicht 
nach  den  Dentalen  eingetreten  (wie  sie  z.  B.  im  heutigen  Serbischen 
und  sonst  uicht  stattfindet)  und  das  Eintreten  von/  nach  Gutturalen 
hängt  nur  von  der  an  sich  palatalen  Aussprache  dieser  Laute  vor 
c  und  t  ab«. 

Die  Annahme  eines  wenn  auch  noch  so  leisen  j  in  pletesi  ist 
durchaus  nicht  wahrscheinlich,  selbst  wenn  man  zur  Veranschau- 
lich in  ii?  die  wirklich  in  sUdgrossruss.  Diaickten  gesprochene  Form 
imctciii'  zu  HUlfe  nimmt,  da  ja  hier  doch  nicht  von  einem  Hinzutritt 
des  j\  sondern  nur  von  der  palatalen  Aussprache  der  Lautgruppe 
t«  (te,  te)  die  Rede  sein  kann.  Diesem  t«  entsprechend  wurde  man 
nicht  <ie  (aus  k),  sondern  m  erwarten,  das  wirklich  auch  in  den  be- 
sagten Dialekten  vorkommt  und,  so  weit  bekannt,  keine  Neigung 
zum  Uebergang  in  re  zeigt.  Erklärt  man  sich  aber  für  die  zweite 
Annahme,  welche  vom  ailgemeinslavischen  Standpunkte  viel  wahr- 
scheinlicher ist,  dann  schwindet  die  Analogie  zwischen  pletesi  und 
peceki,  an  der  ich  dennoch  festhalten  möchte,  mit  Beseitigung  der 
angeblichen  Vermittelungsform  *pefy'est. 

Schon  die  erwähnten  russ.-dial.  Formen  n«K6iu,  nciräui,  gerade 
so  wie  die  lit.  Beispiele  kiäune  (Marder),  Mduras  (löcherig),  kialwä 
(HUgel,  Kursch.  kaltcä)  u.  s.  w.  beweisen,  dass  hier  von  j  als 
selbständigem  Einwirkungslaute  nicht  die  Rede  sein  kann.  Wenn 
in  der  slavischen  Sprache  die  unmittelbare  Erweichung  (Palatali- 
sirung)  der  Gutturalen  möglich  wäre,  so  hätten  sich  diese  Laute, 
nach  den  vorhandenen  Analogien  zu  urtheilcn,  entweder  erhalten 
(vergl.  grossru88.  nort,  pyicfe,  poln.  nogi,  releC)  oder  wären  in 
die  Sibilanten  Ubergegangen,  wie  in  einem  poln.  Dialekte  (z.  B. 
drodzim  =  drogim,  vergl.  Baudouin  de  Courtcnay,  0  ApeBHenoj. 
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jo.  §48),  oder  wie  im  Lettischen,  wo  u  (z)  und  aa  (df)  die  palatalen 
U,  £3  voraussetzen:  zäune  (uayne  =  lit.  kiaunc),  iehch  (u;e.ibin  = 
iit.  kilian),  zetoriais  (ueTopTaac),  d/eesna  ,peeim.  Dämmerung) 
u.  8.  w. 

Aber  auch  was  den  Vocal  der  in  Rede  stehenden  Formen  an- 
belangt, so  darf  entsprechend  der  oben  bezüglich  der  Laute  s,  u,  c 
und  des  nachfolgenden  t  ausgesprochenen  Vermuthung  behauptet 
werden,  dass  die  Vocale,  vor  welchen  jetzt  c,  £,  S  stehen,  nicht 
erstbei  der  Bildung  der  Palatalen  als  fertige  voraus- 
gesetzt werden  dürfen,  sondern  zugleich  mit  diesen 
auf  slavischem  Boden  sich  entwickelt  haben.  Wir 
wollen  das  an  einigen  Fällen  näher  betrachten. 

a)  ai  —  a  in  den  Fällen  aca,  na,  uia  (z.  B.  xajb  u. s.w.).  Das 
ursprüngliche  ai  geht  gleichmässig  in  a  über,  ob  ihm  ein  in  diesem 
Falle  zum  palatalen  werdender  Gutturallaut  vorausgeht  oder/: 
r  oder  k  oder  k-\-ai  gibt  ata,  wa,  uia,  so  wie/-f-at  =  m,  h.  Vergl. 
6Huut  und  HAbiio  (cauter,  ustio)  von  idhy  vgl.  sanskr.  ddhas,  gr. 
ul&og;  M3Ba  (foramen,  fovea),  lett.  aiza  (Spalte  im  Eise),  lit.  aiza 
{Spalt«),  izti-mzu  (spalten,  brechen),  aizinti  (Kursch.  aizyti) ,  schä- 
len, izas  (Schale,  nach  Mikuckij) ;  sipi,,  MpocTb  (Grundform  air-), 
lat.  ira  ;  vergl.  noch  bcth,  nxam  und  einige  weniger  bekannte  Aus- 
drücke, wie  poln.  jaskrawy  neben  dem  lit.  aiszkus,  grossruss.  aca 
(Wechsel  der  Speise)  und  HCKani.  Aus  der  Entsprechung  des 
m&Ab-gailu  mit  u3Ba  =  aiza  scheint  mir  nicht  gefolgert  werden  zu 
müssen,  dass  So  wie  11  =  jai,  auch  ata  =  gfai  sei.  Ich  würde  aus 
einer  solchen  Zusammenstellung  nur  so  viel  schliessen,  dass  der 
Gutturallaut  bei  seinem  allmählichen  Uebergang  in  den  palatalen 
in  derselben  Weise  auf  ai  einwirkt  wie/,  d.  h.  dem  ersten  Element 
a  vor  dem  zweiten  t  das  Uebergewicht  verschafft.  Wenn  dasselbe 
(jai-  einmal  st-  (in  si.10) ,  das  andere  Mal  ata  (in  atajb)  zum  Vor- 
schein bringt,  so  kann  der  Grund  davon  möglicherweise  nicht  in 
gai  nnd  gjai  liegen,  sondern  in  äi  gegenüber  ai. 

Allgemein-slavisches  ata,  u  (aus  gai,  jai)  braucht  weder  rt, 
noch  ä*,  j*  vorauszusetzen.  Russ.  *av,  txaTH,  tcTH  rührt  nicht 
von  ja,  sondern  von  je,  mit  dem  vorderpalatalen  /,  entsprechend 
dem  s  in  st.io  her.  Polnisches  bialy  setzt  schon  ein  aus  ai  hervor- 
gegangenes i  voraus,  dessen  Spuren  in  den  Denkmälern  des  XII. — 
XV.  Jahrh.  nachweisbar  sind  (Band,  de  Courtenay  §  84).  Aus  4 
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konnte  ea  hervorgehen,  jedoch  wird  das  bei  btaiy  nicht  unbedingt 
durch  die  Form  Beala  (ib.)  bestätigt,  da  diese  Schreibung  auch  die 
Form  biala  bedeuten  könnte,  während  das  dialektisch  -  russische 
Buay  ohne  jede  diphthongische  Vermittelung  aus  Beay,  Bejy  ent- 
standen ist. 

b)  Beweist  der  Uebergang  des  gutturalen  Consonanten  in  den 
Palatalen  vor  a,  dass  in  diesem  letzteren  ein  e-  Element  steckt? 
Ich  glaube  nicht.  Meine  Auseinandersetzung 1 )  über  den  ursprüng- 
lichen Werth  der  slavischen  Nasallaute  (m  ucTopiu  3bv kob-b  209-20) 
bezweckte  nachzuweisen,  dass  ursprunglich  sowohl  in  a  als  in  a 
den  vocalischen  Bestandtheil  das  a  bildete,  im  letzteren  Fall  nur 
mit  der  palatalisirenden  Beeinflussung  der  vorhergehenden  Con- 
sonanten. Es  war  nur  ungenau  anzunehmen,  dass  jenes  zu  Grunde 
liegende  a  bei  so  verschiedenem  Charakter  der  vorhergehenden 
Consonanten  habe  gleichartig  lauten  können ;  ich  würde  jetzt  sagen, 
dass  in  ka  der  vocalische  Bestandtheil  des  Nasals  das  gutturale  a 
und  in  ia  das  palatale  a  war,  dasjenige,  welches  dem  vorderpaia- 
talen/  am  nächsten  steht.  Ein  echtes,  tiefpalatales  j  dagegen  mit 
gutturalem  an  bringt  u>  zum  Vorschein.  Darin,  d.  h.  in  der  Qualität 
sowohl  des  /als  des  vocalischen  Elements  besteht  der  Unterschied 
zwischen  Accus.  3eiijA,  daraus  altpoln.  iemq,  russ.  3eino  und  Geni- 
tiv 3e2«jA,  daraus  poln.  £erhe1  russ.  3eMJMi,  3cmjk.  Der  besagte 
Unterschied  reicht  auch  ohne  die  Voraussetzung,  dass  im  ursla- 
vi sehen  a  =  <>  und  i«f  war  vollständig  hin,  um  die  heutigen 
Vertretungen  der  Nasallaute  zu  erklären,  dagegen  aus  der  An- 
nahme eines  urslavischen  o  und  e  lassen  sich  nach  meiner  Ansicht 
sehr  schwer  erklären  die  heute  und  seit  jeher  vorkommenden 
Formen,  wie  poln.  dial.  celq  (=an)  russ.  tojä,  poln.  dial.  (kaSub. 
u.  a.)  bqdq  [bdnddn).  Das  frühe  Auftreten  der  dialektischen  Ver- 


• 

im 

IUI! 

tung  in  der  hier  vorausgesetzten  Form  stark  ein,  beweist  aber 
keineswegs  die  Unmöglichkeit  derselben.  So  z.  B.  wird  aller- 
dings schon  im  XII — XIII.  Jahrh.  in  verschiedenen  bulg.  Dialekten 
die  Neigung  das  a  durch  e  zu  ersetzen  vorhanden  gewesen  sein, 
woraus  man  auf  ein  vorhergegangenes  r  schliessen 


f)  Diese  Auseinandersetzung  des  Verfassers  kommt  weiter  unten  in  ein« 
besonderen  Aufsatz  näher  zur  Sprache.  V.  J. 
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sich  bekanntlich  noch  zu  Anfange  dieses  Jahrhunderts  in  Sieben- 
bürgen vernehmen  liess  nnd  nach  glaubwürdigen  Nachrichten 
DrinoTS  nm  Kastoria  herum  noch  jetzt  Spuren  zeigt  (vergl.  Archiv 
D  399).  Es  dürfte  somit  die  in  Archiv  II.  282  angeführte  Be- 
hauptung, »den  bulgarischen  Denkmälern  der  frühestenZeit 
sind  die  nasalen  Vocale  eben  so  fremd  wie  dem  heutigen  Bulgarisch« 
etwas  übereilt  sein.  In  einigen  Erscheinungen  der  heutigen  bul- 
garischen Sprache  möchte  ich  noch  die  Spuren  des  einstigen  a  der 
Nasallaute  a  und  a  wiederfinden.  Wenigstens  darf  man  nach  meiner 
Ansicht  nicht  übersehen  die  Aussprache  a  in  Beispielen  wie  »a3T, 
ioa  Aa  cmipa«y  huujmuo«,  »iiaAnaxa«,  msh  mojictlu  u.  s.  w.  Aller- 
dings waltet  in  naAnaxa  ein  Unterschied  zwischen  dem  1.  und  2. 
und  3  a,  allein  wer  das  Wort  durch  uaAii'Bxi  wiedergibt,  verwischt 
die  Eigentümlichkeit  dieser  Laute.  Prof.  Drinov  sagt  in  den 
Anmerkungen  zu  einigen  von  ihm  in  PauagjuriSte  aufgezeichneten 
Volksliedern,  dass  a  sowohl  =  a  wie  =  i,  ganz  rein  wie  das  ge- 
wöhnliche a  gesprochen  wird;  ä  aber  in  cä  (=  ca,  z.  B.  npovyjo 
ca)  und  in  ca  (=  cATb,  aouuo  ca)  etwas  dumpfer  klingt ;  a  in  Aa  th 
KaatA  1.  pers.  sing,  oder  in  ca  (=  cati»)  setzt  er  einem  breiten  und 
sozusagen  tief  dumpfen  Laute  gleich ;  den  entsprechenden  Palatal- 
laut, welcher  dem  trüben  v  nahe  kommt,  bezeichnet  er  mit  e: 
noBwcae*  (=*).  IlepioA.  Cime.  XI  und  XII,  147—9.  Wenn  hie 
und  da  poica,  py*a  und  pana  ausgesprochen  wird  (cf.  ib.  161.  171), 
so  kann  angenommen  werden ,  dass  die  letztere  Aussprache  dem 
ursprünglichen  a  =  an  näher  liegt  als  die  zwei  ersten. 

In  ähnlicher  Weise  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  in  der 
polnischen  Sprache  schon  im  XI— XII.  Jahrh.  in  einigen  Dialekten  a 
zu  e  mit  einer  vorausgehenden  Palatalisirunghinneigte  (vergl.  Band, 
de  Court.  80) ,  doch  nicht  aus  dieser,  sondern  aus  einer  viel  älteren, 
ein  a  in  sich  schliessenden  Aussprache  sind  die  Uberwiegenden 
Bezeichnungen  an,  q,  a  der  etwas  späteren  Denkmäler  abzuleiten 
(vergl.  Malinowski  Modi.  Wae*.  §§  57—63)  oder  auch  die  heutige 
Aussprache  steianty. 

Darum  glaube  ich  auch  nicht,  dass  das  altrusS.  xaAaTH  vkhiuth, 

doch  nicht  zjadati)  altpol.  zdndar  =  zqdac,  cech.  zädati  aus  Zfdaii 

hervorgegangen  ist,  wahrscheinlicher  scheint  mir  die  entgegenge- 
setzte Voraussetzung,  d.  h.  die  Ableitung  der  erwähnten  Form  aus 
einem  land-. 
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c)  Ob  die  Form  neienra  als  Grundform  pekesi  voraussetzt?  Auf 
diese  Frage  suchte  ich  im  Journal  des  M.  der  Aufkl.  1873,  X  und 
später  in  dem  selbständig  erschienenen  Werke  kb  icTopui  3Byitoin, 
19  folgende  Antwort  wahrscheinlich  zu  machen:  »das  erste  e  in 
BeoeiuH  ist  älter,  als  das  zweite,  welches  im  litauischen  veiate  noch 
nicht  erscheint,  woraus  auch  folgt,  dass  die  Uebereinstimmung  des 
slavischen  e  in  neie-rc  mit  dem  griechischen  e  in  f^re  nur  zufällig 
ißt,  d.  h.  nicht  bis  in  die  Periode  der  Einheit  hinaufreicht«.  Auch 
Prof.  Schmidt  findet,  dass  e  in  neieTe  nicht  allgemein  europäisch 
sein  kann  (KZ.  XXIII.  361),  wenn  er  jedoch  das  litauische  a  auch 
als  Beweis  gegen  die  lituslavische  Einheit  anführt,  so  mochte  ich 
darin  kein  solches  Hindernis 8  erblicken,  vielmehr  den  Uebergang 
von  ga,  ka>  cha  in  ze,  ce,  he  erst  der  nächstfolgenden  slavischen 
Periode  zuschreiben  und  die  Formen  mit  a  gemeinschaftlich  den 
Litauern  und  Slaven  zuschreiben.  Beiläufig  sei  es  bemerkt,  dass  ich 
auch  die  3.  Person  sing,  auf  -a  im  Litauischen  ganz  so  auffasse  wie 
die  entsprechende  slavische  auf  -erb  und  die  Bedenken  Schmidts 
für  nicht  stichhaltig  erkläre.  Dass  im  Litauischen  die  3.  Person 
plur.  durch  den  Singularis  ersetzt  werden  konnte,  dafür  mag  das 
russische  Beispiel  ohh  ecn»  erwähnt  werden,  dennoch  will  ich  zu- 
geben, dass  t>e£a  auch  aus  veiq  (=  *ve£anf\  hervorgehen  konnte, 
was  aber  die  3.  Person  sing,  anbelangt,  so  kann  sich  veza  ganz  so 
zu  vezati  verhalten,  wie  im  Kleinruss.  Be3e  zu  dem  noch  daneben 
vorhandenen  Besen;  -n»  ist  in  Bese  ganz  einfach  aufgegeben,  aber 
in  den  sogenannten  bindevocallosen  Verben  kann  ein  solcher  Weg- 
fall nicht  stattfinden,  man  sagt  nur:  nicTb,  ßicTi» ,  jaci-b  (doch 
r  neben  kcti>)  .  Folglich  ist  auch  etwas  voreilig  im  Litauischen  von 
der  erhaltenen  Form  d&st  auf  die  Unmöglichkeit  des  Wegfalls  von 
ti  in  veia  zu  schliessen. 

m. 

Der  Wechsel  des  Gutturallautes  +tioderfo. 

Bei  der  Erklärung  des  altslov.  U  in  pesti,  pestb  u.  s.  w.  scheint 
unumgänglich,  ungeachtet  der  dagegen  erhobenen  Widerspruche, 
von  der  Wirkung  der  auf  t  folgenden  %  auszugehen.  Man  beruft 
sich  dagegen  auf  das  Supinum.  In  diesem  ist  die  Form  neum 
besser  beglaubigt  als  neurrt  (vergl.  Mikl.  Vgl.  Gr.  III.  118,  Form,  in 
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Paradigm.  37),  nun  ist  allerdings  neuin»  gegenüber  ö^ir*  oder  örr* 
eine  Unregelmässigkeit,  welche  erklärt  werden  soll.  Aber  im  Alt- 
russischen  ist  die  Endung  auf  -ti>  neben  dem  Infinitiv  auf  -th  ziem- 
lich häufig  (vergl.  H^b  3an.  no  pyce.  rpaM.  II.  298 — 9).  Prof.  Les- 
kien meint,  der  weiche  Vocal  b  erkläre  sich,  wenn  man  annimmt, 
uiT  sei  das  prius,  nach  welchem  eben  kein  %  stehen  kann  (Beitr. 
VII.  131).  Allein  im  Altslov.  steht  h  nach  nrr  nicht  etwa  darum, 
weil  eine  solche  Lautgruppe  mit  *  unmöglich  ist,  sondern  weil  h 
etymologisch  bedingt  ist,  sonst  wäre  iirra,  urro,  im  nicht  unmög- 
lich, wie  es  durch  die  neueren  slav.  Dialekte  (russ.  serb.  bulg.J  er- 
wiesen ist.  Man  ziehe  ausserdem  solche  russ.  Formen  herbei  wie 
»noHAoma  BoeBaTb«  Ipat.  33.  Es  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  dass 
ein  Supinum  oöaeiirn»  in  der  Form  oöjieurPB  sein  prius  hätte,  denn 
es  gibt  Fälle  genug,  wo  die  Lautgruppe  ktb  ein  ganz  anderes  Re- 
sultat zum  Vorschein  bringt.  Man  vgl.  iucta  für  plekU\  lat. 
plectere.  —  jerfcTH  gegenüber  dem  lit.  fokiu ,  läkti ,  lakiöti  setzt 
entweder  ein  Substantiv  jeri  oder  ein  Verbum  in  der  Art  des 
tu ct , f.  voraus,  die  Begegnung  des  t  in  jertTH  mit  i  und  h  geschah 
wahrscheinlich  erst  nach  dem  Ausfall  des  k.  —  neTonupi»  und 
auch  BOTonupb  (nach  einer  einleuchtenden  Berichtigung  Kalajdo- 
vic's  IlaM.  p.  cjob.  237  aus  dem  überlieferten  Bonorupi»)  führt 
auf  ttekto-  oder  nokto-  und  p'tyrb  zurück,  oder  vielleicht  ist  die 
zweite  Hälfte  aus  par  (=  pur)  zu  erklären,  auf  jeden  Fall  bedeutet 
das  Wort  »den  nächtlichen  Flieger«,  womit  man  das  polabische 
netipar,  wtipart,  netiporde  (Schleicher,  Polab.  Sprache  102)  zu- 
sammenstellen darf.  —  viLTh  lit.  penktas  lat.  qum(c)ttis.  Das  sub- 
stantivische nATb  ist  entweder  erst  aus  dem  adject.  nATB  gebildet, 
wie  ceAXB  aus  cejprB  (adj.  =  8apt(a)ma),  »ieTBj>iTi»  aus  nervpvrh 
(Mikl.  Vgl.  Gr.  II.  55),  oder  aber  führt  es  nir&  gleich  auf  pankt-  zu- 
rück, aber  in  jener  Zeit,  in  welcher  U  den  vorhergehenden  Guttural- 
laut noch  nicht  umänderte. 

Um  aus  *pekti  die  Form  *peh^\  zu  gewinnen ,  woraus  sich 
peiH-peci  leicht  erklären  würde,  nahm  Prof.  Daniciö  die  Doppelung 
*petti  zu  Hülfe.  Man  hat  dagegen  schon  erinnert,  dass  aus  *grebti, 
*tepti  nur  greti,  teti  oder  aber  grepstiy  tepsti  wird,  so  könnte  denn 
wohl  auch  die  Form  *petü  nur  *peti  oder  *pesti  zu  Wege  bringen. 
Doch  selbst  die  romanischen  Lautneigungen  bei  pekü  zugegeben, 
so  bekommt  man  für  *petti  noch  immer  nicht  das  verlangte 
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Dos  franz.  faxt  gibt  keine  Analogie,  da  in  ähnlichen  Fallen  t  nicht 
au  9  einer  Dentalis,  welche  verbleibt  (vergl.  atto  n.  s.  w.),  sondern 
ans  einer  Gnttnralis  vermittelst  der  Palatalisirung  und  des  daraus 
werdenden  j  hervorgeht:  amie  (amicat) ,  delie  (deUcatm) ,  doyen 
(decattu8),  altfr.  preicr  (provenc.  pregar,  pregar,  prcjctr  lat.  precare), 
altfr.  sairment  (sacramentum) ,  altfr.  lairme  [Jacrimam)  Joret,  Du  C 
50 — 51 .  Ausserdem  ist  bezüglich  der  Stellung  des  in  dieser  Weise 
hervorgehenden  j  ein  grosser  Unterschied  zwischen  faxt  und  *jM0*> 
man  musste  denn,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  annehmen,  dass 
schon  im  Altslov.  der  Verlust  des  j  vor  der  Dentalis  das  Eintreten 
und  die  Wirksamkeit  derselben  nach  der  Dentalis  zur  Folge  hatte, 
etwa  wie  serb.  dociy  docfjem. 

Gegen  Ebels  Annahme ,  dass  *p*jH  (woraus  *pe(/t)  mit  dem 
kymbr.  ncith  (nox)  aus  nocht  sich  vergleichen  lasse,  hat  mit  Recht 
Prof.  Leskien  erinnert,  dass  es  zwar  ein  xto  für  kto  gibt,  aber  der 
Uebergang  aus  x  zu /sich  nicht  nachweisen  lasse,  falls  man  nicht 
als  einen  solchen  das  bei  den  ugrischen  Slovenen  vorkommende 
glavqj '  =  glavach  gelten  lassen  wolle,  Beitr.  VII.  132. 

Und  so  scheint  es  mir,  dass  wir  zurück  greifen  müssen  zu  der 
älteren  Annahme  der  Einwirkung  des  -tb  auf  den  vorhergehen- 
den Gutturallaut,  einer  Einwirkung,  welche  durch  die  Beobachtung, 
dass  bei  /,  n,  r  die  vorhergehende  Gutturalis  nicht  assibilirt  wird 
(vergl.  otub,  ?pt,x-L.  tpüti'fc,  xj&fah  u.  s.  w.),  noch  nicht  widerlegt  ist. 
Die  letzteren  Laute  (/, »,  r)  stehen  nach  ihrer  Articulationsstelle  ent- 
schieden den  Gutturalen  näher,  als  t  in  tf— tt;  je  weiter  aber 
die  in  eine  Wechselwirkung  eingehenden  Laute  von  einander  ab- 
stehen, desto  merklichere  Veränderungen  dürfen  in  demjenigen 
von  ihnen  erwartet  werden,  welches  schwächere  Widerstandskraft 
besitzt.  Nun  zeigt  in  allen  oben  citirten  Fällen  /  grössere  Wider- 
standskraft als  der  ihm  vorausgehende  Laut,  woraus  füglich  ge- 
folgert werden  kann,  dass  auch  in  der  Gruppe  -kti  erst  die  voraus- 
gegangene Lautveränderung  bei  der  Gutturalis  eine  Affection  auch 
dieses  letzteren  Lautes  nach  sich  ziehen  konnte.  Es  fand  also  zuerst 
eine  regressive  und  dann  eine  progressive  Assimilation  statt. 

Von  der  regressiven  Assimilation  ausgehend,  wollen  wir  an- 
nehmen, dass  zur  Zeit  des  stattgefundenen  Uebergangs  aus  kti  in 
et,  et,  et  n.  8.  w.  nach  den  Dialektgruppen  nicht  weniger  als  drei 
verschiedene  Aussprachen  des  ti—tb  vorhanden  waren. 
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a)  in  den  nordwestslav.  Dialekten  war  -ti  -th  am  schärfsten, 
d.  h.  ohne  gerade  in  c  «herangehen,  war  es  diesem  letzteren  nach 
der  Articnlationsstelle  sehr  nahe.  Daher  aus  *pekt%  ein  *pect%,  ans 
*noktb  ein  *noetb,  ans  *mogt\  ein  *modzti  nnd  *tnocti;  dann  müssen 
wir  uns  ans  *pecti  dnrch  *pecc%  ein  *peci  hervorgegangen  hinzu- 
denken. Diese  Uebergangsweise  würde  wenigstens  in  ihren  Re- 
sultaten gleichkommen  dem  ital.  direzzare  (aus  *directiare))  sezione 
(sectionem) . 

b)  In  der  zweiten  Gruppe  von  Dialekten,  welche  zu  dieser 
Zeit  in  anderen  Beziehungen  möglicherweise  keine  Einheit  mehr 
bildeten,  ward  ti—tb  voraussetzlich  am  äussersten  Gaumen  und  den 
oberen  Zähnen  ausgesprochen,  vielleicht  etwas  milder  als  das  heu- 
tige östliche  kleinruss.  neicm,  auf  jeden  Fall  mit  anderen  Folgen 
bezüglich  der  weiteren  Modifikationen  des  -kti,  was  durch  den  tief- 
gutturalen Charakter  des  g  und  k  bedingt  sein  mochte.  Daraus 
ging  dann  entsprechend  den  Resultaten  des  ital.  succiare,  tracciare 
(aus  *suctiare,  *tractiare)  aus  *pekti  ein  *pec(i)  weiter  'pecci,  aus 
•mogti  ein  *modtt%  und  *mocti,  weiter  *mocci  hervor.  Aus  mpecci 
mag  einerseits  russ.  ne*rn,  slov.  chorv.  pect,  andererseits  pesci 
durch  den  Uebergang  des  ersten  c  in  die  Spirans l)  hervorgegangen 
sein.  Diese  letztere  Form  durfte  dem  altslovcnischen  nenini  u.  s.  w. 
zu  Grunde  liegen.  Hinsichtlich  der  Form  bp*uith  kann  man  zwei- 
felhaft sein,  ob  das  wuraelbafte  -xth  seinen  Weg  durch  -*tth  und  -to 
gemacht  hat. 

c)  V.  St.  Karadzic  empfiehlt  den  russ.  Lesern  das  serbische  h 
(6)  in  ao\ih  wie  aotb^bh  und  \  in  ,\o\)C  als  ßflAhTRhe  auszusprechen. 
Offenbar  soll  damit  ausgedrückt  werden,  dass  der  serb.  Laut  6  (h) 
und  h  (dj)  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  russischen  palatalen  ( , 
d  und  dem  polnischen  6}  di.  So  wollen  wir  denn  auch  betreffs  des 
hier  besprochenen  Falles  annehmen,  dass  in  der  serb.  Lautgruppe 
-kti  ein  mittlerer  Entwicklungsgang  zwischen  den  beiden  vorer- 
wähnten a)  nnd  b)  stattgefunden  hat,  nämlich  aus  pekti  ein  *peöti1 
*petä  und  peöi,  eben  so  mocV,  vrei.  Im  Altserbischen  (seit  dem 
XII.  Jahrb.)  wurde  dieser  Laut  sehr  häufig  durch  kb  ausgedrückt: 


')  Entsprechend  dem  Wechsel  von  c'u>  nnd  ito  serb.,  mmi  ans  uthts 
klruss. ,  noiuTa  aus  noiTa  ib. ,  oder  serb.  nihv ,  mhepa  aus  * ihu  =  *aKh  [mhn  ist 
wohl  aus  *xhn  für  xhn  und  dieses  statt  Aha  entstanden.    V.  J  ] 
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moktj  ,  KbKH,  doch  wohl  nur  in  Folge  mangelhafter  graphischer 
Bezeichnung  und  nicht  etwa  deswegen,  weil  nicht  schon  damals 
der  heutige  Lant  h  vorhanden  gewesen  wäre. 

Die  hier  aufgestellten  Vermuthungen  —  nur  als  solche  gelten 
sie  —  zielen  dahin  darzulegen,  dass  auch  das  Serbische  (gegen 
Rad.1. 121),  so  gut  wie  die  übrigen  slav.  Sprachen,  seine  Infinitiv- 
form aus  der  ursprünglichen  auf  -kti  in  einer  ziemlich  gleichmassi- 
gen Entfernung  von  der  ursprünglichen  Lautgruppe  entwickelt  hat : 
der  Parallelismus  des  Entwicklungsganges  gibt  einen  Massstab  für 
die  Art  des  Auseinandergehens  der  einzelnen  slav.  Sprachen. 

IV. 

Die  palatalen  Erscheinungen  bei  den .  Lautgruppen 

sk,  st  und  zg,  zd. 

Die  mit  Gutturallaut  schliessenden  Lautgruppen  sk,  zg  haben 
das  gemeinsame  mit  g,  k,  chy  dass  sie  gleich  diesen  in  beiden  unter 
II.  erwähnten  Fällen,  welche  wir  durch  mozesi  und  dvizesi  be- 
zeichnen wollen,  den  Uebergang  in  die  Palatalgruppen  erheischen, 
während  die  mit  Dentallaut  schliessenden  Gruppen  st%  zd  nur  im 
zweiten  Fall,  d.  h.  in  dem  mit  dvizesi  auf  einer  Linie  stehenden 
Beispiele  strazdesi  palatalisirt  werden.  Wir  wollen  dennoch  sk  und 
st  einerseits  und  zg,  zd  andererseits  zusammenfassen,  insofern  da- 
bei gleichartiges  zum  Vorschein  kommt. 

1 .  sk,  st  (ck,  ct  erscheinen  palatalisirt  als  sc  (mit  c  sei  ein 
sehr  palatales  c  bezeichnet)  oder  setzen  wenigstens  eine  derartige 
Erweichung  voraus : 

a)  in  allen  russ.  Mundarten,  welche  zum  Theil  noch  Formen 
erhalten  haben  wie  «m'e  (dieses  m'  ist  bedeutend  weicher  als  im 
Ostlichen  kleinruss.  mip,  up,  etymologisch  vergl.  sanskr.  atis  gr. 
Ixi,  lat.  at,  et,  etiatn\  altslov.  buit«  setzt  *ast-\-ja  voraus,  vergl. 
lat.  ast  r=z  at),  cbhiuto,  aunx>  u.  s.  w.  Es  sei  dabei  erwähnt  der 
Uebergang  aus  c  in  i  in  dialekt.  Formen :  arnond-ri»  ans  Penn,  ver- 
gleichbar mit  kleinruss.  ijmcvb&th,  poln.  szrzicqi:;  uith,  nrniuön  aus 
Novgrd.  Twr.  für  upi,  d.  h.  Ui  für  Mi;  dann  die  Verhärtung  des  ( 
in  t  :  ieiuTo  statt  eme  Twr.  Ein  anderer  dialektischer  Uebergang 
zeigt  sich  in  mm  für  m  (ruiuio,  huiuio  u.a.,  klr.  mo  =  uro)  und  in  cm 
(Vergl.  die  Abh.  Aua  H3CJfeÄ.  70.  88).  Die  letzte  Gruppe  war  der 
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älteren  Sprache  so  ungewöhnlich ,  dass  man  statt  hc-hlio  neben 
anuo  (=  13-nttJio)  anch  mmao  findet  (1284,  vergl.  3an.  o  Maip. 

nap.  86). 

b)  Für  das  polnisch  -  kaschubische  mehr  oder  weniger  harte 
sc  muss  ein  weicheres  sc  schon  darum  vorausgesetzt  werden,  weil 
noch  im  15.  Jahrh.  nach  allen  Zischlauten  die  Erweichung  sicht- 
bar zu  Tage  trat.  Vergl.  in  der  Sofienbibel:  poczyttek  11,  czye- 
sr.czy  16.  17,  czyuczyc  59,  wyeczyoor  do  toyeczyora  64;  mlodsy*, 
sfursye  33,  szyosty  62,  naszye  71,  straszyec  163,  opassye  163; 
iUzdzye  51  (=  dzdz V; ,  napuszczye  61,  zasczyczyenym  16,  gedzyem 
M)  u.  s.  w.  Gemeinschaftlich  ist  dem  Altpolnischen  mit  dem  oben 
berührten  Altrussischen  der  Uebergang  aus  ss  in  &c :  s/orire  wes&lo, 
ziama  voeshiy,  wibedl  Linde  s.  v.  vgl.  Sofienbib.  zczedl  16, 
«/tone  toesczdlo  186,  sczedszi  188;  dem  entsprechend  auch  *i  in 

ogyenszdseglfä.  Der  dialektische  Wechsel  dagegen  von  sc  mit 
ic  nnd  .v,  z,  c  mit  I,  i,  c  im  Polnischen  darf  als  verhältnissmässig 
jung  gelten,  gerade  so  wie  im  Nordgrossruss.  (cf.  ,Vm\  h3cj*a.  86 — 
88)  und  in  den  benachbarten  weissruss.  Districten  (ib.  72 — 73). 

c)  An  die  polnischen  Dialekte  schliesst  sich  in  dieser  Beziehung 
das  Polabische  an,  in  welchem  sc  oder  st,  aus  sc  entstanden,  bis  am 
Ende  die  Erweichung  bewahrt  hat.  So  fasse  ich  wenigstens  die 
Formen  stvnang  (scttiq  =  mea*),  stjauko  skieyko  (uiToyKa)  u.  a.  auf. 
Schleicher,  Pol.  Spr.  140. 

d)  Im  Niederlausitz-serbischen  unterscheidet  man  in  der  Schrift 
U  =  russ.  m  =  poln.  szcz  nicht  von  U  =  poln.  iö  =  russ.  ct': 
Itsfiöe  (hyscie)  und  söena  (seiend) .  Eben  so  oberl.-serb.  his6e  und 
s6emii6o. 

e)  Slovenisch  ist  sc  der  übliche  Vertreter  in  diesem  Fall  (josce) . 
Die  Weichheit  dieser  Gruppe  tritt  dialektisch  im  chorvatischen  sc 
zu  Tage  (vergl.  Mazur.  Slovn.  herv.  §  61)  und  im  rezjanischen 
Dialekt  (Baudouin  de  Courtenay,  $oh6t.  pe3.  2.  §.  57).  Wenn  in 
einigen  sl  ovenischen  Mundarten  das  schärfere  s  gebort  wird  (Mikl. 
V.  gr.  I.  252)  und  entlang  der  wocheiner  Save  sc  =  $  (Baudouin 
o  3&HJIT.  no  h3urob%a«  nwn.  II.  101),  so  ist  das  zusammenzustellen 
mit  dem  vorerwähnten  mm,  cm  nnd  in  aus  m  im  Russischen  oder 
dem  altfranzösischen  sch  =  neufranz.  ch  fürs  lat.  sc  (eschelU  = 
Schelle)  und  mit  dem  italienischen  sc  (=*:  angoscia,  franz.  angoisse), 
dem  neuhochdeutschen  sch  fürs  alte  sc  [=s/c)y  Grimm,  Gr.  I*.  144. 

in.  25 
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fi  Im  AI tcechi sehen  reicht  das  ans  st}  sk  werdende  palatale 
sc  oder  sö  bis  ins  XIV.  und  XV.  Jahrh.  (vgl.  Jirecek,  Rozpravy  57, 
Gebauer,  Hlaskoslovi  104) ;  doch  schon  im  XIV.  Jahrh.  kommt  für 
sc  das  palatale  s(  vor:  bestina,  äste,  toßte,  cesti]  bt  aus  bc  =  ccii 
nemecti.  Dem  entsprechend  wurde  im  Slovakischen,  wo  sc  nicht  in 
sc  oder  s6  überging,  das  dafür  eintretende  st  zuerst  palatal,  dann 
hart .  gesprochen :  desto,  slovensti,  eben  so  et  aus  et' :  macte  (aus 
macce,  dieses  aus  matee) ,  zahracte  (aus  -ccS,  -dTzce,  von  zahr 

by  h  bleibt  vor  dem  aus  c  entstandenen  fy  t  im  Slovakischen 
unverändert:  macte  (-cce,  von  macka),  hruste  (-scS,  von  hruska), 
Hattala,  Sr.  ml.  §.  152.  Die  Gruppe  sc  kann  im  Öech.  dialektisch 
zu  che  werden,  so :  cheesti,  necheesti,  chbebebat  §emb.,  Zakl.  dialekt. 
17.  22.  35.  48).  Diesem  Fall  entspricht  hrebi,  hribe,  wo  der  Gut- 
tural keineswegs  älter  ist  als  x  der  altsloven.  Formen  xpitiiiu, 
«ptoa,  wie  Hattala  und  Geitler  (Fonol.  §.  126)  meinten,  sondern 
bereits  die  Assibilirung  des  r  oder  wie  in  hliza  (autoa)  eine  mäch- 
tige Palatalisirung  des  /  voraussetzt.  In  ähnlicher  Weise  sind  cech. 
trida,  stremcha,  stfevo,  poln.  trzoda  u.  s.  w.  aus  cr&da,  brevo,  ezrzoda 
u.  fl.  w.  entStauden.  Ueber  das  letztere  vergl.  Baud.  de  Conrten., 
0  ApeBuenoj.  A3.  §.  57,  wo  auch  der  entgegengesetzte  Fall,  der 
Uebergang  des  rz  zu  r  in  Folge  der  eingetretenen  Palatalisirung 
des  vorausgehenden  *,  *,  l  erwähnt  wird1);  sroda,  zrodlo,  zrebic 
aus:  sroda,  zrodlo ,  ziebie. 

g)  Die  dialekt.  Formen  im  Serb.  wie  inhirr  u.  s.  w.  werden  bei 
dem  Üblichen  iutht  vorausgesetzt.  Dem  entsprechend  erscheint  vor 
n  statt  c  ein  /'  in :  6oähth,h,  chiioth»h,  ra-ribHK.  Diese  Weiterent- 
wickelung bewegt  sich  in  einer  ganz  anderen  Richtung  als  der 
Uebergang  des  c  in  die  Spirans,  vergl.  grruss.  BcenoniHan,  ngrr. 
racbiiHin,  aus  rautiiHK,  raranK.  Das  verhärtete  c  hat  der  Verän- 
derung widerstanden  in  Beispielen  wie:  Huneuu>aTH,  HureynaTH, 

paill'IHllHTH,  paiUlHCTHTH. 

»j  Schwieriger  ist  die  Erklärung  einiger  anderer  Beispiele  des  Rückfall» 
in  den  ursprünglichen  Gutturallaut:  bulg.  (ip-Lro  {aus  6p*wo),  klruss  »na  rxax 
jofouax«  (im  sprichwörtlichen  Archaismus  Ha  axax),  was  ich  (Aaa  aaextx. 
137;  mit  ch  aus  *  (nix>.TATu)  zusammenstellte.  Anders  wiederum  sind  zu  deu- 
ten Beispiele  wie  uuKepi,  (Parem.  von  1271  Busl.  Chr.  73},  klruss.  Repes  («=  ie- 
pera>,  KapoBani  /aus  ^apouaiu,  T/ipoBam,  ähnlich  wie  im  nordwestl.  kleinruss. 
k«muiu  —  TflMmu),  nocKenanw  (Sl.  o  pik.  Igor.),  npocKtn*  (Lavr.  76}  mm  serb. 
proeyep. 
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h  nra  aus  sk,  **,  6t  hat  sich  im  Balgarischen  in  einigen  Dia- 
lekten noch  erhalten,  so  um  Debri,  Kastoria,  wo  man  spricht:  iirqo, 
Boömmia,  OraiiMa,  Kopeuraa-KOTB  (vergl.  Drinov  in  üepiiOA.  cnnc. 
XI— XII.  159.  164,  Mikl.  vrgl.  gr.  t  289—90:  kbkce,  dücicb).  In 
den  übrigen  bulgarischen  Dialekten ,  einschliesslich  des  Kirehen- 
slavischeu,  ging  U  aus  sc  (=  $k,  af\  um  viele  Jahrhunderte  früher 
hervor,  als  im  6ech\,  vielleicht  schon  vor  Beginn  des  kirchenslav. 
Schriftthums.  Dabei  bietet  das  Altkirchenslavische  Beispiele  eines 
derartigen  Ueberganges  auch  in  den  Formen,  wo  etymologisch  6 
gegeben  ist.  Aus  öec-iHHa,  welches  mit  Unrecht  als  unaussprech- 
lich dargestellt  wird  (Mikl.  V.  Gr.  L  216) ,  wurde  Öem-nma,  so  auch 
mii-TptBa  u.  8.  w.  Was  den  Entwicklungsweg  dieser  Gruppe  an- 
belangt, so  erinnere  man  sich  der  Formen  H-'iptua,  6e-raua,  Öe-Hmiy 
und  dem  entsprechend  h-it&jhth,  welche  man  am  natürlichsten  aus 
oe^-qHHa,  hu-itLihth  ableitet;  darnach  kann  man  unter  Berücksich- 
tigung der  oben  für  nennni  aus  ne<nui  gegebenen  Erklärung  auch 
öenmiHa  aus  Öeurauna  durch  oevnnia  deuten 

2.  zg-2d  (3r-3Ä). 

a)  Ihr  ursprünglichster  palataler  Wandel  im  Russischen  nahm 
die  Form  zdz  [dz  ist  ein  einheitlicher  sehr  palataler  Laut)  an : 
öpeÄAateim»  (von  6pe3r-),  iayuKK)  (von  fctf-).  Diese  Gruppe  ver- 
härtet sich  zum  Theil  dialektisch  und  gibt  i£,  zum  Theil  bewahrt 
sie  den  weichen  Charakter,  woher  die  dialektischen  Formen  *äxk> 
(mit  JT),  tayuo  (mit  U)  und  atäti»  (mit  ig],  Vergl.  meine  Abb. 
0  «pyc.  imp.  81 — 85.  Für  äa  vergl.  das  aus  Kostroma  nachweis- 
bare MoxAejeHoiTB  (Kalb,  eigentl.  schwach,  unreif,  unentwickelt; 
mit  no3rjUH,  *03r*jnrB  für  Kalb  vergl.  das  Wort  tc.ta  mit  dem 
san8kr.  taruna,  gr.  viQTjv),  das  dial.  grruss.  MosmeBejLHioci,  mox- 
xeBeAHmrb  (juniperus),  Moratyxa,  fürs  ic  im  Altrussischen  verweise 
ich  auf  meine  soeben  erwähnte  Abhandlung  81—^82,  Kolosov  OqepKB 
47  Anm.  3.,  m  in  äoiitb  kommt  auch  im  K lein russ.  vor,  wo  sonst 
nach  der  Regel  der  tönende  consonantische  Auslaut  nicht  tonlos 
ausgesprochen  wird,  immerhin  ist  es  von  äoäajk  abzuleiten. 

b)  In  kirchenslav.  Formen  wie  paayuiB,  -rRox^eHT,  muss  x'ifs 
[£&¥)  als  Ausgangspunkt  vorausgesetzt  werden  oder  entsprechend 
dem  oben  erwähnten  öe-qima,  öeu-rana  die  Gruppe  mp.  (d£d£)> 
Das  ersieht  man  aus  den  Formen  wie  whXAe*lTu  u.a.,  (für  bto- 
xartTH)  welche  aus  *bt>vl  xsl  extra  abzuleiten  sind.  Dieser  Er- 
ls» 
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klärung  gemäss  müssen  einige  Behauptungen  meiner  oben  cit.  Ab- 
handlung S.  82.  83  berichtigt  werden.  Wenn  ich  z.  ß.  im  altelov. 
hxahth  (für  H3-XHTH)  von  einer  Auslassung  oder  Umstellung  des 
zweiten  x  fttr  *hxaxhth  redete  (vgl.  im  Galiz.  Evang.  von  1144: 
hx^hbiiih)  ,  so  kann  von  Umstellung  gar  nicht  die  Rede  sein  und 
auch  eine  Auslassung  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  ist  es  nicht, 
es  hat  nur  eine  Verrückung  des  i n!  (dz)  in  der  Richtung  nach  * 
(<f,  vgl.  russ.  ahäh)  stattgefunden. 

Das  neubulg.  au,  bhx  setzt  wahrscheinlich  den  Abfall  des 
verhärteten  d  (in  a^ää,  cf.  serb.  a&jka,  ragusäisch  daz)  voraus  und 
nicht  die  Palatalisirung  desselben  in  dem  Masse,  wie  imSlovenischen 
dez  gen.  de&ja,  droije.  Dennoch  ist  auch  hier  von  ä'kxäi»  und  wie 
ich  glaube  ato*»  auszugehen  —  nur  wird  die  Assibilation  imSlo- 
venischen geringer  gewesen  sein  als  z.  B.  im  Grossrnssi  sehen.  Vgl. 
auch  das  serbische  moxahhs  (aus  M03r-) ,  wo  r  der  Gruppe  3r  um  zu 
A  zu  werden,  den  Mittellauf  voraussetzt. 

c)  In  den  nordwestlichen  Sprachen  kommen  im  allgemeinen  die- 
selben Gruppen  zum  Vorschein.  Im  Poln.  nutzdzc,  dru&dbq,  drzazdze 
(von  drzazg-),  gwizdz?.  Entsprechend  dem  kl  ein  russ.  Aom — Aomy, 
BinuaT*  (aus  BH3r— )  auch  polnisch  brzeszczy  si?  (6pe3r-),  deszcz 
(deszczu,  aber  dzdzu  weist  auf  A^ayw»  hin) ,  dreszcz  (ajot-) .  Kaschu- 
bi&ch jezdzt,  polab.  bresdjoje  (taget)  d.h.  brezdzoje  (Schleicher  141 
liest  brezgoje) ,  niederlaus,  rozdie,  oberlaus.  Drazdiany.  Öech.  rozdi 
(rozAa),  zmizditi  (mizha),  hyzden,  hvüdi;  slovak.  razdie,  zmiazdif 
[doch  druzdzati),  alles  aus  zdz",  wie  M  aus  kc  . 

3.  Da  y\  zj  =  £'  allgemein  slavisch  ist,  so  kann  man  auch 
bei  der  Palatalisirung  der  Gruppen  sk.  st,  zg}  zd  den  ersten  Zisch- 
laut als  eine  allgemein  slavische  Erscheinung  hinstellen.  Dagegen 
ist  der  mannichfache  Wechsel  des  zweiten  Elements  der  Palatal- 
gruppe, welcher  durch  urq,  mm,  in,  urr'.  urr ;  äaä,  tsusl,  ä,  xa, 
äa,  acr'  vertreten  ist,  als  eine  spätere  Erscheinung  aufzufassen. 
Ursprünglich  ist  wohl  auch  das  zweite  Element  ein  palataler  Zisch- 
laut gewesen,  also  mV  und  ä'aä'.  Gegen  die  Annahme  der  letzten 
Gruppe  könnte  das  slovenische  zj  Zweifel  erheben,  doch  ist  der 
Uebergang  von  \  inj  vermittelst  des  palatalen  g'  ganz  gut  möglich. 
Der  zischende  Charakter  des  zweiten  Elements  ist  durch  die  Gleich- 
artigkeit des  ersten  bedingt.  Auch  hier,  wie  oben  bei  den  Laut- 
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grnppen  ky  g  +  ti  können  zwei  Momente  der  Assimilirung  statuirt 
werden,  ein  regressiver  und  ein  progressiver. 

Wenn  in  dem  oben  angenommenen  westslavischen  *pecci 
(=  *pektt)  die  Silbe  ti  jemals  die  Kraft  gehabt  hätte  den  Guttural- 
laut in  den  Zischlaut  zu  verwandeln,  so  hätte  man  wahrscheinlich 
nicht  pect  sondern  pect  bekommen,  etwa  in  der  Art  wie  im  heutigen 
Polnischen  czcid  im  Praes.  czcze  statt  czce  lautet  (die  letztere  Form 
war  möglich,  so  lange  cz  von  c  durch  den  Rest  des  schwachen 
Vocales  getrennt  war) .  Da  ich  nun  das  westslavische  c  (=  (f)  und 
dz  (=  dj)  ebenfalls  aus  cc,  dzdz  [c  und  dz  als  weiche  Laute  aufge- 
fasst)  ableiten  möchte,  so  ergibt  sich  für  mich  aus  der  Unmöglich- 
keit, das  poln.  piec  aus  einem  Zischlaute  abzuleiten  dieselbe  Un- 
möglichkeit hinsichtlich  des  stcieca,  przedza.  Wer  etwa  aus  den 
Gruppen  chlaszcze,  gwizdie  auch  für  stcieca,  przedza  ein  vorange- 
gangenes <?,  dz  folgern  wollte,  würde  dadurch  zeigen,  dass  er  die 
charakteristischen  Eigenthtimlichkeiten  der  Lautgruppen  **,  zdm 
ihrem  palatalen  Wandel  übersieht. 

(Schluss  folgt.) 

A.  Potebtya. 


Ein  weiterer  Beitrag  zur  Betonung  im  Kleinrnssischen. 


Dr.  Cl.  Hankiewicz  veröffentlichte  im  II.  Bande  des  »Archivs 
für  slavische  Philologie«  einen  »Beitrag  znr  Lehre  vom  kleinrussi- 
schen Accentt  und  bebaute  somit  ein  vor  ihm  beinahe  brach  ge- 
lassenes Feld.  Der  Zweck  meiner  Bemerkungen  ist  nicht  so  sehr 
eine  Recension  Uber  den  »Beitrag«  des  Herrn  Verfassers  zu  geben, 
als  vielmehr  Zusätze,  welche  der  erwähnten  Arbeit  einigermassen 
zur  Vervollständigung  dienen  können,  hinzuzufügen.  Zunächst 
schicke,  ich  einige  Worte  über  diese  Sprache  im  allgemeinen  voraus. 

Das  Kleinrussische  theilte  in  der  ältesten  Zeit  das  gleiche 
.  Schicksal  mit  mehreren  anderen  Slavinen.  Mit  der  Einfuhrung  des 
Christenthums  wurde  sammt  den  slavischen  Ritualbttchern  auch  die 
altslovenische  Sprache  in  Südrussland  heimisch.  Die  altslovenische 
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Sprache,  so  sehr  sie  auch  der  damaligen  Sprache  des  russischen 
Volkes  nahe  gestanden  haben  mag,  war  im  Verhältniss  zu  ihr  nur 
eine  Schwestersprache.  Als  solche  aber  konnte  sie,  da  eine  russi- 
sche Literatur  noch  nicht  da  war,  sich  leicht  oder  wenigstens  viel 
leichter  als  etwa  die  griechische  oder  lateinische  Sprache  unter  den 
minder  Gelehrten  der  damaligen  Zeit  verbreiten.  Doch  auf  diese 
slaviscne  Literatursprache  übte  auch  die  Volkssprache  ihren  Ein- 
fluss.  Altsic venische  Formen  mussten  den  volkstümlichen  all- 
mählich weichen,  ja  nicht  nur  Worte,  auch  ganze  Wendungen  echt 
südrussischer  Art  kamen  pun  in  diese  Schriftsprache.  Daher  kommt 
es,  dass  selbst  in  den  ältesten,  südrussischen  schriftlichen  Denk- 
mälern unverkennbare  Spuren  südrussischer  oder  kleinrussischer 
Formen,  welche  mit  der  Zeit  immer  stärker,  besonders  in  welt- 
lichen Schriften  auftreten,  gefunden  werden.  Es  bildete  sich  somit 
eine  Literatur,  die  der  Sprache  nach  zur  Hälfte  als  altslo venisch, 
zur  Hälfte  als  russisch  bezeichnet  werden  kann.  Als  später  die 
Kleinrussen  ihre  Selbständigkeit  verloren  und  von  Polen  abhängig 
wurden,  herrschte  einige  Zeit  selbst  am  Hofe  der  polnischen  Könige 
diese  slaviscne  Schriftsprache,  die  man  die  »ruthenische«  oder  sogar 
»lithauisch-russische«  (jezyk  ruski,  jezyk  litewskoruski)  zu  nennen 
pflegte. 

Ais  aber  die  polnische  Literatur  sich  zu  entwickeln  begann, 
da  trat  die  erwähnte  »ruthenische«  Literatur  in  den  Hintergrund,  ja 
mit  dem  Uebergreifen  des  polnischen  Elements  wurde  dieselbe 
selbst  in  den  kleinrussischen  Ländern  in  enge  Grenzen  getrieben. 
Nur  geistliche  Lieder,  Gebete,  Chroniken  oder  polemische,  grössten- 
teils theologische  Schriften  und  dgl.  wurden  producirt.  Ja  noch 
mehr.  Da  in  den  südrussischen  Ländern  die  polnische  Sprache 
namentlich  unter  dem  Adel  sich  stark  auszubreiten  begann  und 
auch  die  ruthenischen  Schriftsteller  nicht  frei  von  polonisirendeni 
Einfluss  waren,  so  erlitt  auch  die  Schriftsprache  namentlich  in  welt- 
lichen Schriften  wiederum  eine  Modificirung.  Die  altslov.  Wörter 
wichen  oft  den  polnischen,  und  obendrein  ward  die  Construcrion. 
die  Phraseologie  immer  mehr  polnisch  oder  nach  polnischem  Vor- 
bilde lateinisch.  Dies  finden  wir  hauptsächlich  in  den  Schriften  des 
XVII.  und  XVIH.  Jahrhunderts.  Wenn  aber  auch  unter  der  In- 
telligenz oder  genauer  gesagt  unter  den  höheren  Ständen  eine  solche 
Corruption  der  Sprache  vorwaltete,  so  blieb  die  Sprache  des  Volkes 
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kernig,  wie  sie  war,  und  trieb  immer  frische  Blätter  und  Blüten. 
Sie  lebte  nicht  nur  im  Munde  mehrerer  Millionen  als  gewöhnliche 
Umgangssprache,  sondern  blühte  auch  in  Liedern,  Dumen  und 
Dumken.  Das  ruthenische  Lied  und  die  ruthenische  Melodie  bahn- 
ten sich  den  Weg  selbst  an  die  Höfe  der  polnischen  Magnaten,  mit 
einem  Wort  die  ruthenische  Sprache  war  die  Sprache  des  Herzens. 
In  den  Schriften  fristete  sie  dagegen  nur  ein  kümmerliches  Leben. 

Zu  Ende  des  XVIII.  Jahrh.,  nach  der  Theilung  Polens,  kam 
das  kleinrussische  Sprachgebiet  einerseits  an  Russland  andererseits 
an  Oesterreich.  In  Folge  dieser  Trennung  gingen  auch  die  literarische 
Thätigkeit  in  der  Ukraine  und  die  in  Galizien  bis  auf  die  neueste  Zeit 
(1862)  ganz  getrennt  neben  einander.  Dennoch  fallen  in  diese  Zeit 
die  ersten  Anfange  einer  echt  volksthümlichen ,  kleinrussischen 
Literatur,  in  Russland  Kotliarevskij'*  Aeneis  1798.  in  Galizien 
hauptsächlich  Pycaiica  ÄHiicTpoDaa ,  ein  Almanach ,  der  1 837  in 
Buda-Pest  gedruckt  wurde,  dessen  Autoren  jedoch  (Markian  §a£ke- 
vyc\  Vahylevyc  und  Jacob  Holovackij;  Galizier  waren. 

Mit  dieser  volksthümlichen  Sprache  beschäftige  ich  mich  seit 
vierzehn  Jahren,  und  auf  Grund  meiner  Studien  gelangte  ich  zu 
der  Ueberzeugung,  dass  das  Kleinrussische  ein  zusammenhängen- 
des, organisches  Ganze  bildet,  dass  man  aber  hauptsächlich  die 
Volkssprache  der  Ukraine  studiren  muss,  um  ihr  Wesen  zu  erkennen 
und  nicht  von  Vorurtheilen  oder  voreiligen  Schlüssen  erdrückt  zu 
werden.  Es  ist  noch  jetzt  nicht  unmöglich  zu  hören  und  selbst  zu 
lesen,  dass  das  Kleinrussische  ein  Gemisch  von  anderen  slavischen 
Dialekten  sei.  Das  ist  aber,  wenn  man  nur  von  manchen  gedruckten 
Dingen  absieht,  ganz  falsch.  So  gibt  man  z.  B.  vor,  dass  das  e, 
welches  grösstenteils  in  Galizien  statt  h  vorkommt,  polnischem 
Einfluss  zuzuschreiben  sei.  Als  Beleg  dafür  kann  nach  dieser  Mei- 
nung Meco,  Teanco,  c«  (pol.  nu^so,  cifiko,  sie)  statt  mäco,  tääko. 
ca  dienen.  Bei  den  erwähnten  Worten  scheint;  in  der  That  eine 
phonetische  Annäherung  obzuwalten.  Doch  wenn  wir  erwägen, 
dass  man  in  Galizien  mimca,  x&n>,  x&iobsth,  nepenpainerii,  wc, 
EoropoAHU?,  nmeuine,  ja  sogar  hie  und  da  mnemni  (nom.  sing.) 
spricht,  während  diese  Worte  im  Polnischen  czapka,  ial,  ialotoad, 
Tyrzejyrasza6,  czas,  Boaarodzica.  vszenica  lauten.  —  dass  der  Huzule 
von  2abie  (Äaße)  trotzdem,  dass  er  die  weiblichen  Substantiva  auf 
ami  auslauten  lässt  z.  B.  mneHHua,  ixuobäthuh,  doch  in  anderen 
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Fällen  e  statt  h  selbst  im  Anlaute  gebraucht,  z.  6.  emp  statt  amp 

(pol.  jawor),  «k  statt  äk  (pol.  jak),  enr^pKa  statt  imipica  (pol.  ja- 
nczurka) ,  «peM  statt  HpeM,  apii6  (pol.  jbrsmo) ,  —  dass  die  Lem- 
ken ,  ein  nahe  an  die  Masuren  grenzender  kleinr.  Volksstamm 
in  ähnlichen  Fällen  immer  *  (z.  B.  nnieHHnji,  36mjui)  sprechen 
—  so  muss  die  Meinung  von  einem  »polnischen  Einflnss«  auf  diese 
lautliche  Erscheinung  des  ga  Hz  iß  eben  Kleinrussischen  gänzlich 
wegfallen.  Eine  Beeinflussung  seitens  des  Polnischen,  welche  bis 
in  die  Volkssprache  reicht,  kann  nur  in  sehr  bestimmten  Grenzen 
zugegeben  werden.  An  der  schmalen  Grenzlinie,  wo  die  kleinr. 
Bevölkerung  an  die  Masuren  stosst,  im  sogenannten  Lande  der 
Lemken,  wird  man  grösstenteils  den  kleinr.  Accent  vermissen 
und  nach  polnischer  Weise  die  Worte  auf  der  vorletzten  Silbe  be- 
tont finden  (cßara  ropa,  BÖja,  nrro  poÖHTei  —  während  auch  die  an- 
grenzenden Masuren  manches  von  ihren  kleinr.  Nachbarn  entlehnt 
haben.  Solche  Uebergänge,  welche  mit  der  geographischen  Grup- 
pirung  der  einzelnen  slav.  Sprachen  im  Zusammenhang  stehen, 
finden  häufig  statt.  Die  ungarischen  Ruthenen,  welche  sich  mit 
den  Slovaken  berühren,  bilden  ebenfalls  einen  leisen  Uebergang 
zum  Sl< irakischen,  so  wie  die  Slovaken  gleichsam  einen  Uebergang- 
der  cechischen  Sprache  zur  ruthenischen  darstellen.  Das  Weiss- 
russische bildet  wiederum  einen  Uebergang,  ein  Verbindungsglied 
zwischen  dem  Kleinrussischen  einerseits,  dem  Polnischen  und 
Grossru  SM  sehen  andererseits.  Was  die  serbische  Sprache  anbe- 
langt, so  findet  man  auch  in  ihr  viele  Kennzeichen,  die  uns  an  das 
Kleinrussische  erinnern  (wir  erwähnen  hier  nur  folgende :  das  Aus- 
lauten des  Perfects  auf  o  z.  B.  video,  Jcopao,  pisao,  das  lebhaft 
an  die  kleinruss.  Formen  bh^b,  KonaB,  nucaB  (sprich:  vydiü, 
kopaü ,  pysaü)  erinnert.  —  u  statt  v  wie:  udotrica  ruth.  y/[OBär 
YAobhuh;  u  ruku  =  klr.  y  pyicy;  udod  =  klr.  y^y*.  —  instrum. 
sing,  der  Substantive  gen.  fem.  auf  om:  £enomy  rukom  vgl.  klr. 
ächöb,  pvk6b,  und  in  einigen  Gegenden  z.  B.  in  der  Ternopoler 
Umgegend  xenoM,  pyicÖM,  tom  Äoporon.  —  instrum.  plur.  der  Sub- 
stantive gen.  fem.  auf  ama  z.  B.  £e?iama,  im  Kleinr.  in  der  Dro- 
hobycer  Umgegend  Mo^oABneMa,  najransMa  etc.). 

Diese  Vorbemerkungen  schienen  mir  noth wendig,  um  meine 
Ansicht  hinsichtlich  des  Einflusses,  welchen  das  Kleinrussische  in 
seinem  Kerne  nach  der  Meinung  des  Herrn  Hankiewicz  erlitten 
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haben  soll,  darzulegen.  Kurz  gesagt,  auf  meine  Beobachtungen 
gestützt,  leugne  ich  den  Einfluss  auf  die  Sprache  der  ganzen  Volks- 
masse und  gebe  nur  zu,  dass  an  den  äussersten  Grenzlinien  des 
kleinrussischen  Gebietes,  wo  nämlich  dieses  mit  anderen  Elementen 
in  Berührung  kommt,  eine  gewisse,  lokal  verschiedene  Aenderung 
der  Sprache  sich  zeigt,  wobei  aber  auch  das  kleinrussische  Element 
auf  das  nachbarliche  In  gleichem,  wenn  nicht  in  noch-viel  stärkerem 
Grade  einwirkt. 

Was  nun  aber  den  Accent  anbelangt,  so  ist  er  eine  sehr  wichtige 
Erscheinung  in  der  Sprache.  Spricht  man  eine  Sprache  gramma- 
tisch richtig,  doch  mit  falscher  Betonung,  so  wird  sie  dem  Sprach- 
kundigen so  vorkommen,  wie  etwa  einem  Feinschmecker  der  Wein 
munden  wttrde,  welcher  seine  Blume  verloren.  Namentlich  spielt 
der  Accent  eine  grosse  Rolle  in  den  Sprachen,  wo  er  noch  beweg- 
lich ist,  wo  oft  gleichlautende,  doch  verschieden  betonte  Worte  oder 
Wortformen  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung  oder  Geltung  haben. 
Zu  solchen  Sprachen  zählt  auch  die  kleinrussische.  Hier  mögen 
einige  Beispiele  von  gleichlautenden  Ausdrucken,  die  verschieden 
betont  auch  verschiedene  Bedeutung  haben,  aufgezählt  werden: 
jk>6&  subst.  Liebe  —  .iwöa  adj.  fem.  v.  jioÖhh  lieb,  xaöa  Fehler 

—  xHÖa  ausgenommen,  dass;  es  sei  denn.  uiKÖaa  Schaden  — 
iüKOA&  es  ist  zu  bedauern.  9&mok  Schloss,  serra;  Burg,  an  — 
3  am  6k  er  schloss  zu,  Perf.  v.  s&mkhvth  oder  :uim kh  vth  zuschliessen, 
zumachen,  einsperren.  AÄpMafem.  v.  Mpmhh,  ÄapeMBHH  vergeblich 

—  aapM a  vergebens,  umsonst.  'ihmLihii  gross  —  ihm^uui  ist 
es  der  Kleine  f  k  y  p  6  n.  h  Raucher  —  k  y  p  e  m>  ein  eiserner  Pflock 

beim  Pflug).  Kynaio  accus,  v.  Kyiua  der  Kauf,  nÖKymca  —  Kyn.116 
v.  KyniTH)  ich  kaufe,  njiaqy  (v.  iudicaTa)  ich  weine  —  njaiy 
(T.  maTHTHj  ich  zahle,  m  y  c h t b  er  muss  —  m  y  c h t  b  es  scheint. 
BHKynaTH  ausbaden  —  BHKynaTH  auskaufen.  Myica  Qual  — 
MyKa  Mehl.  npdßHJio  Regel  —  npaBHjo  Stiefelbrett.  Aopöra 
Weg  —  aopöra  (fem.  v.  Aoporaa)  theuer.  röpoa  Stadt  —  ropÖA 
Garten.  b6apo  (hie  und  da  in  den  Karpathen  gebraucht)  heiteres 
Wetter  —  b e *p 6  Eimer,  b ö b h a  Wolle  —  bo b h a  Welle  u.  m.  a. 

•  Zu  den  vom  H.  Hankiewicz  verzeichneten  Werken  Uber  die 
slavische  Betonung  will  ich  noch  eine  Schrift  hinzufügen :  A.  J. 
Puchmayer's  »Lehrgebäude  der  russischen  Sprache«*,  ein  nach  der 
Methode  Dobrowsky's  geschriebenes  Werk,  worin  die  Accentlehrc 


Digitized  by  Google 


386         Ein  weiterer  Beitrag  zur  Betonung  im  Kleiurusiischen. 

von  S.  13  bis  S.  51  behandelt  wird.  Was  den  Accent  anbelangt, 
so  unterscheidet  Puchmayer  folgende  Gruppen:  1)  Ton  auf  der 
Stammsilbe.  2}  Ton  auf  der  Präposition,  3)  Ton  durch  Formation 
4)  Ton  in  der  Flexion  beim  Decliniren  und  Conjugiren.  Diese  Ein- 
theilungsweisc  scheint  mir  angemessener  zu  sein  als  die  Eintei- 
lung des  H.  Ol.  Hankiewicz,  der  die  Accentregeln  nach  den  Rede- 
theilen.  gruppirt.  Zwar  finden  sich  auch  bei  H.  Hankiewicz  Ab- 
theilungen (z.  B.  beim  Substantiv) ,  die  nach  dem  Accent  zusammen- 
gestellt sind  (Oxytona,  Paroxytona,  Proparoxytona) ,  doch  lässt 
sich  eine  solche  Eintheilung  weniger  allgemein  durchführen,  auch 
mtissten  consequenter  Weise  Gruppen  von  Wörtern,  die  auf  der 
viertletzten  (z.  B.  naxi-open«  Schnüffeln),  auf  der  fünfletzten  (s.  B. 
BHpo6jK)BaH6  Ausarbeiten)  und  auf  der  sechsletzten  Silbe  (z.  B. 
BHO<5pa30BaH6  Ausbilden)  den  Ton  haben,  gebildet  werden. 

Dass  jede  Silbe  eines  kleinrussischen  Wortes  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  Entfernung  vom  Wortende  betont  werden  kann,  ist  ein 
allgemein  gültiger  Satz.  Ein  Quantitätsunterschied  der  Silben,  wie 
z.  B.  bei  den  Römern  und  Griechen,  ist  im  Kleinrussischen  nicht 
zu  finden,  wenn  man  auch  hie  und  da  bei  den  Bojken  und  Lemken 
eine  eigentümliche  Dehnung  namentlich  der  letzten  Wortsilben 
oft  bemerkt  z.  B.  bojk.  HMayT  puöy,  b3Äth-6\  itIth-6.  Öirä;  lemk. 
nauiu  flu  km  (im  Gebirge  hat  sich  noch  das  asl.  u  erhalten!).  Im 
allgemeinen  aber  erstarb  das  Gefühl  für  Quantität.  Die  Bezeich- 
nung der  oxytouirten  Wörter  im  Zusammenhang  der  Rede  mit  einem 
Gravis  (wenn  auch  von  einigen  z.  B.  v.  Joseph  Lewickij  u.  a.  ge- 
braucht) sehe  ich  als  Überflüssig  an,  da  der  Acut  nicht  gedämpft 
wird,  z.  B.  soja  6ukht;  xepe.16  uacTe.  Wir  finden  deshalb  in  den 
ukrainischen  Büchern  überall  den  Acut  gesetzt.  Wenn  aber  hie 
und  da  auch  der  Gravis  steht,  so  ist  das  nur  die  Schuld  des  Setzers 
oder  des  Correctors,  da  wir  in  ukrainischen  Büchern  oft  in  der  Mitte 
dem  Gravis  statt  des  Acuts  begegnen  z.  B.  3anHCKH»)  I.  287.  Ajaxi 
BepiiyruH  ao  KypenH,  A&  AaA^Tb  TOMy  xjönqeßi  kohä  h  rpoinea  Ha 
Aopöry  etc.,  während  man  z.  B.  in  IIoBicTi  rpHropaa  KbItkh  1858. 
in  der  Edition  desselben  Autors  (Kulis)  nur  Acute  findet.  —  Bei 
Gelegenheit  muss  ich  hier  eine  merkwürdige  Wandlung  des  Accents 


i)  3anBCRH  o  IOxhoh  Pycm.  HsxajrB  II.  Kyjunirfc.  C.-Üenpöypn»  I.  1856. 
n.  1857. 
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in  manchen  Formen  erwähnen.  Die  Wörter:  mäth,  xtaa,  täto, 
üapacica  haben  im  Vocativ :  MdTH !  hämo  !  täto  !  üapacKo !  Nun  wird 
zuweilen  beim  Rufen  der  Accent  in  der  Weise  verändert,  dass  die 
eigentlich  betonte  Silbe  beinahe  gar  keinen  Ton  bekommt,  während 
die  letzte  Silbe  einen  gedehnten,  das  heisst  sich  erst  erhebenden 
und  dann  senkenden  Ton  erhält,  so  gleichsam,  dass  die  Vocative 
etwa  perispomenirt  werden:  MaTÄ!  MaMo!  TaTo!  üapacKo!  Der 
Vereinfachung  wegen  bezeichnet  man  den  Accent  in  solchen  und 
ähnlichen  Fällen  auch  mit  einem  Acut,  also :  mbth  !  hslmo  !  tato  ! 
üapacKÖ !  (Aehnlich  von  rracapb  der  Schreiber  Vocat.  nacapio  doch 
stark  rufend:  nacapio!). 

Den  Ton  der  kleinrussischen  Wörter  ganz  unter  feste  Regeln 
zu  bringen,  ist,  da  oft  ein  und  dasselbe  Wort  je  nach  den  Gegenden 
verschieden  betont  wird,  unmöglich.  Doch  dem,  was  Herr 
Hankiewicz  von  fremden  »Einflüssen«  sagt,  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen ;  im  Gegen theile  spreche  ich  mit  Gewissheit  aus,  dass  die 
von  ihm  angeführten  verschiedenen  Betonungsweisen  ihren  Grund 
in  selb  st  ständiger  Entwickelung  der  Dialekte  und  Untermund- 
arten haben.  Die  Betonungen  npoury,  Kaaty,  jtoÖjik)  sind  nicht  dem 
Gross  russischen  entlehnt,  sondern  finden  sich  auch  im  Munde  des 
geiizischen  Volkes  (namentlich  in  der  Zolocever  Umgegend,  um 
Brody) .  Dort  finden  wir  auch  die  Betonung  b3hjih,  Hecju,  noBejin, 
oyjH,  ja  selbst  um  Drohobyö,  Opaka,  Libohora;  in  der  Samborer 
Umgegend  wird  mu  okuh  (statt  oyjra; .  3hämh,  necjH  accentuirt,  wo 
doch  der  »grossrussische  Einfluss«  sich  nie  geltend  machen  konnte. 
Das  Entstehen  der  localen  Mundarten  hat  Uberhaupt  einen  viel  tie- 
feren Grund,  als  wie  wir  es  anzunehmen  gewohnt  sind.  Freilich 
diesen  Grund  zu  erforschen  ist  eine  schwere,  oft  unlösbare  Auf- 
gabe. Ich  will  hier  nur  einige  Beispiele  anfuhren.  Das  bekannte 
Wort  roBopHTH  sprechen,  hat  im  ukr.  Dial.  im  Präsens  roßopro. 
roBÖpnni,  roBÖpim»,  in  Galizien  im  nordöstlichen  Theile  roßopy. 
roBopiiTb  —  sonst  beinahe  überall  roßöpy,  roBÖpmu,  roßöpHT  oder 
wie  z.  B.  hie  und  da  umTernopil  mit  Consonanten Versetzung  Boropy, 
Boröpjuu,  BoropHT.  Und  trotzdem  findet  man  im  Gebirge  (umMatkiv) 
die  Betonung  roßopy,  roßopHui,  roBopär.  Von  moto  (können)  lautet 
1.  sing.  präs.  h  M6acy,  3.  plur.  präs.  ohh  MÖacyT  beiuahe  überall  in 
Galizien  —  und  doch  gibt  es  einige  Ortschaften  (z.  B.  Jasnyska  bei 
Lemberg),  wo  Mory,  MoryT  gesprochen  wird.  Um  Drohobyc  gibt  es 
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Dörfer,  wo  die  Bevölkerung  nur  (terra  (sein),  a  6ub,  mu  Öllih  spricht, 
während  in  anderen  benachbarten  Dörfern  nur  Öyra,  a  6jb,  mh  6jsa 
oder  öy.iH)  gesprochen  wird.  Ja  es  geschieht  oft,  dass  die  fauaicH 
und  die  ÖyjiaKja  sich  gegenseitig  verspotten,  wobei  jedoch  beide 
Theile  zäh  an  ihrer  Aussprache  festhalten. 

Wie  oben  bemerkt  wurde,  hatte  die  polnische  Sprache  auf  den 
Accent  des  Kleinruss.  nur  im  Westen  von  Galizien,  nämlich  dort, 
wo  die  Bevölkerung  an  das  Masurenvolk  stösst,  in  dem  am  meisten 
nach  Westen  vorgeschobenen  Landstrich  der  Lemken  Einfluss.  in- 
dem dieselben  grösstenteils  nach  Art  der  Polen  die  vorletzte  Silbe 
der  Wörter  betonen,  wenn  auch  die  Mundart  der  Lemken  in  gram- 
matischer  Hinsicht  sehr  viele  merkwürdige  Eigen thümlichkeiten, 
die  sie  von  der  polnischen  Sprache  prägnant  unterscheiden  und  als 
einen  Dialekt  der  kleinruss.  kennzeichnen,  besitzt.  Sonst  ist  der 
polnische  Einflnss  auf  die  Sprache  (ich  meine  hier  nur  die  Sprache 
des  Volkes,  nicht  die  der  Mehrzahl  galizischer  Schriftgelehrten) 
ganz  unbedeutend1;.  Im  Gegentheile  übte  die  ruthenische  Volks- 
sprache ihrerseits  einigen  Einfluss  auf  die  polnische  nicht  nur  in 
lexicalischer  Beziehung,  sondern  selbst  in  Hinsicht  auf  Betonung. 
So  kann  man  z.  B.  in  Lemberg  selbst  unter  gebildeten  Polen  die 
im  Polnischen  wunderlich  klingende  Betonung  hören :  piqt  tysifcy 
THC/reeß,,  mmoiiem  'Proparoxyton  m6bhb«m),  bylismy  (Proparoxy- 
tonon  ÖyjiHcwio okölica  (oköjhuhi  etc.;  und  die  Polen,  die  von 
der  Ukraine  herkommen,  betonen  oft:  na  Ukrdinie  (vgl.  Ha 
YicpaiHi).    Ueberhaupt  muss  man,  wenn  man  von  ^Einflössen« 


•)  Die  Sprache  des  galizischen  Volkes  im  allgemeinen  ist  nicLts  weniger 
als  unrein.  Freilich  finden  sich  hie  und  da,  namentl.in  der  Nähe  der  grösseren 
Städte,  einige  polnisch«,  meist  unorganisch  in  die  •Sprache  aufgenommene 
Ausdrücke;  doch  sind  solche  1)  sehr  gering  an  Zahl  (kaum  einige  Dutzend) 
und  2)  leicht  durch  allgemein  übliche  kleinruss.  Ausdrücke  ersetzbar.  So  z.B. 
dem  aus  dem  Pol.  eingeschlichenen,  ziemlich  häufig  gebrauchten  kc£kj3 
ksiqdz  der  Geistliche)  entspricht  CBänjeBHBK,  naHÖTen>,  naHoräm,  ötihk  ;  dem 
ganz  localen  AsicAKU  pol.  dzii,  dzUiaj  heute)  entspr.  uiiui,  HHBBiea,  ceröana ; 
dem  localen  und  selten  gebrauchten  b«'huck  (poln.  tcifcej  thehv)  das  allgemein 
gebrauchte  6invie  u.  s.  w.  Die  jetzige  Umgangs-  und  Schriftsprache  der 
Polen  bat  ihrerseits  einige  Hundert  in  crudo  aufgenommene  kleinruss.  Aus- 
drücke (z.  B.  rozKotcor,  druh,  hariba,  czereda,  czereänia,  poruezyt  etc.),  und  doch 
wäre  der  Schluss,  dass  die  jetzige  poln.  Sprache  ruthenisirt  sei,  unrichtig. 


Digitized  by  Google 


Ein  weiterer  Beitrag  zur  Betonung  im  KleinruMi  sehen.  3S9 

spricht,  die  Sache  wohl  erwägen.  So  z.  B.  lautet  der  Nominativ 
plur.  von  hu  (Ochs)  bojh  sowohl  im  ukrainischen ,  als  auch  im 
galizischen  Dialekt.  Und  doch  gibt  es  im  Samborer  Gebirge 
Ortschaften,  z.  B.  um  Libohora,  wo  bojih  gesprochen  wird.  Auf 
den  ersten  Blick  könnte  man  die  Form  mit  dem  poln.  woiy  ver- 
gleichend als  durch  polnischen  Einfluss  entstanden  ansehen.  Doch 
eben  in  Libohora  kommt  das  gemeine  Volk  mit  den  Polen  grössten- 
teils nie  oder  nur  selten  in  Berührung.  Es  muss  also  der  Grund 
dieser  geänderten  Betonung  des  Nominativs  plur.  von  bli  wo  an- 
ders liegen.  Und  in  der  That,  wenn  wir  nach  Analogie  suchen,  so 
werden  wir  finden,  dass  viele  einsilbige  Substantive  gen.  masc.  im 
Nom.  plur.  eine  doppelte  Accentuirung  zulassen.  So  hat  z.  B.  nau 
Herr  im  Nominativ  plur.  naim  aber  auch  naira  Kofoapb  1  S.  155. 
Ii  bh  MojuaB&iiH,  Tenep*  Bxe  He  nana  .  Brrp  oder  ßfoep  Wind  nom. 
plur.  bItph  und  Bn-pa,  lcpinc  Schrei,  Geschrei  plur.  kpbkh  und  kphkh. 
iuobk  Seide  nom.  plur.  iiiöbkh  und  uiobkh  (Seidenwaaren,  Seiden- 
kleider) etc.  Wir  sehen  also,  dass  selbst  die  local  so  beschränkte 
Betonungsweise  boju  ihre  im  Charakter  der  kleinruss.  Sprache 
selbst  liegende  Begründung  hat. 

Auch  kann  ich -in  der  Betonung  cBo6o>a,  HapöÄ,  bcccjo  nicht 
den  Einfluss  des  Grossrussischen  sehen.  Die  Ukrainer  sprechen 
auch  cjocoa*  (in  der  Bedeutung:  Dorf,  Colonie,  eigentl.  Dorf,  dessen 
Bewohner  besondere  Privilegien,  oioöoäh,  noch  in  den  Zeiten  der 
Ansiedelung  der  Ukraine  hatten).  Hapta  hat  seine  Begründung  in 
der  Betonung  zusammengesetzter  Worte  im  Kleinrussischen ,  und 
übrigens  lautet  auch  das  galizische  napi*  im  Genitiv  meistens  Haposy 
und  Hapoaa  neben  dem  selteneren  Hapoay.  ß6ceao  wird  im  Munde 
des  Karpathenvolkes  (namentl.  Stryjer,  Stanislauer  und  Kolomäer 
Umgegend}  ziemlich  häufig  gefunden  und  ist  bekanntlich  der  Accus, 
des  unbestimmten  Adjectivs  gen.  neutr.  (BeceX  Bec&ia,  Becejio)  .  Ja 
wir  hören  im  Munde  des  Karpathen volkes  im  Masc.  des  bestimmten 
Adjectivs  sogar  Becejraii,  3*6poBHH,  BejniKHH  (cf.  nkr.  böjthko  adv. 
viel,  stark),  während  die  Bewohner  der  Ebenen  Becejraü,  3äod<5bhh\ 
BejHKHH  betonen.  Dass  man  in  Galizien  durch  den  Einfluss  der 
poln.  Betonung  zur  Paroxytonirung  geneigt  wäre,  kann  ich  nicht 
zugeben,  da  doch  ziemlich  viele  Worte  in  Galizien  Oxytona  oder 

»)  Ko63api>  Tapaca  llIeBqeHK»,  C.-IIeT6p6vvrfc  1S6U. 
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Proparoxytona,  in  der  Ukraine  Paroxytona  sind.  So  z.  B.  gal.  -ryri, 
ukr.  Tyra  Selms  acht  (IIoBicTi 1  I.  S.  86.  a  na  c6pirj  Tyra  Tani, ,  ein 
Wort,  das  weder  im  Russischen  noch  im  rein  Polnischen  zn  finden 
ist.  —  gal.  nyraq,  ukr.  nyra*i  Uhu,  Ohreule  (vgl.  üonaTKH  jo  yio- 
iKGHHfl  HOMciiKjaTypa  II.  S.  1 4  und  YicpaiHCBKi  IEchh  3%  rojocara  I. 
BHAaBT»  „laniuo  KaMeiieobKHH.  IleTepcyprB  1861.  S.  4.  Oh  cnaffi 
uyra^rB  na  Mortui,  ^lopea  Pa^a2  S.  373. 64ti>ko  IlyraYB)  —  gal.  iac6ü 
einst,  ukr.  udcoM.  —  gal.  norix  oder  itotöm  (Nizbirok  Öortkover  Um- 
gegend) ,  ukr.  nÖTiia,  nachher.  —  gal.  *iacy,  z.  B.  ae  »aro  qaey,  &o  qaey, 
ukr.  qaey,  iie  Mdio  qaey,  ao  cjf  imioro  qaey  (übrigens  auch  um  Brody 
qaey) .  —  gal.  AfoqHHa,  ukr.  Atari  na  Mädchen.  —  gal.  noBmia  Neuigkeit, 
qy-ÄHHd  Fremde,  rrrauiHHa  (um  Lemberg)  Vogel,  ukr.  HOBHiia,  qyxHaa, 
iiTamHiia  (aber  auch  qyxmiä  etc.).  —  gal.  b&ihkhu  neben  b6jihkbh 
gross,  ukr.  nur  bcjimkuh.  —  gal.  6.«ahh,  nkr.  ÖjUiihh  Waas.  —  gal. 
iipocTHii  gutmüthig,  ukr.  rrpöcTHH.  — gal.  neicapb  Bäcker,  jriicapi,  Arzt, 
ukr.  neicapi»,  akapi».  —  gal.  aKÖcb  auf  gewisse  Weise,  einigennassen, 
ukr.  meistens  nur  HKocb.  —  gal.  naiMT  er  brennt,  ukr.  mtiHTb  etc. 
Zwar  gibt  es  einige  Worte,  welche  im  Galizischen  Paroxytona  sind, 
während  sie  im  Ukrainischen  proparoxytonirt  werden,  doch  konnte 
diese  Betonung  auf  keinen  Fall  durch  polnischen  Einfluss  entstehen, 
so  z.  B.  ukr.  AyMaTH  meinen,  A^ara  thun  =  gal.  Ayuara,  AÜaTH, 
doch  perf.  ukr.  a  AyMaB,  h  AÜaB,  gal.  h  m  a  b  ,  ÄAÜaB:  imperat. 
ukr.  Aywaa,  AÜafi  ;IIoBicTi  II.  304,  Ta  3AÜan  mhjocti»,  He  AyuaH  TaK 
etc.),  gal.  Apia«,  etc. 

In  der  Volkspoesie,  wie  Herr  Hankiewicz  treffend  bemerkt, 
herrscht  bezüglich  der  Betonung  grosse  Freiheit,  die  theils  in  dem 
freien,  der  Melodie  sich  anschmiegenden  Rhythmus,  theils  darin, 
da ss  das  kleinruss.  Volk  wie  alle  Völker  der  Neuzeit  die  Silben  des 
Liedes  mehr  zählte  als  mass,  ihren  Grund  hat5);  ja  es  gibt  auch 


*)  ÜOBicTi  rpuropHii  KnirKU  'Ochobuühchka).  Hjoabt  II.  A.  Kyiinra.  I.  und 
II.  CamcT-IIeTepöypra  185S. 

*)  4opnaPaxa.  HanuoaBi.  II.  Ky.iiun..  CKT-IIcrep6ypro,  1S57. 

*  Und  doch  gibt  es  auch  Volkslieder,  die  es,  was  Kcgelmässigkeit  des 
Rhythmus  anbelangt,  mit  den  regelrechtesten  Konstpoesien  aufnehmen  kön- 
nen. 8o  z.  B.  ist  das  kleine  um  Ternopol  (bei  Piznanka  bnyia)  von  kleinen 
Hirtenknaben  oft  gesungene  Liedchen : 

^H/KIIK,  'I!IH<IIK        TU  6yB  ? 

.  fl  3a  Mopcii  Böay  ni'iB, 
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Lieder,  namentl.  Damen,  wo  auch  die  gleiche  Silbenanzahl  der 
Verse  nicht  festgehalten  wird.  Doch,  was  die  Kunstpoesie  anbe- 
trifft, ist  die  Freiheit  nur  in  der  sogenannten  Kolomeyka-  und  noch 
einigen  anderen  Volksweisen  zulässig.  Die  Kolomeyka- Weise  (der 
Hanptnatur  nach:  w-u  |  vu-o||uu-u  |  -v)  erlaubt  die  grösste 
Freiheit,  wenn  nur  die  eigenthttmliche  Melodie  der  Kolomeyka  1 j 
im  Liede  fühlbar  ist.  In  der  kleinruss.  Kunstpoesie  gibt  es  aber 
auch  ganz  regelmässige  iambische,  trochäische,  dactylische,  amphi- 
brachische und  anapaestische  Verse,  in  welchen  kein  Dichter  den 
Rhythmus,  den  wesentlichen  Theil  des  musikalischen  Elementes 


Bünas  iBepncy,  biiiiub  jBi, 
3amyxtio  b  rc-JOBi. 

in  ganz  regelmässigen  vierftissigen,  trochäischen,  katalektischen  Versen  ver- 
fasst.  Dies  in  poetischer  Hinsicht  sonst  werthlose  Liedchen  ist  für  den 
Sprachforscher  noch  deshalb  merkwürdig,  dass  die  Form  öyB  statt  6hb  wie 
es  schon  der  Reim  anzeigt)  steht.  In  der  That  singen  die  Burschen  oft  auch 
uxik  xe  tu  6hb,  während  in  der  Umgangssprache  nur  ÖyB  gesprochen  wird, 
ein  Zeichen,  dass  in  diesen  Gegenden  früher,  vielleicht  vor  nicht  gar  langer 
Zeit,  6mm  (sein)  statt  dyro  gesprochen  wurde. 

»)  Die  Kolomeyka-Strophe  besteht  aus  zwei  vierzehnsilbigen,  reimenden 
Versen,  jeder  Vers  mit  vier  Hebungen  die  zwei  Haupthebungen  fallen  ge- 
wöhnlich auf  die  dritte  und  die*  dreizehnte  Silbe,  die  anderen  zwei  auf  die 
siebente  und  zehnte),  z.  B. : 

Ha  a  ryio  KoioMÜMicy  3aiy»,  aaiyio, 

lepea  ry»  KoioMiixicy  aöms  hc  aoiyio, 
oder  etwas  abweichend : 

Oä  sajyTa  ;iopo;xeHBKa,  sajyra,  aajyra, 

By Bäii  ui'ua  MopÖBaa  —  nay  aa  pcKpyra. 

Oh  »aiLiaiem  jiBiaiiöirbKo,  aan-säieiu,  samaqeni, 

£k  y  Mcue  ämäbcätl  qTiipn  gy^axiB  noöäqum. 

OÄ  3ABjäqeiU  AiB<IUHÜHiKO  pcBllUMH  C.lÖ3a*H, 

Ek  r  oyxy  rrpncaräTH  nepej  oftpasasti. 
Die  Melodie  berücksichtigt  oft  den  Accent  der  Worte  gar  nicht.  So  z.  B. 
im  zweiten  Vers  des  zweiten  Liedes  trägt  der  Ruthene,  indem  er  singt,  »Ey- 
caft  Mii-ia  aaopoBaa«  gleichsam  zerdehnend  vor.  In  den  angeführten  Beispielen 
fällt  die  Cäsnr  immer  nach  der  achten  Silbe.  Ich  habe  mehrere  Tausend 
Kolomeyka  gelesen  und  einige  Hundert  selbst  unter  dem  Volke  gesammelt  — 
and  immer  die  Cäsur  nach  der  achten  Silbe  gefunden.  H.  Cl.  Hankicwicz 
gibt  in  seiner  Anzeige  von  H.  Toronskij's  Ruska  poczya  ludowa  dies 
Muster  an:  x***  |  vxv  |< v * *  | vxv ,  demzufolge  die  Cäsur  nach  der  siebenten 

Silbe  zu  stehen  kommt.  Solche  sind  mir  unbekannt.  Es  wäre  zu  wünschen, 
dass  H.  Hankiewicz  einige  Beispiele  solcher  Kolomeyka  anführe. 


Digitized  by  Google 


392         Ein  weiterer  Beitrag  iur  Betonung  im  Kleinrastitcben. 

der  Poesie ,  durch  schlechte  Betonung  stören  darf,  obgleich  den 
Dichtern  die  sogenannte  poet.  Licenz,  die  aber  in  einem  guten  Ge- 
dichte nie  zu  weit  gehen  darf,  zu  Gebote  steht.  Die  verschiedenen 
Betonungen  eines  und  desselben  Wortes  müssen  immer  dem  Geiste 
der  Sprache  entsprechen.  So  darf  man  z.  B.  accentuiren:  täkkih 
und  TfURKHH,  cjaOHH  und  cjaÖHH,  Tyra  und  Tyra,  icaxy  und  Kaxy . 
in  seltenen  Fällen  auch  6yx6  statt  rtyae,  n6i  statt  Moi  etc.,  doch 
nie  z.  B.  mua  statt  boaä,  toho.™  statt  Tonöja,  poÖHui  statt  po^am 
u.  s.  w.  Bei  äevcenko,  der  in  dem  Gebrauch  der  freien  Volks- 
weisen ein  Meister  war,  finden  wir  neben  diesen  auch  ganz  regel- 
rechte Kunstformen,  am  meisten  iambische  Verse  wie  z.  B. : 

H  t^t  h  bcwah  —  CKpi3b  nor&HO !  [v-  |  v-  |  v-  |  m-  |  (v)] 
JHywi  yrtora  Bcraja  paiio, 
Hanpaia  mIio,  Ta  h  j  nr.ia 
C ) jiunimidTb  coöi  neööra 
A  box*  A^iny  (rreperjid . . . 
»llpoKHH'wjH«  —  Ka«e  —  »njai  y<föra ! 
He  3(ha6  cÖHue !  . .  .  ThMa  h  TbMa ! 
H  npauAH  mi  3eKJii  hcmu  ! « 
JleAaia  bo\ih  OAypajia 
MaieHbKy  Ayury :  Gönne  H*e 
H  3a  coöoro  AeHb  bca6!  ... 
Ferner  vgl.  das  unter  den  Kleinrussen  so  beliebte  klassische 
Gedicht:  Beiip  Ha  ßKpaini;  üeTpycb;  Heo*iTH  und  viele  andere 
Gedichte  Sevcenko's. 

Selbst  Kotliarevskij,  ein  talentvoller  Kenner  der  Sprache,  der 
Sitten  und  Gebräuche  des  kleinrussischen  Volkes  und  der  erste, 
der  echt  kleinrussisch  schrieb,  hat  —  einige  unbedeutende  Schnitzer 
abgerechnet  —  regelmässige,  metrische  Verse  geschaffen.  So  ist 
seine  »Aeneis«  in  vierfüssigen  Jamben  verfasst : 

Eh6h  6jb  napyooK  motoj>hh h 
H  xjiönem»  xoti,  KyAH  kosuk  ! 
Ha  i*xo  3AaB  CH  ßin  irpoBÖpHMH, 
3aB3iTiHinnH  oa  Bcix  öypjaic. 
Ho  FpoKH  hk  cnaiuBura  Tporo 
3po6«H  3  h6,  CKHpry  rnöio  - 
BiHy  irjanum  T6p6y  Tary  AaB. 
3a6p4BinH  Aearaa  TpoÄHiriB, 
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OcM&iemix,  ak  rapa,  j4hi4b, 

IlflTajfH  3  Tp6i  H&KHB&B  etc. 

Die  Verse  der  Ode  an  den  Knäs  Kurakin  (0*a  *o  khhsä  Kypa- 
Kraa)  geben  wieder  vierfüssige  Trochaeen  ab : 

Teä  Op«fK>,  neoopaqe! 

Sfi  TH  3MaHjpyB&B  bU  bäc? 

Hk  6h  TÜtKo  th,  K03a?e. 

Mei  iiu  ceÄ  3roAHBCH  m ! 

Kamyn,  npo  Te66  H3  A^Biia, 

lifo  y  Teöe  KÖfoa  rapHa, 

Köfoa  AHBHaff  Taxa, 

111,0  hkt.  3  atf  p  h  h m H  m  pyKaMM. 

To  H  röpn  3  öaiipaKaMH 

CTaHyri»  6hth  rouana. 
leb  will  nach  diesen  allgemeinen  Auseinandersetzungen  näher 
zur  Lehre  von  der  Betonung  übergehen,  indem  ich  von  §  3  der 
Abhandlung  Hankiewicz's  angefangen  zu  einzelnen  Punkten  meine 
Bemerkungen  hinzusetze. 

§  3.   lieber  den  Accent  der  Substantive,  zunächst  im  Nominativ. 
A.  Oxytona. 

A.  b.  Neben  dem  Worte  P^chh  gibt  es  noch  andere  Parox. 
auf  eh  z.  B.  Ta-rapHH,  CepÖHH,  TypqHH,  xo3&hh  Wirth,  böhh 

A.  e.  die  Mas  cu  Ii  na  auf  yx  und  iox  sind  Oxytona,  z.B.  cxeprfox 
Stinker,  koiitiöx  Aschenbrödel,  rmuiox  fauler  Stamm,  Faulenzer, 
ungesunder  Mensch,  irpaB^x  etwas  krummes,  krummer  Mensch, 
nepjyx  qui  pedit.  Doch  gibt  es  einige  Ausnahmen,  z.  B.  naiuyx, 
3  Haifa  yx  Findelkind,  dötiox  Brut,  cörryx  Qualm,  während  conyx, 
conyu  Schnauber,  toh.  mo  cone  bedeutet. 

A.  g.  Unter  den  Masculinen  auf  ai  sind  einige  im  Ukr.  aus- 
genommen, z.  B.  nfpsav  der  oben  mit  metallenen  »Federn«  (nepa 
eigentl.  Blechlamellen)  verzierte  Wttrdestab  des  Kosakenpolkov- 
nik  (^opua  Paja  323) ,  nyraH  Ohreule  (gal.  nyras) ,  npmueHTa? 
Hergelaufener,  uUcnfBaq  eigentl.  der  nachsingt,  der  schlecht  singt. 
Poetaster  (XaTa l)  S.  3),  nonixaq  eigentl.  den  man  stösst,  ein  ganz 


»)  Xat*.  1860.  Buub  H.  A.  Kyjinn,,  HeTepeypn. 

in.  2t> 
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niederer  Diener,  Aschenbrödel  (Kotfoapb  S.  131,  XaTa  S.  120).  In 
Galizien :  nocopöra?  Nashorn  (in  Volksmärchen) . 

A.  h.  Einige  anf  wk  (namentl.  zusammengesetzte  Wörter)  sind 
doch  ausgenommen,  z.  B.  kphbohociok  loxia  curvirostra,  Kreuz- 
schnabel, auch  KpHBouöcioK  als  Eigenname,  Hobos6hiok  (Eigen- 
name), HoBOcejiOK  (Eigenname). 

A.  k.  Zu  den  Masculinen  auf  apb,  die  in  Galizien  mit  sehr 
wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  um  Delatyn  heisst  der  Todtengräber 
norp66apb ;  um  Synevidsko  der  Zimmermann  Tocxepb  =  T6cxapb) 
oxytonirt  werden,  ist  zu  bemerken,  dass  viele  derselben  in  der 
Ukraine  paroxytona  sind,  z  B.  nerapb  Bäcker  (KoiMflpeBCKHH  l) 
8.  164),  Äfnapi  Arzt  ^Kotj.  S.99).  Das  galizische  roenö^ap  Wirth, 
Bauer  lautet  bei  den  Ukrainern  merkwürdig  genug  rocnojäpb  ('Iopoa 
Pa.ua  65) .  Doch  immer  uniHMcapi,  Schenkwirth,  Kofoäpb  der  auf  der 
Kobse  spielt. 

A.  1.  Substantiva  auf  bn>  (eu>  oder  nach  der  in  Galizien  über- 
wiegenden Aussprache  eu]  sind  paroxytona :  Kypen;  (um  Libohora) 
ein  Pflock  (beim  Pflug) ,  n6peu>  Pfeffer,  noicpÖBeirb  Decke,  iepBen> 
Juni,  JHnen>  Juli,  Äyuieryöenb  Mörder,  iecTHXK>6en;b  Ehrsüchtiger, 
ro-ionyneu  eigentl.  mit  einem  nackten  Nabel,  armer  Schlucker, 
6oro<56pen>  Gottesleugner  und  überhaupt  alle  ähnlichen  Composita. 
Dann  manche  andere  von  Adjectiven  oder  Participien  gebildete 
Substantive,  z.  B.  jyKaßeub  (jyKaBi  -f-  bn>)  der  Böse,  der  Ver- 
schmitzte, cMÜHBenb  der  Kühne,  KpacHBeub  der  Schöne,  rjyMjHBem» 
der  andere  auslacht,  Verspotter,  ueqecTHBeub  der  Unehrliche,  der 
Unmoralische,  noräHeub  eigentl.  der  Abscheuliche,  der  Scheuss- 
liehe,  der  Ungläubige,  gewöhnliches  Epitheton  der  Türken  und 
der  Tataren,  TpyoiHBenb  der  Furchtsame,  Ky^epaBeub  Frauen- 
kraut, uecBuÖMeub  der  Unkundige  He  -|-  cbBtAOMT»  -f-  bub),  jhoöh- 
Men>  der  Liebe  (jiioöiiM'b-f-bnb),  Koxdnenb  der  Liebe,  der  Beschäler; 
nepeAäpxaneui,  (vom  Particip.  praeter.  nepe-aepÄaHT»- bu>  ge- 
bildet, doch  mit  activer  Bedeutung) :  der  Flüchtlinge  heimlich  auf- 
nimmt, ÜOBicTi  II.  273  »Bh  nepeÄepÄaHui !  —  peßnyBT.  nicap^  —  bh 
nepe,i6pÄy6Te  Öfrouix!  c]  ist  Proparoxytonon.  Alle  Völkernamen  auf 
eub:  lluinaneub  Spanier,  I^ecdpeub  Unterthan  des  (österreichi- 
schen) Kaisers,  IIcjrfiuen>  Isländer,  XHHeub  Chinese,  IIopTyrajeu> 


1  rjflcaHHfl  H.  II.  Koi\uipoBciKoro,  CaHKT-ÜoTcpÖypn.  1S62. 
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Portugiese,  Tpoflueub  Trojaner. —  Oxytona  sind:  cHpiB6n> Rohleder , 
cnpiB6iib  eine  Art  Fischsuppe,  Mojoaenb  Junker,  Jüngling,  Tan6n> 
Tanz  seltener  TaHein»),  cjin6n>  der  Blinde,  cirißeui»  der  Sänger, 
eTpiixyjiönb  Streichholz,  KpHryj6i^b,  cicpHryjr&jb  Sperber.  Deminu- 
tiva  sind,  wie  der  H.  Verfasser  erwähnt,  Oxytona,  doch  mit  einigen 
Ausnahmen,  z.  B.  xjonen>  Knabe  (eigentl.  Deminut.  von  xjion, 
x.iorrbH-bn>),  op<5men>  (bei  den  Bojken  um  Synevidsko  statt  rop6- 
inen>;  Wicke,  Baiein,  (Deminut.  v.  bsus)  Cilinder,  Walze. 

A.m.  Dcminutiva  auf  ok,  welche  von  oxyton.  Deminutiven  ge- 
bildet werden, sind paroxytona.  Z.B.  von cTaBÖK (cTam. -f- oicb)  klei- 
ner Teich,  .uictök  kleines  Blatt,  kleiner  Brief,  m.ihhok  kleine  Mühle, 
KinnoK  kleiner  Keil:  cTaßö^oK  ganz  kleiner  Teich,  ebenso  jhctö- 
hok,  MjHHÖqoK,  kjihhömok.  —  imrrötioK  ganz  kleines  Blümchen,  ca- 
xonoK  ganz  kleiner  Obstgarten,  KycöqoK  ganz  kleines  Stück,  rojy- 
uoqoK  Täubchen,  cmiöqoK  Söhnlein.  Ja  selbst  einige  Dcminutiva, 
welche  nicht  von  Verkleinerungswörtern  gebildet  werden,  z.  B. 
KyooK  Becher  (genit.  Kyöica,  Kot  ji npeBCKHH  S.  7),  BnyqoK  (Kotjh- 
peBCKHH  S.  166)  Enkel,  wjoBfcoic  kleiner  Mensch,  Mensch  (in  ver- 
traulicher Anrede) ;  Pupille ,  ropöuioK  Wicke  (Hapoxni  onoBua- 
uhh  ')  I.  140.  ropoÖHHHH  ropöuioK; ,  bjUok  Walze,  onaaoK,  orapoK 
Ueberbleibsel  einer  beinahe  bis  zu  Ende  gebrannten  Kerze.  Tpa- 
BOHiuroOK  deminut.  von  rpaBeiiHHK,  eine  Münzsorte,  ist  auf  der  viert- 
letzten Silbe  betont. 

A.  n.  Von  Substantiven ,  die  abstracte  Begriffe  bezeichnen, 
können  einige  auch  Paroxytona  sein .  npocTÖra  Gemeinheit,  Auf- 
richtigkeit, ÖiAHÖTa  Armuth,  /tpiönÖTa  Geringfügigkeit,  Menschen 
ohne  Bedeutung,  MajÖTa  dss.,  auch  kleines  Zeug,  Sachen  ohne 
Werth,  cBHHÖTa  Schweine  (coli.),  Schweinerei,  nycTÖTa  Eitelkeit, 
vanitas,  vicnÖTa  Enge,  cKopÖÖTa  Kummer  u.  8.  w. 

A.  o.  Substantiva,  welche  die  abstracten  und  generischen 
Begriffe  bezeichnen  und  auf  mia  auslauten,  können  oxytonirt  oder 
paroxytonirt  werden :  qyxHiiä  Fremde  und  uyatinia,  iioBmia  Neuig- 
keit und  HOBHHa;  doch  nur  0T*nnia  Vaterland,  rojana  Korngetreide. 
Die  auf  roHa  hingegen  sind  im  Kleinrussischen  durchgehends  par- 
oxytona :  MaTeprana  von  der  Mutter  Ererbtes,  0TiH3Ha  vom  Vater 
Ererbtes,  Vaterland,  HOBjhna  Neuerung,  yicopibHa  Vorwürfe. 


ij  IIoBicTKii  (HapoxHi  orioruruiH.r  Mapica  BoBmcä,  C.-IIeTcp<Jyprb  1861. 
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Die  Neutra  auf  *,  welche  junge  Thiere  bedeuten,  z.  B.  jtomi 
Fohlen,  Fullen,  ico-ri  Katze  (Junges),  Bopoöa  Sperling  (J.),  rojyöa 
Taube  (J.),  ryctf  Gans  (J.J.  Doch  immer  nur :  h6th  junger  Vogel, 
kleiner  Vogel,  Kypa  Hühnchen,  Küchlein  [plur.  Kyp>rra) .  Die  Be- 
tonungsweise tcj6  Kalb  statt  rezA  (Huzulen  um  Zabie)  ist  ganz 
local,  ebenso  bei  den  Bojken  a(b<w  statt  »bhA  Mädchen.  Neutra 
auf  eHü  sind  auch  oxytona :  MeABemeHi  Bär  (Junges) ,  kotöblä  Katze 
(Junges),  ahthhh  Kind;  ebenso  viele  leblose  Gegenstände  bezeich- 
nende Substantive  auf  a,  z.  B.  MÜmi  Säckchen,  ropai  kleiner 
Topf. 

Die  zweisilbigen  Verbalsubstantive  auf  e  (gen.  neutr.  sind 
Oxytona,  z.  B.  Girre  Schlagen,  cnaH6  Schlafen,  3HaT«  (Kolomäer 
Umgegend)  Wissen,  mrr«  Trinken,  aurre  Leben.  Die  zweisilbigen 
auf  e ,  welche  von  Substantiven  gebildet  werden ,  sind  hingegen 
Paroxytona,  z.  B.  c^ie  (von  cyic)  Knorren,  knorriges  Holz.  th<i€ 
(von  THKa)  coli.  Stangen,  iei.ie  (von  kli  Pflöcke. 

Die  Substantive  auf  iu  sind  oxytonirt,  z.  B.  menejtä  Lisperer. 
ÖaÖiH  Memme,  Weibernarr,  icypil  ein  Hahn  mit  verkümmerten 
Zeugungstheilen,  MastiH  Muttersöhnchen,  Katia  ein  Enterich  mit 
verkümmerten  Zeugungstheilen,  nepAiä  qui  pedit,  kvpbIh  Hurer. 
Doch  oei'u'iHH  C<  »Ionisator. 

B.  Paroxytona. 

B.  b.  Nicht  nur  zusammengesetzte,  auch  viele  andere  Mas- 
culina  auf  em»  sind  paroxytona,  z.  B.  vejiflABHen>  Geselle,  Diener. 
Knecht,  einer  vom  Hausgesinde,  nixoTHHen>  Fussgänger,  rocTMHem» 
Landstrasse,  Geschenk,  Bescheerungen  u.  m.  a.,  siehe  A.  1. 

B.  e.  Feminina  auf  Ba,  namentl.  wenn  sie  collectiv  sind, 
haben  den  Accent  auf  der  letzten  Silbe:  lryxBa  coli.  Bauern,  anHsa 
coli.  Weiber,  äaxb*  Polen,  ^locKBd  Moskau,  Moskoviter,  Awtb& 
Litauen,  Litauer,  JKiuoBa  Juden,  cjryKaa  Schnepfe  scolopax 
rusticola,  auch:  Brachvogel,  Keilhaken,  Numenius  arquatus. 
KpaKBa  Stockente,  anas  boschas,  caKBa  Sack,  eine  Art  der  Fisch- 
netze. —  Doch  ÖHTüa  Schlagen,  Schlacht,  MoxHTBa  Gebet,  ^aTBa 
Getreideschneiden.  Ernten.  Paroxytona  sind  auch  ocHÖaa  Scher- 
garn, Basis.  Grundlage,  cTpdßa  Speise,  noiöoa  Spreu.  Doch  TpaBa 
Gras. 

B.  f.  Nicht  nur  die  zusammengesetzten,  auch  die  einfachen 
Substantive  auf  pa  sind  grösstenteils  paroxytona,  z.  B.  Mipa  Mass, 


Digitized  by  Google 


Ein  weiterer  Beitrag  zur  Betonung  im  Kleinrussiscben.  307 

i'icKpa  Funken,  »rpa  Fischrogen,  bHApa  Fischotter,  M>*3Apa  die  innere 
Seite  der  Haut  oder  des  Leders,  rarapa  eine  Art  Wasservogel,  nUpa 
häu^t  wohl  mit  nU  Boden  zusammen)  Stailboden.  Die  Subst.  ropa 
Berg,  nopa  Zeit,  Jahreszeit,  xopa  Rinde,  wenn  sie  auch  auf  pa  aus- 
lauten, haben  a  zum  Suffix. 

B.  g.  Von  den  vermittels  des  Suffixes  jio  gebildeten  sind  die 
auf  hjo  auslautenden  Neutra  paroxytonirt.  Ausgenommen  ist  rpy- 
3ri6  plur.  rpy3Hja)  Senkblei  an  der  Angel  oder  am  Fischgarn. 

B.  h.  Unter  den  Neutra  auf  Hme  oder  hcko  sind  einige  Paroxy- 
tona,  z.  B.  oaÖHiue,  6aÖHCKo  Weib  (verächtlich;  auch  6a6mue),  py- 
m\u\e  g-rosse  Hand  ') ,  napmhue  lediger  Kerl,  ypotmuje  von  der  W. 
pex  ein  bestimmter  Ort,  an  welchem  wahrscheinlich  in  vorchrist- 
lichen Zeiten  Versammlungen  stattfanden  (an  solche  »ypoqHiua« 
kutipft  das  Volk  oft  abenteuerliche  Sagen  an),  aepeimme  oder  *epe- 
bhcko  Sarg.  —  Andere  lassen  eine  doppelte  Betonung  zu,  z.  B.  rpo- 
ooBHiue  und  rpoöoBHiue  Grabstätte,  rptföiime  und  rpoöume  idem,  na- 
cöbhcko,  nacÖBBJue  und  iuicobhcko,  nacoBHJue  Viehweide.  Einige 
sind  nur  Proparoxytona,  z.B.  oKÖiuuue,  oKÖrracKo  jüdischer  Friedhof. 

B.  k.  Unter  den  Feminina  auf  yxa  ist  ein  Proparoxytonon : 
cönyxa  Qualm,  Dunst. 

B.  1.  Unter  den  auf  a.ia  ein  Oxytonon :  Kojuuä  Weihnachtslied. 

C.  Substantiva,  welche  den  Accent  auf  der  drittletzten  Silbe 
haben,  Proparoxytona. 

Von  den  Substantiven,  welche  von  Adjectiven  vermittels  des 
Suffixes  U  (m)  gebildet  werden,  ist  als  ein  stetiges  Paroxyton  3*o- 
poaie  Gesundheit  zu  merken.  Berus  hingegen  bietet  einen  merk- 
würdigen Unterschied  dar.  Wenn  nämlich  das  i  des  Suffixes  hk  ge- 
schwächt wird,  so  lautet  das  Wort  hie  und  da  in  Galizien  und 
Überall  in  der  Ukraine  uecüe.  Becfaa  oder  bocUjh.  Doch  in  den 
meisten  Gegenden  Galiziens  wird  das  Wort  oxytonirt:  Becü«.  Alle 
diese  Formen  bezeichnen  »Hochzeit««.  Wenn  aber  das  i  ungeschwächt 
bleibt,  BecejM€,  bedeutet  es  Freude,  Frohsinn. 

Manche  auf  raa  sind  proparoxytonirt :  öyiHHa  Buchenholz, 
rpftöiraa  Weissbuchenholz,  cMepewia  Fichtenholz,  6epe3inia  Birken- 

»)  Im  allgemeinen  lässt  sich  sagen,  daas  die  von  weiblichen  Oxytona  ge- 
bildeten Ausdrücke  auf  Hme  paroxytonirt  werden,  z.  B.  ropA  Berg  —  ropümo 
Hanaboden ;  die  von  weibl.  Paroxytona  gebildeten  sind  meistens  Proparoxy- 
tona, s.  B.  rocnÖAa  Einkehrbaus,  rocnöAxnto  dass.  (verächtlich). 
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holz,  jHnmia  Birkenspäne,  welche  von  armen  Bauern  gewöhnlich 
znm  Beleuchten  der  Wohnungen  gebraucht  werden,  Tex&rKHa 
Kalbfleisch.  Doch  BÜtuiHKa  Erlenholz,  juraa  Tannenholz,  jrimHjia 
Haselholz,  Haselstrauch,  AyüHHa  Eichenholz. 

Die  Substantive  auf  hua  betonen  oft  die  drittletzte  Silbe,  z.  B. 
ropjiHUH  Turteltaube,  3aiilTHBUH  langes,  dünnes  Flossholz,  nepeimua 
Angel,  nioBKouHUfl  conferva  rivularis,  Wasserfaden  (auch  diobko- 
bhija)  ,  jiaBHUfl  Bank,  oä6j6(5hhh  Glatteis,  hcothhua  N eckerin,  rqjo- 
BänmA  Lachsforelle,  pfnuuA  Hederich,  bhjihiia  Unterkiefer,  Kiefer, 
najnma  Stock,  Eorop6ximÄ  Gottesgebärerin,  Gottesmutter,  khthiw 
Quaste,  muthua  Mütterchen,  Sau,  TpymmA  altes,  leichenblasses 
Weib,  :iariLihiiHHA  Zeit,  wann  es  nach  dem  griech.  Ritus  erlaubt  ist. 
alle  Wochentage  Fleisch  und  Milchspeisen  zu  gemessen.  oriUnHUfl 
ekelhaftes  Weib,  KoponaBHUA  Kröte,  nepBOCßiTHBUÄ  ein  sehr  altes 
Weib,  xönTHUA  Unkraut,  noTjuranA  Hinterkopf.  Andere  hingegen 
(namentl.  die  von  oxytonirten  Subst.  abgeleiteten)  sind  Paroxy- 
tona,  z.  B.  boahiia  Wasser  (von  Boxa),  TpaBHUA  Gras  (von  Tpaaa  . 
MypaBHUA  Rasen  (von  jrypaBa) ,  uapHUJi  Kaiserin  (von  napi>) . 

Die  auf  aBica  auslautenden  Substantive  sind  meistens  Propar- 
oxytona,  z.  B.  xjiAnaBKa  kothiges  Wetter,  AOxöoaBica  Spechtmeise, 
sitta  europaea,  CHKaBKa  Spritze,  CMHKaBKa  Riedgras,  xaMaBKa  Rauch- 
zwiebel, upiKaBKa  Schlucken,  nhcaBica  idem,  ponaßica,  panaBica  Kröte, 
Koponanna  idem,  ÖJHCKaBKa  Blitz,  TapaxKaBica  Klapper,  »iTMcaBKa 
Fitislaubvogel ,  Sylvia  fltis,  manaBica  Ohrwurm  forficula  auricu- 
laria,  ein  sarkastischer  Mensch.  Aber  ÖixABica  Mädchen,  Jungfer, 
Blondine. 

Ebenso  die  auf  aHica  auslautenden,  z.  B.  räum  mit  Fett  ein- 
geschmiertes  Hemd,  wie  es  die  Sennen  tragen,  KÖnaHica  Roden, 
durch  Regengüsse  entstandene  Grube,  ein  kleiner,  schlechter,  ge- 
grabener Brunnen  oder  Wasser-Reservoir  (aber  auch  KonauKa) ,  xa- 
namca  hastiges  Greifen,  TaranKa  Rauferei,  gerichtliche  Unter- 
suchung, mUhvoller  Vorgang.  Doch  immer:  nonaxAHica  Tochter 
eines  Geistlichen  (mn),  BepxHiinca  Oberkleid,  nojoTHiHKa  Leinwand- 
rock, BepeTAHKa  grobes  Stück  Leinwand,  Oberkleid,  z.  B.  von 
Hirten  gebraucht,  npocjhiKa  Hirsestroh,  6yjn>6jfcrica  Stengel  sammt 
Blättern  bei  der  Kartoffelpflanze. 

Die  pluralia  tautum  auf  hhh  sind  immer  auf  der  drittletzten 
Silbe  betont,  z.  B.  3möbhhh  Strike,  auch  Uebereinkommen,  aröjuura 
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Uebereinkomrnen.  pok6bhhh  Jahresfest,  cxojhhh  Zusammenkunft. 
o63oPhhh,  or.iHAHiiu  Revision,  omLnraa  Abfalle  beim  Wannen. 

Die  anf  an»  auslautenden  betonen  die  Stammsilbe,  z.  B.  toho- 
aan»  Doppelleinwand,  lnÖBKOBan,  Wasser  faden  conferva  rivularis. 

Einige  dreisilbige  Oxytona  gestatten  zuweilen  eine  Retraktion 
des  Accentes  in  der  Weise,  dass  sie  Proparoxytona  werden,  x.  B. 
cepexa  Mittwoch,  zuweilen  auch  c6pe.ua  (Drohobycer  Umgegend), 
pemeTo  (galiz.),  pemeTo  (nkr.)  grobes  Sieb,  capera  und  capoTa 
Waise,  koxokü  und  koxokli  Schelle  oder  Glocke,  welche  den  Zie- 
gen oder  Schafen  um  den  Hals  gehängt  wird  (bei  den  Huzulen 
um  Äabie  gebr.). 

Die  Deminutiva  auf  oqica  sind  Proparoxytona,  %.  B.  xfßowa 
Mädchen,  Mägdlein,  K^poqica  Henne. 

Unter  den  in  der  Umgangssprache  am  häufigsten  vorkommen- 
den Ausdrucken  sind  noch  folgende  als  Proparoxytona  zu  merken  : 
aacTiBKa  Schwalbe,  joTOTem»,  xÖTareHB  Sumpfdotterblume  caltha 
palustris,  y*ieHHK  Schüler,  nraöeHHK  Galgenstrick,  BTÖrueHHK  der  Er- 
trunkene (auch  B-romeuHK,  so  wie  man  BToiueHHH  und  btoiu6hhi1 
spricht),  nyöipiea  Eichhörnchen,  BBßipica  (selten  gebraucht)  idem, 
n6pBicTKa  Kuh,  die  zum  ersten  Male  kalbt,  Äxißica  Kalbe,  Färse 
(doch  H.iinuHK  junges  Hornvieh ;  fl-Toimnn  Kalbe  hat  den  Accent  auf 
der  viertletzten) ,  g&reBo  dicker  Banch,  Bauch  (verächtlich) ,  mojö- 
3«bo  Biestmilch,  öxobo  Blei,  sojtoto  Gold. 

Ueber  die  Betonung  der  zusammengesetzten  Wörter  finden  wir 
in  der  Abhandlung  des  H.  Hankiewicz  nicht  viel.  Freilich  lassen 
«ich  auch  hier  nur  wenige  allgemein  gültige  Regeln  aufstellen. 
Ich  gelangte  in  dieser  Hinsicht  zu  folgenden  Resultaten : 

Von  den  Composita,  in  welchen  Nomen  mit  Nomen  zusammen- 
gesetzt ist,  und  von  manchen  anderen,  lassen  einige  eine  mannich- 
fache  Betonung  zu.  Im  allgemeinen  können  folgende  Fälle  statt- 
finden: 1)  beide  Theile  des  Compositums  werden  betont ;  2)  der 
Accent  ruht  auf  dem  zweiten  Theile ;  3)  der  Accent  trifft  —  so  zu 
«agen  —  die  Mitte  des  zusammengesetzten  Ausdrucks.  Als  ein  aus- 
gezeichnetes Beispiel  dieser  Betonungsarten  kann  uns  fjLiorpyx 
{<5**orpyAT»  =  ÖLiorpyAHH  nrax,  also  eigen tl.  Weissbrust)  Stern  a. 
Seeschwalbe  dienen.  Man  accentuirt :  ÖLiorpf  x  oder  ouorpf  x  oder 
endlich  ÖLiorpyx.  Ebenso:  oiiofo,  6uo^c,  ouöyc  (ein  Mann  mit 
blondem  Schnurrbart ;  auch  Eigenname :  Bixoyc),  nepnoirarr,  nep- 
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boubIt,  nepB^ipriT  Frühlingsblume,  nfc-rouuiT,  nycTomrfT,  nycTÖUBir 
sterile  Blume,  nÖBBoimiT,  noBHonafr,  noBHÖnarr  gefüllte  Blume. 
Ebenso :  nepenncb ,  nepenici»,  nepenucfe  Register,  nepecnfB,  nepecms. 
nepecniß  etwa:  nachgesungenes  Lied,  Banepe*,  Banepe*,  Hanepe* 
vorwärts.  Doch  gibt  es  solcher  Composita ,  die  solche  Mann  ich - 
faltigkeit  der  Betonung  zulassen,  nicht  viel.  Die  meisten  sind  nur 
mit  einem  Acren t  gebräuchlich,  lassen  sich  aber  immer  unter  eine 
der  drei  oben  erwähnten  Kategorien  bringen.  Manche  Composita 
haben  das  zweite  Wort  betont,  z.  B.  ÖJiaroAaTi,  Gnade  (selten  6ja- 
rojaTh,  doch  nie  ö-iarojaTi») .  Die  Conjunction  scth  (aus  tcTi»-jm} 
betont  den  zweiten  Theil,  d.  h.  die  Partikel ,  ebenso  koih.  Viele 
Composita  betonen  beide  Theile ,  wenn  auch  der  Accent  auf  dem 
zweiten  ein  wenig  stärker  ist,  z.  B.  roiorifim*  Glatteis,  KpHBOira- 
cok  Kreuzschnabel,  craeKanTamiHK  eigtl.  mit  blauer  Jacke  (Kaftan) 
Bekleideter,  Schimpfname  der  Schweden,  K030jyn  der  die  Ziegen 
schindet,  KoTO-iyn  eigentl.  Katzenschinder,  xaöoiyn  Froschesser, 
A&pMofc  der  umsonst  das  Brod  isst,  Faulenzer. 

Die  aus  Imperativ  und  Nomen  zusammengesetzten  Com- 
posita betonen  mit  besonderer  Vorliebe  den  Imperativ,  also:  *y- 
piicBiT  (seltener  ayphcbIt  und  noch  seltener  ävphcbIt)  Betrüger, 
Rothkehlchen ,  Zaunkönig,  3aBepHHrojoBa  der  viele  Umstände 
macht,  der  einem  den  Kopf  verdreht  (auch  :  3aBepnBrojioBa) ,  mpai- 
Koaa  Steissfuss,  Haubentaucher,  podieeps  er i Status  (auch  mpmrK03a 
—  ich  leite  das  Wort  von  nipHyTH,  nopHuyTH  untertauchen,  und 
K03a  ab,  also  etwa :  Wasserziege,  Ziegentaucher,  wegen  der  eigen- 
thumlichen,  wie  Zicgenhörner  aufgerichteten  Haube;  andere  er- 
klären das  Wort  aus  nipaa  K03a  etwa :  mit  Federn,  nepa,  bedeckte 
Ziege,  Federziege,  —  KpyTBxojioB  Wendehals,  yunx  torquilla,  aber 
KpyTHrojioBeub  (seltener  kpvtbto.iobSui,)  idem,  MojHÖi,  xßajraöi  (mo- 
.iBÖirj  Lerche,  nepeiorrinoje ,  noKHTHnoje  blaue  Laufdistel  eryn- 
gium  planum  (auch  neperammö-ie,  noKOTHnöae)  u.  8.  w. 

Die  mit  Praepositionen  zusammengesetzten  Substantive  be- 
tonen entweder  die  Praeposition  oder  das  Nomen. 

Öie  mit  3a  oder  na  zusammengesetzten  betonen  die  Praeposition, 
z.  B.  3aßep6oK,  3aöep6iiHK,  saBepöa  eine  kleine  Weidenart,  aanepTKa 
Riegel,  3aMopoKa  Betäubung,  3ano.iou  Baumwolle  (doch  saaora  W. 
aer,  der  die  Hände  in  den  Schoss  legt ,  Müssiggänger ,  3acraBa 
Scliranke,  Schrankenbaum,  3an6pa  Hinderaiss,  Hemmbalken,  3araTa 
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die  Stroh-  oder  Moossschicht,  mit  der  die  Landleute  ihre  Hutten 
im  Winter  zu  versehen  pflegen) ,  naMOjoAOK  junger  Pflanzentrieb, 
napocTOK  idem,  naroneub  idem,  naMopoKa  dichter  Nebel,  mvroica  W. 
TeK.  reiner  Honig,  Flusshonig,  nacina  Bienenhaas,  Ort,  wo  Bienen- 
körbe stehen,  W.  cck  secare,  ausgerodete,  in  bebautes  Land  um- 
gewandelte Waldtheile. 

Die  mit  nepe  zusammengesetzten  betonen  entweder  das  zweite 
e  der  Praeposition  oder  das  Substantiv,  z.  B.  nep^Kymca  Aufkäu- 
ferin, nepfoepTeHb  der  seine  Nationalität  verleugnet,  Renegat,  aber 
nepeKHHfcTOK  idem,  nepejlr  (selten  nepejir]  Brachfeld.  Ueber  die 
Mannichfaltigkeit  der  Betonung  der  Wörter  neperracb,  nepeeniß  war 
oben  die  Bede. 

Die  mit  npa  zusammengesetzten  betonen  die  Praeposition  oder 
das  Nomen,  z.  B.  rrpmcoHona  Lockspeise,  npiuaBOK  Nebenbank,  npn- 
jora  Beilage. 

Die  mit  p  oder  bo3  zusammengesetzten  betonen  den  Wort- 
stamm, also:  projoß«  Kopfkissen,  prips  Anböhe,  y3jfce,  B03Jifce 
Waldrand. 

Die  mit  y  zusammengesetzten  haben  oft  auf  der  Praeposition 
den  Accent,  z.  B  f irip  Erschöpfung  bis  zum  Tode,  ynip  Wider- 
spenstigkeit, y^u  Antheil,  aber  auch  yAÜ,  yoop  Anzug,  yöpane  oder 
yöpane  idem,  yiuaa  System. 

Die  mit  cy  zusammengesetzten  betonen  die  Praeposition,  z.  B. 
cfr'm  Ort  hinter  den  Zäunen  oder  Hütten  im  Dorf,  cyicpoBHua  Eiter, 
cyniurKa  Gemisch y  oder  der  Ton  ruht  auf  dem  Nomen,  z.  B.  cynufo« 
Gewissen,  cychc  Banse,  eyeto  Nachbar. 

Die  mit  He  zusammengesetzten  betonen  oft  die  Partikel,  z.  B. 
neiecTi»  Unehre,  H&H06  [gen.  Hejioöa,  seltener  nejno(5a)  wörtl.  Un- 
lieber, HexpecT  masc. ,  nexpecTa  fem.  Ungetaufter,  Ungetaufte, 
nejpyr  Feind,  Hey*  Ungebildeter.  Doch  ist  bei  einigen  das  Nomen 
betont,  z.B.  neßpoA  Miss  wachs,  neölxiinK  Verstorbener,  Gottseliger, 
nemaeiHBem»  Unglücklicher,  uewecrriBein>  Unehrlicher,  HexapHHeu> 
Wolf  (doch  uexapi»  idem) . 

Die  mit  He-*o  zusammengesetzten  haben  oft  den  Accent  auf 
ao  z.  B.  Heaöpu  Misswacbs,  iie^oyM  Albernheit,  Missverständniss, 
alberner  Tropf,  Herrin  Fusel,  HeaöriHp  Fledermaus  (doch  auch 
neTomrp  und  neTonnp) .  Aber  neAoyMeub  alberner  Tropf,  ne^OBape- 
uem,  ein  Mensch,  der  noch  keine  reifen  Ansichten  hat,  ein  Mensch, 


Digitized  by  Google 


402  Ein  weiterer  Beitrug  zur  Betonung  im  Kleinruasischeu. 

der  sich  noch  nicht  herausgearbeitet  hat.  hctotoocti,  Ungenauig- 
keit,  nenpancAHocTb  Unrechtschaffenheit ,  Hecnpace^raBocTb  Unge- 
rechtigkeit, hbaOiusahocti»  Ungenanigkeit,  doch  HeaoKjaj  Unge- 
nauigkeit,  etwas  Fehlendes.  —  Sehr  viele  der  zweisilbigen,  mit 
Präpositionen  zusammengesetzten  Composita  können  paroxytonirt 
oder  oxytonirt  werden.  Z.  B.  Hapin  und  Hapöi  Volk,  Nation. 
npHKa3  und  npinta3  Befehl,  BHÖip  und  BHÖöp  Wahl,  noc-rüb  und 
nocTÜb  Bett,  Bettzeug,  HÄÖip  und  Ha(föp  Ladung,  Fracht,  Rekru- 
t innig,  pÖ3KJM  und  po3Kjaj  Zersetzung.  Ebenso  einige  andere 
zweisilbige  Composita,  z.  B.  nfBHfa  und  mBHiq  (seltener)  Mitter- 
nacht, genit.  nfoHoiH  oder  niuno^m. 

§  4.    lieber  die  Wandlungen  des  Acrents  in  der  Declination  der 

A.  a)  BejraKan  der  Riese^hat  im  genit.  Be-raxaHa,  dat.  BejnacaHy 
oder  BexHKanoBH  etc. ,  ebenso  cTaparau  Alter  (verächtl.;  geu. 
cTapHraHa,  AisyraH  Alter,  Greis  gen.  AuyraHa,  mynaH  eine  Art 
Unterrock  xynaHa,  Öapan  Widder  hat  im  Ukr.  gewöhnl.  im  Genit. 
Öapäua,  im  Galizischen  oapana. 

Die  Masculina  auf  an  betonen  die  Casusendung  (mit  Ausnahme 
des  Vocativs  singul  ),  z.B.  K03aK  Kosack,  gen.  K03aiea,  voc.  Kojaue. 
nom.  pl.  K03aKH,  gen.  K03aidB  etc.  Ausgenommen  ist  nman  Junker 
gen.  lOHaica  (HeBOJibHHK  IüeBqeHKa:  H  crapHH  3anjaicaB  hk  3o6äqHb 
Ha  KOH6ßi  TaKoro  lOHaxa; . 

ß)  Viele  einsilbige  Masculina  können  im  nom  plur.  die  Stamm- 
silbe oder  die  Casusendung  betonen.  Zu  diesem  gehört  z.  B.  6or 
Gott  nom.  plur.  6orn  und  Öora  Gotter  (EneHAa  KoTjapeBcieoro) .  bu 
Wagen  pl.  bÖ3h  und  bo3h,  kjihh  Keil  pl.  kjhhh  und  kihhh,  piic  Jahr 
poKH  und  poKH.  Einige  hingegen  betonen  nur  die  Casusendung 
z.  B.  rpix  Sünde,  rpixn,  chh  Sohn  chhh,  *opT  Teufel  toprs. 

ö)  Von  rpim  habe  ich  beim  Volke  und  Lei  den  ukr.  Schrift- 
stellern nur  rpouiiH  oder  rpouiefi  gefunden  (ÜOBicTi  OcHOBtaHeHKa 
II.  299),  ebenfalls  cämn  (von  cami  Schlitten). 

B.  y)  Paroxytona  gen.  fem.  betonen  im  Plur.  die  Casusendung 
z.  B.  uiaÖJia  Säbel,  plur.  maß*! ,  gen.  uiaöejb,  dat.  uiaÖJiÄM  etc.,  ebenso 
cBHTica  ein  Kleidungsstück,  Oberrock  der  Bauern  plur.  cbhtkh, 
oanuca  Scbröpfkopf  plur.  oaHbKH.  Einige  lassen  eine  doppelte  Beto- 
nungsweise zu,  z.  B.  Öaoa  Weib  nom.  plur.  öaoa  und  öaOH,  zaTa Hütte 
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plur.  xaTM  und  xeth.  xäöa  Frosch  plur.  gew.  ataÖH,  seltener  ÄaöH 
(Ternopoler  Umgegend  ,  Kooua  State  plur.  koöuh  auch  koÖhjh. 
cToxoia  Scheuer  plur.  ctoaoxh  und  ctoaojh.  Die  oxytonirten  ziehen 
im  nom.  plur.  den  Accent  zurück;  doch  im  Dativ,  Instr.  und 
Locativ  wird  die  Casusendung  betont,  z.  B.  Bojä  Wasser  nom.  plur. 
boah,  dat.  boääm,  instr.  boxiuih,  loc.  b  Bo*ax,  ropa  Berg  nom.  plur. 
rop*,  loc.  b  ropax  und  b  ropax. 

Was  das  Wort  xopyroB  Fahne  anbelangt ,  so  hörte  ich  beim 
Volke  nur  xopyroB.  Auch  die  Ukrainer  schreiben  Koporöß  oder 
KoporBi.  Die  Bojken  um  Synevidsko  sprechen  Kopoßrä. 

C.  Bezüglich  der  Neutra. 

* 

a)  nepö  Feder  hat  im  nom.  plur.  auch  nepä  neben  dem  regel- 
mässigen nepa,  a:epej6  Quelle  hat  im  Munde  des  Volkes  AÄepe.ia 
(um  KahiS). 

ß)  liro  Jahr  im  sing,  in  der  Bedeutung  »Sommer«  häufiger 
gebraucht,  plur.  .irra  und  jfra  Jahre. 

y)  äöjoko  (bei  den  Huzulen  um  fcabie  eojoKo)  Apfel  hat  im 
nom.  plur.  nur  iö-ioica. 

§  5.   Ueber  den  Accent  der  Ädjectiva. 

Die  Regel,  dass  der  Ton  auf  derjenigen  Silbe  bleibt,  auf 
welcher  er  im  Nominativ  ruht,  gilt  bei  Adjectiven  ohne  Ausnahme. 

Was  die  Betonung  der  Ädjectiva  im  Nom.  sing,  anbelangt, 
so  lassen  sich  zwar  keine  feste  Regeln  im  allgemeinen  aufstellen, 
doch  gelten  mehr  oder  weniger  folgende  Fälle : 

Die  zweisilbigen  Adj.  auf  -khh  sind  grösstenteils  Oxytona, 
können  aber  auch  zugleich  Paroxytona  sein,  z.  B.  taxkhh  und 
täkkhh  schwer,  jencHH  und  jerKHH  leicht,  cjaÖKHH  und  cji46khh 
schlaff,  ciiaxKHH  und  cm4jikhh  brenzlich,  najKHH  und  najiKHH  bren- 
nend, brennbar,  xapictä  und  x dp khh  brennend  heiss,  hh3I»khh  und 
HH3bKHH  niedrig.  Die  dreisilbigen  sind  nur  Oxytona,  z.  B.  roBipKiiu 
gesprächig,  noximcHH  rasch,  Überstürzend. 

Die  zweisilbigen  Adj.  auf  -hhh  lassen  wie  die  auf  -khh  grössten- 
teils eine  doppelte  Betonungsweise  zu,  z.  B.  xacroiH  und  xacniii 
schrecklich,  npHBiTHHH  und  npHBiTHHH  charmant,  artig,  gewogen. 
cy.MiiHH  und  cyMHHH  traurig,  Aymuna  und  avihiihh  erstickend, 
drückend  (von  der  Luft),  KpacHHH  und  (seltener)  KpaciiHH  schön 
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z.  B.  Bccna  pa3  icpacHa).  Doch  imme*  rapmiH  schmuck,  j^ahsh 
hübsch,  a4bhhh  alt,  uncapaAUHH  hasslich,  tcmhhh  dunkel,  aber  TicHHH 
eng,  KBaciiHH  sauer. 

Die  Adj.  auf  -jthbhh  sind  grösstenteils  Paroxytona,  z.  B.  roBip- 
.i u nun  gesprächig,  kphkjhbhh  schreiend,  rxyn jthbhh  spöttisch,  mac- 
.thbhh  glucklich,  cBapjHBHH  zänkisch ,  rHiBJHBHH  zornig.  Einige 
sind  jedoch  auf  der  dritt-  oder  viertletzten  Silbe  betont,  z.  B. 
yiUHruHBHH  schneidend,  sarkastisch,  aora&iHBHH  scharfsinnig,  o<Sb&- 
.ihbhh  kränkend,  beleidigend,  3&bhcjhbhh ,  3aBH^niBHH  neidisch. 

Die  Adj.  auf  -anm,  -obethh  sind  Paroxytona,  z.  B.  hhpkob4thh 
nierenförmig,  ropoiuKo bbth h  erbsenförmig,  cpiÖaoBaniu  silberartig, 
HepeBä^THH  dickbäuchig,  bauchig,  ro/iimrniil  langschenkelig,  lang- 
beinig, cyKBTHH  knorrig,  KoeTpyöaTHH  idem.  3ejeHOB&THH,  3eaeHK0- 
BäniH,  3ejeHKyBaTHii  grünlich.  Doch  MypyroßaTHH  dunkel  gestreift, 
>iop<530BaTHU,  z.  B.  Kim»  Mopo30BaTHH  Seh neeschimmel . 

Gleichfalls  die  Adj.  auf  -hcthä  und  -scthr,  z.  B.  3ojiothcthh  und 
3ojoTacTHH  goldig,  co^hcthh  saftig,  rpeöenicTHH  kammartig,  cpi&ra- 
cthh,  >']mm.thcthh  und  cpiÖjiOBacTHH  'seltener  cep£ö,joicTHH)  silberartig, 
no^oßracTHH  länglich,  thohcthh  und  rajn>HHC7HH  ästig,  raxysHCTHH 
idem,  TaimjopHCTHH  der  gerne  tanzt.  Doch :  onajHCTHit  aufbrausend, 
onacHCTHH  beleibt,  ciisUhcthh  steil,  cnajuicTHH  whi»  ein  Pferd,  das 
viel  frisst  und  dennoch  mager  ist. 

Die  Adj  .  auf-eimml  und-e3HHH  betonen  die  vorletzte  Silbe,  z.  B. 
cTpameHHHH  schrecklich,  grausig,  3aopob6hhhh  sehr  gesund,  Bexm&n- 
hhh  sehr  gross,  t6m6hhhh  sehr  dunkel ;  ebenso  die  auf -hhhhh  :  <rra- 
Phhhhh  sehr  alt,  altert  hü  ml  ich,  bcihhiihh  riesengross.  —  Be.nm6.iHHH 
sehr  gross,  cTapenfoHHH  sehr  alt,  AaBHen&HHH  aus  alten  Zeiten 
stammend,  tobct6ji63hhh  sehr  fett,  sehr  dick,  KpeneH&iHHH  sehr 
stark,  .«0Ö63HHH  lieb  (aber  jtoÖhsuhh  lieb ,  angenehm ,  KpeMjnHHH 
stark,  fest). 

Die  dem  Lateinischen  entnommenen  Adjective  auf  -arbimn  und 
-ipthhh.  gleichwie  die  Adj .  auf  -chckhh  sind  paroxytona :  rHMna3Hij&- 
hhh  Gymnasial-,  xopaabiiHii  Choral-,  BOKa.n»HHH  Vocal-,  jmk8ji»hhh 
Local-,  3oojorHTOHÄ  zoologisch,  Öotbhhtohh  botanisch,  äht6hckhh 
das  Leben  betreffend,  ku6hckhh  judäisch. 

Die  jetzt  nur  selten  gebrauchten  Adject.  auf  ~&t6jh>hhh  und 
-HTCibHHH  sind  Proparoxytona,  z.  B.  enoMaraTe.ii>HHH  Httlfs-,  o/rei- 
MaTejfcHHH  =  OABi^äxbHHH  verantwortlich,  npHroTOBHTejn»HHH = npn- 
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roTOBj&npra  Vorbereitung^-,  z.  B.  uncöja  npüroTOB-iioma  oder  npii- 
roTOBBrejn>Ha  Vorbereitungsschule,  ryÖHTeabHBH  vernichtend. 

Deminutiva  auf-eHMcna,  -orbkeh  (bei  den  Bojken-efiKHH,  -ohkhh 
desgleichen  die  auf  -icbiow  [iubraw  sind  im  Kleinrussischeu  beinahe 
durchgehends  Paroxytona,  also  Mai6HbKHH  ganz  klein,  m&i6hkhh 
idem,  jqpiltofaiurii ,  apiöo'hkhh  ganz  klein,  6U6hi»khh  rein  weiss, 
xoBTeHhKHK  schön  gelb,  qopn^HbKHil  schwarz,  Bece.i  <  h mchü  froh. 
BHcoqäHLKHH  hoch ,  doch  Aeui^BeiibKHH  wohlfeil,  noKjaAJiHBeHbKHH 
nachgiebig,  KirpnaTeHbKHH  (ein  wenig)  stumpfnasig.  rop6aTeHbKHH 
(etwas)  buckelig,  —  xajicbiaiH  ganz  klein,  jtanicbKJiH,  xairfubKiiH 
sehr  klein,  xpiö'HicbKHH  idem,  tiLxicbKHH  schön  weiss. 

Deminutiva  auf  -euemoul,  -eceiibKaii  sind  Proparoxytona.  iop- 
HeHeiKHH  schwarz,  Mai6He*iKHH  sehr  klein,  Man;6HeiKHH  idem.  6u6- 
ceHbKHH  rein  weiss,  MaieceHbKHH  sehr  klein,  3iopoBiceHbKHH  ganz 
gesund,  3anoatHeceHbKHH  wohlhabend  genug,  paaeeeHbKHH  ganz  froh, 
uLifceubKHH  unversehrt,  ganz. 

Adjectiva  auf  -hhhh  sind  zum  Theile  Paroxytona,  lepeajiaHHH 
hölzern,  BecuaiuiH  Frühlings-.  cjyxHHHHH  gehorsam,  nojOTHJ$futii 
aus  Leinwand  verfertigt:  —  zum  Theile  Oxytona,  z.  B.  noBCTHHHH 
filzig,  aus  Filz  gemacht,  boahhhh  Wasser-,  k&mhhhh  steinern,  Kpeft- 
ÄaHÄH  aus  Kreide  bestenend,  röpa  KpeiuHHl  Kreideberge. 

Adjectiva  auf  -aBHii  und  -hbhh  sind  Paroxytona,  einige  Propa- 
roxytona, 3&ieHBBHH,  3e.TCHacHH  grünlich,  öüaBHU  weisslich.  öluSbhh 
blond,  HecTHBHH  moralisch,  ehrlich,  siomhbhh  nass.  —  doch  uvh- 
jpaBHH  zerlumpt,  cjiHHaBHH  geiferig,  ui-ihbhh  dienstfertig. 

Adjectiva  auf  -hhhh  und  -tmh  sind  Paroxytona,  also  ko3hhhh 
der  Ziege  angehörig,  jbBHHHH  Löwen-,  op.ihhhh  Adler-,  coko.ihiihh 
Falken-,  Bopo6jH»uiH  Sperlings-,  cbhhhihh  Schweine-,  rosAmn 
Kalbs-,  kot hhhh  Katzen-.  Doch  jKdÖHMHH  dem  Frosche  gehörig. 
KoOHJuniHH  der  Stute  angehörig,  kopobh'ihh  Kuh-,  öaöycmuiii  der 
Grossmutter  oder  dem  alten  Weibe  angehörig,  TaTycmuiH  dem  Vater 
angehörig. 

Adjectiva  auf  -obhh  werden  verschieden  betont:  bojiobhh  (um 
Ternopol)  und  bojiöbhh  (um  Cortkov)  dem  Ochsen  augehöri",  6y- 
kobhh  (hie  und  da  z.  B.  um  Libohora:  ÖyKÖBHH;  Buchen-,  öepkioBwi 
Birken-,  xvoobiih  Eichen-. 

Die  mit  rrpe  oder  npu  componirten  Adjectiva,  welche  statt  der 
dritten  Vergleichungsstnfe  gebraucht  werden,  betonen  zuweilen 
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die  Vorsilbe,  z.  B.  np£Be.iHKHH  neben  np6Be.i hkhh  sehr  gross,  npH- 
KpacHHH  statt  npeicpaciiHH  sehr  schön. 

Unter  den  Comparativformen ,  die  bekanntlich  anf  der  vor- 
letzten Silbe  ihren  Accent  haben,  lässt  der  Comparativ  von  cTapnä 
eine  doppelte  Betonnngsweise  zu :  cTapuniH  der  ältere  und  cTapuira 
der  Vorgecetzte. 

§  6.   lieber  den  Accent  der  Adverbia. 

So  wie  die  aus  oxytonirten  Adjectiven  gebildeten  Adverbia  den 
Accent  immer  zurückwerfen,  so  betonen  die  aus  paroxytonirten 
Adj.  gebildeten  Adverbia  die  letzte  Silbe,  z.  B.  A&nmiik  —  aaimö 
längst,  ropjfaiiu  heiss — ropHvd*  und  ropa^e,  aoripnii  gut  hat  ^oöpe  und 
Ao6p6,  xoponiM»  schön,  hübsch  —  xöpenie,  b&shkhh  gross  —  Bejmco, 
:ma«niHH  oder  :hkihhhh  bedeutend  hat  3uavH0  in  der  Bedeutung :  bei 
weitem,  bedeutend,  z.  B.  3iia*mo  6Ln»nmH  =  bedeutend  grösser,  doch 
3ua*£Ho  in  der  Bedeutung:  man  sieht  es,  es  ist  einleuchtend,  natür- 
lich, KpacHHH  (seltener  KpacnHH  schön)  hat  KpacHo,  seltener  Kpacnö. 
—  Vom  oxytonirten  Adj.  nofasaill  liebevoll  finde  ich  ein  oxytonirtes 
Adverbium  .üoftn.nia  (ÜoBicTi  OcHOVMHeiiKa  II.  71). 

Die  Adverbia,  welche  am  Ende  kh  oder  Ka  (Pronominalw.  kl) 
oder  Ba  Tronominalwurz.  b-b)  haben,  betonen  nie  diese  Silben. 
Z.  B.  TyTKH,  TyTKa  hier,  AnecucH,  AH6cMca  heute,  hmhbkh,  iiunbK-a 
heute,  öcbAeKa  da  hier,  öiiaeica  dort  hin  (in  der  Ferne),  TenepKH, 
Ten^pna  jetzt,  BdoÄHKa  überall,  Ty^HKa  hierdurch,  c*OÄHKa  hierdurch 
ganz  nahe),  ebenso  auch  die  Deminutiva  Ty  Temen,  TyTe*nca,  Ty- 
TeHbKH,  TyTeiitKa,  tvt^hg^ikh,  TyTeHÖce'rKH,  muü*nca,  öcMe^KH,  6n- 
Ae™,  Ten^pe^KH,  TeHepiceHbKH.  —  oHACKHBa  dort  {in  der  Ferne), 
TenepwcHBa  jetzt,  AHecbKRBa  heute. 

Ebenso  andere  auf  kh  auslautende  Adverbia :  möbtoi  schwei- 
gend, mi'niKH  lispelnd,  pawE  auf  Füssen  und  Händen  kriechend, 
uanKH  oder  uannox  auf  den  Hinterfüssen  stehend,  ähökh  oder  na- 
ahökh  (auch  nd-AHÖKH)  etwa :  mit  halb  erhobenem  Körper. 

Die  Adverbia,  welche  eigentlich  Substantive  im  Instrum. 
sind,  betonen  im  Galizischen  oft  die  letzte  Silbe :  *iac6n  zuweilen, 
.ia4ÖM  viel,  cjriAÖH  auf  der  Fährte,  npirrbMÖM  (gal.  und  nkr.)  mit 
Gewalt.  .  Die  Ukrainer  sind  mehr  zum  Paroxytoniren  solcher  Aus- 
drücke geneigt,  also:  udcoM  zuweilen,  atyauioM  brausend,  schnell, 
im  Wirrwarr. 
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Die  zusammengesetzten  Adverbia  erleiden  eine  Betonungs- 
weise, die  unter  eine  der  drei  oben  angeführten  Fälle  der  Betonung 
zusammengesetzter  Wörter  gebracht  werden  kann.  So  z.  B.  rojiipyq 
und  rojipyq  mit  blossen  Händen,  oöipyq  und  oöipy*  mit  beiden 
Händen,  nöxanue*,  nöxamcH  etwa :  heimlich  greifend,  Ha-BnepeSmi 
etwa:  um  die  Wette  laufend,  der  eine  den  anderen  einholend, 
oocöni  k  mit  blossen  Füssen,  rojÖTii  und  rojoTfa  unter  freiem 
Himmel,  räpraiub  und  ropinaui  mit  dem  Rücken  nach  oben  (in 
liegender  Position),  r6pijran>  und  ropüain»  mit  dem  Gesicht  nach 
oben  .in  liegender  Position) ,  Ha3aA-rf3i,  und  Ha3aAry3i»  rücklings, 
*aöyn>  und  naÖyTb  (aus  m4«  Öy-raj  wahrscheinlich,  Haadj  (seltener 
mhaa  zurück,  bUtui,,  biatLm»  und  BiATLna  von  hier,  bIaku^,  bIakLh», 
BuxLii  von  wannen,  von  der  Zeit  an,  bIacul,  uUcüb,  uuceja  von 
hier,  MnöroicpäT,  MiioroKpaT,  MHoroKpaT  viele  Male. 

Die  auf  Aa  oder  ah  auslautenden  betonen  meistens  die  Endsilbe 
Ty^ri,  Tyaa  dorthin,  ck>ah,  ck>a6  hieher,  Bcerja,  3aBcerAa,  aaBcerAa 
immer,  — jedoch  bc*&ah,  BciöAa,  bcatah  überall. 

Die  Adv.  auf  aa  oder  mh  sind  gewöhnlich  Paroxytona,  z.  B. 
MHTi.Ma  wechselweise,  in  gewendeter  Stellung,  pHTbxu  nach  hinten, 
pHTbMa  idem.  cavu>Ma  sitzend,  A^raa  liegend,  seltener Oxytona,  z.B. 
cropiMa  eigentl.  senkrecht,  metaph.  in  gespannter  Stimmung,  auf- 
gebracht, in  Opposition,  akrain.  KpaAMcosia  verstohlener  Weise  (gal. 

Kpa ,\ h h :6m  . 

Einige  Adverbia  lassen  eine  doppelte  Betonungsweise  zu :  Tpöxu 
tin<l  Tpoxi  wenig,  fast,  jeABe  und  jgabh  kaum,  anaxn  und  3iiaTH 
oder  auaTb  als  Adverbium)  wie  zu  ersehen  ist. 

§  7.   lieber  den  Accent  der  Pronomina. 

Die  Pronomina  possessiva  lassen  eine  grosse  Mannichfaltigkeit 
der  Betonung  zu.  So  haben  müi  mein,  tum  dein,  com  sein,  mir  an- 
gehörig, ihm  angehörig,  im  Genitiv  Mocro,  MO€rö,  MÖro  und  xorö 
—  TBoero,  TBoerö,  TBoro,  TBoro.  Aehnlich  im  Dativ  Moeary,  MoeMy, 
>co3fy  (mohm^  etc.).  So  finden  wir  bei  Kotliarevskij  folgende 
Formen:  S.  40  Moesty,  S.  48  CBoro,  S.  50  cßocary,  Mosury,  S.  82 
cßoexy,  S.  126  CBoro,  S.  235  tbohm y  etc.  Bei  Osnovianenko  findet 
man  nach  no  sogar  die  Form  MÖsMy,  TBoeMy  etc.  S.  IIoBicTi  IL 
S.  154.  155  no  CBÖeMy,  no  MÖesry. 

In  Galizien  sind  die  Formen  möto,  TBÖro,  cböto,  MÖMy,  TBÖMy, 


Digitized  by  Google 


408         Ein  weiterer  Beitrag  tur  Betonung  im  Kleinrussischen. 

cBOMy  üblich.  Hie  and  da  im  Karpatheugebirge  sagt  man  auch  im 
plur.  noi,  Moix,  moui  statt  der  gewöhnlichen  Formen:  koI,  mo(x? 
moIm.  Aehnlich  -reoi,  cßoi  etc.  —  Die  Pronomina  demonstratiya 
cea,  toh  haben  im  Galiz.  cero,  ceiry,  Toro,  Tony,  im  ükr.  cero, 
ceicy,  Toro,  Tony,  im  instr.  plnr.  gal.  chmh,  thxh  (hhmh  von  bm  , 
ukr.  chmh,  thmh,  hhmh,  ähnl.  finden  wir  das  Numerale  oahh  (ein)  bei 
den  Ukr.  im  Genit.  gewöhnlich  oxytonirt  oAHorö  (seltener  oAHoro;. 
Dativ  ojnoMy  (seltener  oahömv) ,  im  Galizisehen  fast  immer  eAta, 
gen.  eAHÖro  (seltener  auch  U6h  .  oahh.  gen.  Unoro,  oAHÖro),  dat. 
eAHÖMy  (uHÖMy,  oahömv  .  Das  relative  oder  indefinite  kotophh 
welcher,  irgend  wer,  jemand]  hat  im  Ukr.  die  vollere  Form  ko- 
tophh, KOTopaa  oder  KOTÖpa,  KOTÖpoe  oder  KOTÖpe,  während  man  in 
Galizien  überwiegend  KOTpiiii.  KOTpaa  odericoTpä,  KOTpöe  oder  KOTpe* 
spricht. 

§  8.   Ueber  die  Enclise. 

Da  im  ukr.  Dialekt  Torö,  cero  gesagt  wird,  so  muss  als  In- 
clination  oder  Zurückwerfung  des  Accents  auch  dies  bezeichnet 
werden,  dass  im  Ukraiuischen  vor  Präpositionen  die  erwähnten 
Genitive  den  Accent  zurückziehen,  z.  B.  ao  TÖro,  ao  cero,  3aMlcro 
TÖro,  niaii  Toro,  3-3a  Toro  etc.  Auch  muss  erwähnt  werden,  dass 
in  seltenen  Fällen  die  Enclise  nicht  berücksichtiget  wird.  So  findet 
man  zuweilen  ao  Te66  und  no  TBofiny  statt  des  gewöhnlichen  ao 
T66e,  no  TßÖHMy.  Sieh  Hob  ')  S.  87  3^  ceCe*  statt  3i>  c66e  (KyjHina 
3 a im c km  II .  25} ,  3a  erd  (3auHCKHlI.  28)  statt  des  galizischen  3a  Hero. 
—  Im  Munde  des  galiz.  Volkes  hört  man  hie  und  da  die  merkwür- 
dige Betonung:  aah  Toro  =  TOMy  deshalb. 

§  9.   Ueber  den  Accent  in  zusammengesetzten  Ausdrücken. 

Ueber  die  Betonung  der  zusammengesetzten  Wörter  war  schon 
oben  die  Rede. 

Von  der  Präposition  bh,  die  wie  jede  andere  in  klein- 
russischer  Sprache  untrennbar  ist,  muss  man  noch  be- 
merken, dass  sie  nicht  nur  in  Frequentativen ,  sondern  auch  in 
manchen  anderen  Fällen  den  Accent  nicht  bekommt,  z.  B.  bhxöahjh 
(^opHa  PaAa  S.  73)  ==  bhxoahih  Perf.  von  bhxoahth  ausgehen,  BHÖip 

»)  Hob  nepecniB  ILmia  PaTan.  IlewaHo  b-bi  .ItBOBi  1869. 
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und  BHööp  Wahl  —  doch  in  den  meisten  Fällen  wird  bh  betont: 
Buno.TOMH  ausspülen,  BHMacTHTH  aasschmieren,  bhk,i HKiiy th  ausrufen, 
DHnpaTH  auswaschen,  Biijane  Ausgabe,  ja  selbst  in  Frequentativen 
auf  -oBaTH  (-yßaTH  VI.C1.):  «fatynnyBani  auskaufen,  BHKopTyBaTH 
ausroden,  BHiLieByBaTH  ausspucken,  BHTHryBaTH  ausziehen. 

lieber  den  Accent  der  Verba  im  Kleinrtuisuichen. 

Da  die  Beweglichkeit  des  Accents  bei  den  Verben  viel  geringer 
ist,  als  in  der  Declination  der  Nomina,  so  lassen  sich  auch  allge- 
meinere Regeln  in  Betreff  der  Accentuirung  der  Verba  leichter  auf- 
stellen. 

Die  Betonungsweise  der  ersten  Person  Präsentis  Ka»y,  xk>6\ik), 
rrpoiiiy,  die  Herr  Hankiewicz  als  aus  dem  Grossrussischen  ent- 
lehnt bezeichnet,  ist,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  auch  hie 
und  da  in  Galizien  üblich.  Hier  muss  ich  noch  bemerken,  dass  im 
Ukrainischen  neben  oxytonirten  Formen  auch  barytonirte  vor- 
kommen, z.  B.  Kaxy  neben  icaa^,  rrpöiuy  neben  npoury.  Selbst  das 
nur  im  Kleinrussischen  vorkommende  Verbum  6ä*nmi  hat  öaTy 
neben  öa*ry ;  ähnlich  die  Composita,  z.  B.  po3Kaa:y  und  po3Kaacy. 

Hauptregeln. 

II.  xoahth  und  die  Composita  dieses  Verbums  lauten  im  Ukr. 
im  Perfect  xöahb,  uphxöahb  IHeBMenico.  JIp  OcuoBTbHHeHKa :  Eiotb 
nopora;  Mfc/mb  cxoahtb  Hkb  h  nepuie  cxöahbj,  während  der  gali- 
zische  Ruthene  nur  xoahb,  cxoahb,  npuxoAHB,  3axoAHB  betont. 

V.  Die  Endungen  der  ersten  und  zweiten  Person  Plur.  Präs. 
Act.  -Mo  [wh]  und  -tc  werden  sehr  oft  betont.  Die  Betonungen 
cMOTpmiö,  cMOTpnTe,  xbojihmo,  xBonrre,  Aepaaoio,  AepacHTe  in  Hoto- 
vackij'8  Grammatik  haben  ihre  Begründung  in  dem  Gebrauch  des 
kleinr.  Volkes  in  Galizien;  freilich  sollte  in  einer  Grammatik  lieber 
eine  —  die  am  weitesten  verbreitete  —  Betonungsweise  gewählt 
oder  bei  Angabe  verschiedener  Betonungen  gleicher  Formen  diese 
Uneinigkeit  erklärt  werden. 

VI.  Das  Participium  Perf.  Pass.  sehr  vieler  Verba  kann  par- 
oxytonirt  und  proparoxytonirt  werden  z.  ß.  BeaeiiHH  und  Benenn n 
geführt,  pötfjeHHH  und  potaeiiHH  gemacht,  gearbeitet,  AepxaiuiH  und 
jep>KaHHH  gehalten,  KÖxaiiim  und  KoxaHHu  geliebt,  c/raiueiiHH  und 
cTasjieHHH  gestellt,  jnöÖjeHnH  und  .noÖJieiiHH  geliebt.   Verba  der 

III.  27 


Digitized  by  Google 


- 


410         Ein  weiterer  Beitrag  rar  Betonung  im  KJeinrussischen. 

VI.  Classe  (auf  obste,  ybäth)  betonen  das  Part.  Prät.  auf  der  dritt- 
oder  viertletzten  Silbe,  nie  auf  der  vorletzten,  z.  B.  KynoBaraH  ge- 
kauft, BecHÖBaHHÄ  durch  die  Frühlingszeit  gehalten  (z.  B.  vom  Vieh, , 
3hm6b&hhh  uberwintert ,  bosbehhh  mit  Krieg  überzogen,  bekriegt, 
wiuoB&HHH  geschont,  geliebt,  cuoBaHHK  gezwungen.  —  Die  mit 
Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  werfen  den  Accent  oft  auf 
die  Präposition  wie :  HaCJpaunH  genommen,  aufgepackt,  npoiciÄTHH 
verflucht,  smuhthh  beschworen,  3axKHyTHH,  3aMKHeHra  zugesperrt, 
zugeschlossen,  doch  auch  npoKjn&THH,  3aiuiTiiH,  3aMKHeHira.  Dies 
geschieht  jedoch  nie  bei  Frequentativen,  also  nur:  H&ÖHpauuH.  npo- 

KIHHaHHH,  3aKIHHaHHH,  3<lMHKäIIHH. 

Specielle  Bemerkungen. 

Anm.  1.  Verba  der  ersten  Classe,  deren  Stamm  auf  n,  6,  b 
endigt,  betonen  zwar  auch  die  Infinitivendung  th.  doch  nicht  immer. 
So  sagt  man  cicyÖTH,  cKyocTH  rupfen  selten  ckvöth,  cicyocTH) ,  ebenso 
rp^öcTH  (seltener  rpeÖTH,  rpeöcTH;  graben,  rudern,  iuhcth  fli  essen, 
schwimmen,  ilihth  statt  ilihbth  —  iuhth,  nonjHTH  und  hoiuhcth; 
doch  immer  ähth  leben  (präs.  xHBy),  no.i6TH  (präs.  nojioBy)  jäten, 
und  immer  xponTH  schnarchen.  * 

Anm.  3.  Die  Oxytonirung  der  Formen  wie  noßejn,  3aBejw. 
nepeuecTH  eto.  ist  nicht  dem  Grossrussischen  entlehnt,  wie  schon 
oben  davon  die  Rede  war. 

Anm.  4.  Die  Betonung  b&th  und  a  oyay  b63th,  a  b63th  -My  in 
der  Grammatik  HoJovackijs  basirt  darauf,  dass  man  in  Galizien 
neben  der  Betonung  des  Inf.  b&jth  auch  hie  und  da  Be3TH  hört 

d)  Solcher  Verba,  deren  Infinitivstamm  auf  a  ausläutet,  und 
die  Proparoxytona  sind,  gibt  es  mehrere.  Ich  will  hier  noch  einige 
wichtigere  anfuhren : 

ÖfraTH  laufen,  ÖÖBTaTH  umrühren  (z.B.  eine  Flüssigkeit?.  b(hth 
wehen,  rapaöaKaTH  Kauderwelsch  sprechen,  rapicaTH  knurren,  nto- 
k&th  bellen,  rapyicaTH-cb  hadern,  ry^roicaTH  mit  Werten  durch- 
hecheln, schreien  (auf  jemanden),  Antiara  gehen,  lauern,  ä3ha3h- 
KaTH  lispelnd  sprechen,  a(hth  thun,  AyiiaTH  meinen,  glauben  (in 
Galizien  AyxaTH! ,  3ar  y  Tam-cb  sich  vergessen,  k.ihk«tth  rufen,  kom6h- 
ÄOBaTH  komandiren,  Kpyrym>KaTH  grunzen,  KyßiicaTH  grunzen  wie 
ein  Ferkel.  KäxhaTH  quacken  oder  schnattern  wie  die  Enten,  wfrm 
(aaicyTaTH)  Verkappen,  einhüllen.  .lajieaTH  Hochzeitslieder  singen. 
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xmk&th  (HanbcaTa)  zupfen,  irapgaTH,  inpicaTH  wedeln,  JcypKHiraTH 
durch  die  Nase  sprechen  oder  singen ,  murren ,  öypinaami  idem, 
xypjmcaTE  schnurren,  spinnen  (von  der  Katze  ,  iryriutaTH  durch  die 
Nase  singen ,  unverständlich  reden,  HHnaTH  grübeln,  narpaTH  aus- 
weiden, UMDBara  grübeln,  nyryicaTH  wie  der  Uhu  schreien,  capKani 
fanchen,  cTopönam  ermüden,  plagen,  quälen,  Topönani  plaudern, 
TpHiinaTH  ratschen,  TpocKaTH-ca  Sorge  tragen,  Kummer  haben. 
TynaTH  stampfen,  klopfen  (mit  den  Füssen),  Tionani  trippeln,  xaa- 
cTaTH  gross  thun,  prahlen,  xianaTH  schluchzen,  xpynani  knuppern, 
♦öcKaTH  fauchen. 

Das  Wort  ataioBani  (auf  der  viertletzten  Silbe  betont)  hat  den 
Stamm  auf  oBa,  gehört  also  gleich  KynoBaTH  unter  Anm.  k  . 

Warum  menTain  richtiger  als  inerrräTH  wäre,  kann  ich  nicht 
einsehen.  Nur  die  häufigere  Beton ungsart  kann  als  Masstab  dienen. 
Beim  galizischen  Volke  habe  ich  nur  menTain  gehört.  So  accentuirt 
auch  Holovackij  in  seiner  Grammatik  {Seite  144,  b).  So  auch  die 
nkr.  Schriftsteller  (üoBicTi  OcHOBtaHeHKa  II.  114  der  letzte  Vers 
unten :  Tair*  h  crlia  no  xari  xo,ihth  Ta  uienraTH; .  Wenn  nun  Vahy- 
levyc  in  seiner  Grammatik  uiänraTH  aufführt,  so  ist  diese  Betonung 
—  wenn  sie  überhaupt  gebraucht  wird  —  nur  als  eine  locale  an- 
zusehen. 

e)  Noch  einige  der  wichtigeren  Verba  auf  -hth,  welche  Pro- 
paroxytona  sind:  6£bhth-cä  spielen,  h£ahth  locken,  BAooapirrii  be- 
greifen, verstehen.  roxyöirrH  liebkosen,  cnomiHTH  ukr.  erfüllen  (im 
Galiz.  cnoBHHTH  ,  BTonapHTH  (np.  o*m]  den  Blick  senken,  (opyiprni; 
3^opyAHTH  zu  Stande  bringen,  vollbringen,  nfpnTH  =  n6pa  poiurrH 
Federn  lassen,  ühhä^ihth  (confer.  nncni,  rad.  nw)  dasselbe,  was 
bhühhath,  etwa :  spannen,  ausstrecken,  cji^büth  rühmen,  KapTäBHTH 
ratschen,  Tpammi  quälen,  cnpoKf  ahth  Lust  bekommen,  gelüsten. 

Anm.  2)  Die  Verba  der  vierten  Classe  (auf -hth)  werden  in  der 
Ukraine  und  in  einigen  Gegenden  des  nördlichen  Galiziens  in  der 
ersten  Person  präsentis  durch  geh  ends  oxytonirt,  also :  poojio  ich 
mache,  jnoojiö  ich  liebe,  ahbj[k>-ch  ich  schaue,  «ypio-ca  ich  habe 
Kummer,  ich  habe  Sorge.  Doch  in  den  meisten  Gegenden  Galiziens 
.sagt  man :  po6\no,  jioöjk),  ahbxfo-ch,  xypio-ca. 

Anm.  3)  Merkwürdiger  Weise  gibt  es  wiederum  einige  Verba, 
die  im  Galizischen  alle  Personen  präsentis  oxytoniren,  während 
die  Ukrainer  den  Accent  zurückziehen,  z.  B.  na«6  ich  brenne  hat 
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im  Galiz.  2.  pers.  naimi,  3.  pers.  najirr,  3.  pers.  plar.  naiir,  im 
Ukr.  mtami,  iuühti,,  mtuTi»  (UleBqeHKo :  Bo  cöane  criHe  H  ocKsep- 
Huiiy  sexjno  cnajHTb) .  Ebenso  im  Ukr.  cmIihui,  cmIihtb,  cxäxsTi» 
(von  cm&jhth  brennen,  sengen),  xb^jhui,  xbiLehtb ,  xrajurrb  (von 
xbslihth  loben) ,  sutann,  3HäTOTb,  3Hä?aTi»  (von  3Ha*nrni  gelten,  be- 
deuten), y^Hui,  ywn»,  fnarh  (von  "vthth  lebren),  MäHmu.  mAhhtb, 
mähäti,  (von  HäHHTH  täuschen,  locken),  TyMäHimi,  tvtiähhti»,  Tynä- 
iiATb  (von  TyjiäHHTH  betrügen) ,  bhjhih,  bjuhti>,  bhjhtl  (von  bhjhth 
dörren,  trocknen  z.  B.  Fiscbe),  Bäjumi,  BäiHTb,  biühti,  (von  bsjehth. 
schlagen,  stürzen,  zu  Falle  bringen),  iuathiii,  iliäthtl,  tuuithtk 
(von  iuaTHTH  zahlen)  etc.  Alle  die  Formen  sind  im  Galiz.  oxytonirt 
also:  exajunn,  cmsuiht,  cmmat  —  XBaaniii,  xBaiHT,  xbsjht  —  SHaran, 
3naMHT,  3HaiHT  —  y^iHUi,  yahr,  y^HT  etc. 

Was  die  Verba  auf-iiyTH  anbelangt,  so  muss  hier  noch  erwähnt 
werden,  dass  dieselben  in  der  3.  Pers.  Singul.  Präs.  eine  zweifache 
Betonung  zulassen,  z.  B.  me  und  jhh6  (von  jhhvth  fliegen,  sich 
emporschwingen) . 

i)  Das  Wort  chtüth  (blau  werden,  blau  erscheinen,  blauen) 
habe  ich  nur  als  Paroxytonon  gehört.  Als  Proparoxytona  wären 
noch  zu  erwähnen  saHeBHAHrra  dunkel  werden,  iihaith  siechen, 
schwinden  [doch  auch  hhaIth). 

1)  Was  die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  anbe- 
langt, so  muss  noch  erwähnt  werden,  dass  dieselben  in  einigen  Fällen 
eine  Retraction  des  Accentes  zulassen,  z.  B.  nojeuy  und  noj6try  ich 
werde  fliegen,  nojeTiß  und  nojfrriB  er  ist  weggeflogen,  npiway  und 
npHB^y  ich  werde  kommen,  nepeHAe"  und  nepe^e  er  (sie,  es)  wird 
vorübergehen,  nponafly  und  nponä^y  ich  werde  verloren  gehen  etc. 

Um  Drohobyö  accentuirt  man  nouecy,  nonecem,  noHece  ich 
werde  tragen,  du  wirst  etc.,  npiraäcy,  npimecem,  npmiece  ich  werde 
bringen,  du  wirst  etc.,  in  anderen  (regenden  Galiziens  beinahe  über- 
all, so  wie  in  der  Ukraine  nonecy,  noHecem,  noaec6,  npanecy  etc. 

Noch  wäre  zu  erwähnen,  dass  die  Ukrainer  bei  sehr  vielen 
Verben  der  ersten  C lasse  das  Perfectum  im  weiblichen  und  säch- 
lichen Geschlecht  oxytoniren,  also:  6vb,  Öyjä,  6j&6  er  (sie,  es)  war 
oder  ist  gewesen,  naß,  iihxä,  niu6  er  (sie,  es)  hat  getrunken,  xhb, 
ÄH.ia,  ämj6  er  (sie,  es)  hat  gelebt,  ubhb,  nBH.iä,  ubhjio  er  (sie,  es) 
hat  geblüht,  piic,  peiuä,  peKjiö  er  (sie,  es)  hat  gesagt,  Aaß,  Aaaä, 
Aa.iö  er  >ie,  es)  hat  gegeben  etc. ;  ähnlich  im  Plural  mh,  bh,  ohh 
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tfy.iH,  nun,  xhjk,  ubhjh.  peKJM,  asjih.  Das  Volk  in  Galizien  (mit 
wenigen  Ausnahmen,  namentl.  im  nordöstl.  Theile)  betont  bezüg- 
liche Formen  auf  der  vorletzten  Silbe,  also:  Öyaa,  Öyjro,  Öyjra, 
UBiba,  itbhjo,  ubhih  etc. 

Es  wäre  noch  so  manche  andere  Eigentümlichkeit  der  Be- 
tonung im  Kleinrussischen  hervorzuheben.  Doch  will  ich,  da  es 
eben  nicht  in  meiner  Absicht  lag,  eine  umfassendere  Abhandlung 
Uber  den  kleinrussischen  Accent  zu  schreiben,  abbrechen. 

J.  Verchratskij '. 


Die  serbischen  Volkslieder  über  die  Kosovo  -  Schlacht 

(1389), 


Die  Volksdichtung  über  die  Kosovo-Schlacht  (1389)  ist  uns  zuerst 
in  der  Form,  wie  sie  noch  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  im  Munde  des 
Volkes  lebte,  durch  die  Aufzeichnungen  Vuk's  in  einer  Anzahl  von  Lie- 
dern bekannt  geworden,  welche  entweder  einzelne  Helden  jener  Schlacht 
oder  einzelne  Begebenheiten  der  grossen  Katastrophe  zum  Gegenstand 
haben  und  Insserlich  als  abgesonderte  Einzelheiten  erscheinen,  üebri- 
gens  mag  auch  die  Absonderung  der  Lieder  äusserlich  vollzogen  sein,  sie 
werden  alle  aneinander  geknüpft  durch  die  Einheit  des  Momentes;  um 
welchen  sie  sich  gruppiren,  und  das  tiefe  Nationalge  fühl,  welches  jene 
Schlacht  in  ihrer  tragischen  Bedeutung  für  die  serb.  Geschichte  erfasst 
und  als  hervorragenden  epischen  Stoff  verwerthet  hat. 

Dieses  einigende  Band  aller  auf  die  Kosovo-Schlacht  Bezug  nehmen- 
den Volkslieder  wurde  von  einheimischen  und  fremden  Literarhistorikeru 
früh  genug  erkannt  (man  erinnere  sich  der  gerade  damals  populär  ge- 
wordenen Frage  über  die  Enstehung  des  Uias  und  Odyssee,  wozu  hier 
Analogien  vorlagen) ,  und  von  verschiedenen  Dichtern  auch  der  Versuch 
gemacht,  den  abgesonderten  Liedern  auf  Grund  der  Einheit  des  Haupt- 
momentes  und  der  Stimmung  eine  einheitliche  Form  zu  geben,  sie  als 
Fragmente  eines  organisirten  Ganzen  künstlich  zu  ordnen.  Die  Versuche 

r  Aus  dem  serb.  Manuscript  mit  einigen  unwesentlichen  Kürzungen  von 
mir  ins  Deutsche  übertragen.  V.  J. 
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nahmen  verschiedene  Ausgangspunkte,  als  Material  aber  benutzten  sie 
alle  insgesammt  nur  den  in  unserem  Jahrhundert  gesammelten  Lieder- 
stoff. Ich  will  sie  nicht  einzeln  aufzahlen,  sondern  nur  so  viel  sagen, 
dass  mir  vor  einem  Jahrzehnt  am  gelungensten  erschien  der  Versuch 
d'Avril's.  welchen  er  1868  in  Paris  unter  dem  Titel  »La  bataille  de  Kos- 
so vo,  Rhapsodie  serbe,  tire'e  des  chants  populaires  et  traduites  en  francaisc 
herausgab,  und  ich  noch  in  demselben  Jahre  in  der  damals  unter  meiner 
Redaction  herausgegebenen  serb.  Zeitschrift  »Vilac  dem  serb.  Publicum 
anzeigte.  Einige  Jahre  darauf  bei  wiederholtem  Nachdenken  glaubte 
ich  jenen  Versuch  etwas  verbessert  in  serb.  Sprache  herausgeben  zu 
sollen,  so  entstand  im  Herbste  1871  meine  serbische  Ausgabe,  welche 
bis  1877  vier  Auflagen  erlebte. 

Inzwischen  sind  aber  ausser  der  8ammlung  Vuk's  noch  andere  Va- 
rianten und  Texte  der  Kosovo-Lieder  bekannt  geworden,  und  seit  1859 
kennt  man  Lieder  über  die  Kosovo-Schlacht,  welche  schon  gegen  das 
Ende  des  XVII.  Jahrh.  in  Ragusa  aufgezeichnet,  offenbar  eine  ältere 
Fassung  dieser  Dichtung  bieten.  Ferner  sind  augenscheinlich  volks- 
tümliche Erzählungen,  geschöpft  höchst  wahrscheinlich  geradezu  aus 
der  Volksdichtung,  noch  aus  früherer  Zeit  nachweisbar,  in  den  verschie- 
denen einheimischen  Geschichtsquellen  über  jenes  Ereignis*.  So,  um 
von  einigen  älteren  Zeugnissen  abzusehen ,  beweist  die  Erzählung  bei 
Mauro  Orbini,  dass  schon  zu  Ende  des  XVI.  Jahrh.  eine  bestimmte  Form 
der  epischen  Behandlung  dieses  Ereignisses  vorhanden  war.  Die  Ausfüh- 
rungen Oundulic  s  an  zwei  8tellen  des  Osman  thun  dar,  dass  auch  dieeer 
grösste  Dichter  Ragusas  die  volkstümliche  Auffassung  jenes  Ereignisses 
ungefähr  in  gleicher  Form  kannte.  Später  wird  gezeigt  werden,  dass 
auch  im  serb.  Osten  einige  Nachklänge  der  Volksdichtung  in  der  Lite- 
ratur vorkommen,  wenn  wir  auch  bei  unseren  gegenwärtigen  Kenntnissen 
der  alten  serb.  Literatur  solche  Zeugnisse  nicht  über  das  XVIII.  Jahrh. 
znrückverfolgen  können. 

Gegenüber  also  den  vorerwähnten  poetischen  Versuchen,  welche 
nur  den  in  Vuk's  Sammlung  vorhandenen  Stoff  berücksichtigten,  kann 
eine  erweiterte  Aufgabe  der  Kritik  darin  bestehen,  das  ganze  bisher 
bekannt  gewordene  Material  an  Dichtungen  und  Erzäh- 
lungen über  die  Kosovo-Schlacht  in  ihrem  weitesten  Um- 
fang zu  durchforschen  und  daraus  für  die  Geschichte  und 
den  Charakter  der  Volksdichtung  bestimmte  Schlüssezu 
ziehen.  Ein  solcher  Versuch  liegt  uns  in  der  Schrift  des  H.  Pavid  vorr 
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welche  1877  in  Abrain  erschien  nnter  dem  Titel :  Narodne  pjesme  0  boju 
na  Kosovn  godine  1369,  sastavio  n  cjelinn  Armin  Pavic*,  8°,  110.  In 
dieser  Schrift  wird  anf  Grund  des  vorhandenen  geschichtlichen  nnd  lite- 
rarischen Materials  der  Umfang  and  der  Charakter  der  ursprünglichen 
anf  die  Kosovo-Schlacht  bezüglichen  Volksdichtung  bestimmt  und  in 
diesem  8inne  ein  Wiederherstellung* versuch  gemacht.  Offenbar  ist  diese 
Aufgabe  grösser  und  auch  schwieriger  als  die,  welche  seiner  Zeit  d'Avril 
vorschwebte ,  ihre  glückliche  Lösung  würde  nicht  nur  die  einheimische 
Literaturgeschichte,  sondern  auch  die  allgemeine  Kritik  um  ein  glänzen- 
des Blatt  bereichern.  Darum  lohnt  es  sich  der  Mühe  zu  prüfen,  wie  weit 
der  Versuch  des  Verfassers  gelungen,  in  wie  fern  die  Grundlagen,  auf 
welchen  sein  kritischer  Bau  ruht,  richtig  gewählt  sind. 

L 

Die  Schrift  des  H.  Pavic*  zerfallt  in  zwei  Hälften,  in  die  kritisch- 
historische Einleitung,  in  welcher  das  gesammte  Quellenmaterial  zur 
Schlacht  auf  Kosovo,  so  weit  es  dem  Verfasser  bekannt  war,  kritisch  ge- 
sichtet und  in  Ordnung  gebracht  wird,  und  in  die  poetische  Reconstruc- 
tion,  in  welcher  mit  Hülfe  des  vorhandenen  Volksdichtungsmaterials  und 
der  prosaischen  auf  denselben  Gegenstand  Bezug  nehmenden  Skizzen  der 
Umfang  und  die  Gliederung  der  Volksdichtung  über  die  Kosovo-Schlacht 
gezeichnet  wird.  Da  die  zweite  Hälfte  nur  als  Anwendung  der  in  der 
kritischen  Einleitung  gewonnenen  Resultate  erscheint,  so  muss  sich  un- 
sere Aufmerksamkeit  hauptsächlich  auf  die  letzteren  concentriren. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  Aber  die  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  serb.  Volkspoesie  berührt  der  Verfasser  beiläufig  die 
Frage,  ob  die  serb.  Volkspoesie  auch  kroatisch  genannt  werden  kann, 
welche  er  bejaht  und  den  letzteren  Ausdruck  der  Kürze  wegen  aus- 
schliesslich gebrauchen  zu  wollen  angibt;  er  hebt  dann  den  bekannten 
Mangel  an  grosseren  einheitlichen  Ganzen  in  der  serb.  Volkspoesie  her- 
vor und  bespricht  die  Versuche  der  Herstellung  eines  solchen  Ganzen 
aus  dem  Kreis  der  Kosovolieder,  wo  noch  die  relativ  grösste  Zusammen- 
gehörigkeit bemerkbar  ist.  Weiter  kommt  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehungszeit, nach  der  sprachlichen  und  metrischen  Seite  der  Volkslieder, 
und  nach  ihrer  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  zur  Sprache.  Zum  Be- 
weise, dass  die  Volksdichtung,  je  länger  sie  lebt,  desto  grössere  Abwei- 
chungen von  der  gesch.  Ueberlieferung  sich  erlaube,  werden  zwei  Volks- 
lieder, das  eine  über  den  Mih.  Svilojevic*  und  das  andere  über  Jurisic' 
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Janko  nach  den  Aufzeichnungen  vom  J.  1663  und  1815  vergleichend 
geprüft.  Dadurch  wird  die  Hauptaufgabe  eingeleitet,  welche  darin  be- 
steht ,  dass  der  Verfasser  die  heutigen  auf  die  Kosovo-Schlacht  Bezug 
nehmenden  Volkslieder  mit  zwei  »kroatischen«  Aufzeichnungen  aus  dem 
XVII.  Jahrh.  (niedergeschrieben  von  G.  Mattei  in  Hagusa,  herausge- 
geben von  Hilferding  und  Mikiosich)  vergleicht,  wobei  er  zu  dem  Resul- 
tate gelangt,  dass  einst  über  die  ganze  Kosovo-Schlacht  6in 
längeres  episches  Lied  vorhanden  gewesen  und  dass  die 
b  ei  V  u  k  LI.  aufgezeichneten  Lieder  Nr.  4  5  (car  Lazar  i  carica 
Milica;,  Nr.  4  6  (Propast  carstva  srpskoga),  4  7  (Musi<S  Stefan)  und 
49  (Carica  Milica  i  Vladeta  vojvoda)  nur  Episoden  oder  Frag- 
mente jenes  einst  vorhanden  gewesenen  Liedes  seien 
(S.  9 — 26) .  Auf  S.  26 — 54  bespricht  der  Verfasser  die  geschichtlichen 
Ueberlieferungen  über  die  Kosovo-Schlacht,  bei  welcher  Gelegenheit  auch 
noch  dem  Liede  von  Ban  S  trab  inj  a  ebenfalls  eine  episodenhafte  Stellung 
in  jenem  angeblichen  grossen  Kosovo-Lied  zugewiesen  wird  (35 — 39;, 
und  S.  54—59,  womit  die  kritisch  -  historische  Einleitung  abschließt, 
werden  nochmals  alle  die  Grunde  zusammengetragen,  welche  dem  Ver- 
fasser dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  die  heutigen  Kosovo-Lieder  nichts 
als  weiter  ausgeführte,  aber  doch  unvollständig  gebliebene  Bruchstücke 
jenes  verloren  gegangenen  grossen  Kosovo-Liedes  seien. 

Da  der  Verfasser  zu  diesem  Resultate  theils  auf  dem  Wege  der 
theoretischen  Betrachtungen,  theils  auf  dem  Wege  der  kritischen  Ana- 
lyse einzelner  Volkslieder  gelangte,  so  will  ich  ihm  auf  demselben  Wege 
folgen  und  zuerst  seine  kritische  Analyse  prüfen,  um  zu  sehen,  ob  sie 
das  besagt,  was  ihr  zugemuthet  wird,  und  dann  auf  die  Theorie  des 
Verfassers  eingehen. 

Ich  beginne  mit  dem  Liede  Nr.  46  (II.  295),  welches  bei  Vuk  die 
Aufschrift  führt:  »Untergang  des  serbischen  Reichesa.  Hier  wird  er- 
zählt, der  heil.  Elias ,  von  Jerusalem  kommend ,  habe  von  der  Mutter 
Gottes  an  den  Fürsten  Lazar  ein  Schreiben  gebracht,  worin  dieser  gefragt 
wird,  welches  Reich  er  vorziehe,  das  himmlische  oder  irdische;  wenn  das 
irdische,  so  werde  er  die  Türken  schlagen,  wenn  das  himmlische,  so 
werde  er  mit  dem  ganzen  Heere  zu  Grunde  gehen.  Der  Fürst  ent- 
scheidet sich  fürs  letztere,  weil  das  himmlische  Reich  ewig  dauere  und 
geht  mit  allen  seinen  Helden  zu  Grunde.  Ueber  dieses  Lied  spricht  nun 
H.  Pavic*  folgendermassen :  »Die  Verse  1 — 47  des  L.  46  sind  eine  sehr  un- 
geschickte Znthat  zu  dem  in  der  zweiten  Hälfte  des  Liedes  erzählten  feind- 
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liehen  Zusammenstoss.   Ich  kann  nicht  begreifen,  was  es  bedeuten  soll, 
dass  die  Mutter  Gottes  dem  Forsten  Lazar  anheimstellt  zu  entscheiden, 
welches  Reich  er  vorziehe.   Was  hat  sie  davon,  dass  Fürst  Lazar,  um 
sich  das  Himmelreich  zu  verdienen ,  ein  ganzes  christliches  Heer  den 
Türken  opfert.    Der  Volksdichter  hat  in  der  Kirche  etwas  von  den  un- 
erforsch  liehen  Wegen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  gehört  und  darnach 
diese  Verse  abgefasst.    Doch  konnte  das  erst  in  einer  sehr  späten  Zeit 
geschehen,  als  man  im  Volke  Lazar  bereits  als  Heiligen  verehrte,  unmög- 
lich war  es  aber  für  die  alten,  dem  Lazar  selbst  nahe  gelegenen  Zeiten, 
wahrend  man  ihn  noch  der  geschichtlichen  Wahrheit  gemäss  als  einen 
mnthigen  und  kriegerischen  Herrscher  kannte.  Dieser  neuen  Hinzudich- 
tung des  Volkssängers  ist  die  zweite  Hälfte  des  Liedes  vom  V.  47  an 
nur  ganz  lose  angeknüpft.  Der  vom  Fürsten  gewählten  Alternative  ent- 
sprechend hätte  man  erwartet,  dass  das  christliche  Heer  wie  ein  Lamm 
sich  werde  hinschlachten  lassen ;  statt  dessen  greift  das  Heer  die  Türken 
wüthend  an,  vor  allem  ragt  der  Muth  Lazars  hervor,  und  er  hätte  die 
Türken  besiegt,  wäre  nicht,  nicht  die  Mutter  Gottes,  sondern  der  Verrath 
Brankovufs,  wie  es  auch  in  anderen  Liedern  heisst,  Schuld  daran  ge- 
wesen, dass  er  mit  seinen  Heerschaaren  zu  Grunde  ging«. 

So  fasst  H.  Parte*  den  Sinn  des  Liedes  auf.   Nach  seinem  eigenen 
Geständniss  begreift  er  nicht  ein  in  der  Volkspoesie  so  oft  wiederkehren- 
des Motiv,  den  Glauben  an  das  Schicksal,  die  Vorausbestimmung,  von 
welchem  das  geistige  Leben  unseres  Volkes  so  innig  durchdrungen  ist. 
Dass  nach  dem  Volksglauben  das  Schicksal,  die  Bestimmung,  die  Ursache 
des  Unterganges  des  serb.  Reiches  bildete,  das  spricht  nicht  nur  das  be- 
sagte Lied  aus,  sondern  auch  anderwärts  kehrt  dieser  Gedanke  wieder, 
so  im  Lied  35,  Vuk  IL  198  u.  36,  II  202,  wo  Milos  ObiliC  nach  den 
Kaiserbüchern  (knjige  carostavne)  prophezeit,  dass  die  »jüngste  Zeit«  ge- 
kommen, wo  die  Türken  das  Reich  bewältigen  werden ;  oder  im  Lied 
Nr.  6  bei  Mikiosic*,  auf  welches  H.  Pavi<5  gerade  das  grösste  Gewicht 
legt,  V.  65—67,  wo  Milos  Obilic*  zur  Fürstin  Milica  Worte  spricht,  die 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  einen  befriedigenden  Sinn  geben : 
Nagledaj  se  sadara  ove  ljepe  sve  gospode, 
ove  Fjepe  gospode  i  tvoje  brace  Ugovica : 
Bog  zna,  vecc  hoces  Ii  ih  tvoj  jem  oeim  sagledati. 
wozu  noch  Vv.  76 — 83  zu  vergleichen  sind,  wo  ein  böser  Traum  der 
Fürstiu  von  Milos  ebenfalls  auf  den  Untergang  des  Reiches  -  des  Fürsten 
und  der  Brüder)  gedeutet  wird. 
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Dieser  Zug,  dass  das  vorausbestimmte  Schicksal  in  verschiedener 
Weise  auch  vorausgesagt  wird,  ist  in  der  serb.  Volksdichtung  sehr  ge- 
wöhnlich. Wenn  ihn  H.  Pavic*  ignoriren  zu  dürfen  glaubte,  so  sei  es  mir 
erlaubt  mit  einigen  Worten  darauf  zn  kommen.  Aus  den  beiden  Varian- 
ten Nr.  35  u.  36  bei  Vuk  II.  und  aus  Nr.  46  ib.  erhellt,  wie  ich  schon 
sagte,  dass  die  Niederlage  auf  Kosovo  als  Schicksalsbestimmung  aufge- 
fasst  wurde.  Derselbe  Grund  ton  herrscht  auch  in  dem  elegischen  Liede 
von  dem  Kosovomädchen  (Vuk  IL  315),  wo  ganz  übereinstimmend  mit 
der  von  H.  Pavi<5  verurtheilten  Einleitung  des  Liedes  Nr.  46  gerade  die 
Communion  des  Heeres  erwähnt  wird  und  die  Haupthelden  (Milos  Obili<5, 
Milan  Toplica,  Ivan  Kosancic*]  eine  Sprache  führen,  welche  deutlich  ver- 
rät b,  dass  sie  von  der  ihnen  bevorstehenden  Bestimmung  bestimmte  Ah- 
nung haben  z.B.  »evo  t'  idem  poginuti,  dnso,  u  taboru  cestitoga  knezaj, 
und  wenn  sie  zum  Mädchen  sagen,  es  solle  von  Gott  ihre  glückliche  Rück- 
kehr erbitten,  so  klingt  das  nur  als  ein  schwacher  Trost,  an  welchen  sie 
selbst  nicht  glauben.  Ja  selbst  im  Lied  Nr.  46  muss  der  Verrath  Bran- 
kovic"s,  von  welchem  Vv.  S5 — 90  handeln,  nicht  in  einen  Gegensat* 
zur  Schicksalsbestimmung  gestellt,  sondern  nur  als  das  letzte  Werkzeug 
dieser  Macht  aufgefasst  werden.  Jener  Einwurf  des  Verfassers,  warum 
sich  die  Helden  trotz  der  Bestimmung  ihres  Unterganges  tapfer  halten, 
braucht  doch  kaum  ernstlich  widerlegt  zu  werden.  Ich  will  lieber  noch 
eiu  oder  das  andere  'Beispiel  der  vom  Volke  geglaubten  Vorausbestim- 
mung  ar fuhren:  es  herrscht  bei  den  Serben  die  Ueberlieferung,  dass 
Despot  Stefan,  Lazar's  Sohn,  sich  nach  dem  Tode  des  Vaters  nach  Russ- 
land geflüchtet,  nach  einigen  Jahren  aber  von  dort  an  der  Spitze  eines 
Heeres  über  Ungarn  zurückgekehrt,  mit  den  Türken  gekämpft  und  sie 
besiegt  habe,  und  als  er  sie  aber  übers  Meer  gejagt,  habe  er  seinen 
Streitkolben  ins  Meer  geworfen  mit  den  Worten :  »Wann  dieser  Streit- 
kolben aus  dem  Meere  herauskommt,  dann  mögen  auch  die  Türken 
wiederkehren«.  Sieh*  da,  der  Kolben  kam  von  selbst  ans  Ufer  zurück. 
Da  erschien  ein  Engel  und  sprach  zum  Despoten :  »Du  vermagst  es,  auch 
dein  Ross  vermag  es,  doch  Gott  lässt  es  nicht  zu«.  Es  hat  allen  An- 
schein, dass  in  dieser  Ueberlieferung  die  letzte  Reminiscenz  an  den  Krieg 
von  1443 — 44  fortlebt,  in  welchem  Serbien  zum  letzten  Male  durch  die 
verbündete  Waffenmacht  des  Despoten  Georg  und  des  ungarisch-polni- 
schen Königs  Wladislaw  auf  einige  Zeit  von  den  Türken  befreit  wurde, 
um  bald  darauf  von  neuem  und  gänzlich  von  ihnen  niedergeworfen  «u 
werden,  weil  es,  nach  der  Volkstiberlieferung,  so  bestimmt  war.  Auch 
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die  volksthümliche  Ueberl'eferung  über  die  letzten  Thsten  des  nationalen 
Haupthelden,  Kraljevic  Marko,  beherrscht  derselbe  Grundgedanke.  Die 
Erzählungen  von  seinem  Gefangniss,  seinem  langen  Leben  und  der  Hoff- 
nung seines  Wiedererwachens  sind  auf  den  Glanben  von  der  Schicksals- 
bestimmung gegründet.  Und  in  dem  bekannten  Liede,  welches  den  serb. 
Aufstand  unter  Kara  Georg  1804  behandelt,  begegnen  wir  ganz  folge- 
richtig dem  Schicksal  wieder,  welches  jetzt  durch  verschiedene  An- 
zeichen das  Ende  der  Türkenherrschaft  ankündigt. 

Auf  einer  so  weit  über  die  serb.  Epik  verbreiteten  Volksanschauung 
sind  also  jene  einleitenden  Verse  des  Liedes  Nr.  46  begründet.  Eine 
Kritik,  vor  welcher  dieses  nationale  Motiv  keine  Gnade  findet,  steht  in 
Gefahr  alles  zu  zerstören  und  nichts  gelten  zu  lassen.  Wenn  H .  Pavic* 
glaubt,  dass  der  Volksdichter  dieses  Motiv  sich  irgendwo  aus  der  Kirche 
geholt,  es  der  Religion  entnommen,  so  bedenkt  er  nicht,  dass  ja  gerade 
eine  solche  Annahme  gegen  ihn  spricht.  Die  verschiedeneu  Vorstellungen, 
Erzählungen,  Aberglauben  und  LUder  religiösen  Inhaltes,  deren  es  eine 
beträchtliche  Anzahl  gibt,  müssen  doch  wohl  ihrem  Ursprung  nach  in  das 
wahre  Mittelalter  zurückverlegt  werden ;  der  christlich  gefärbte  Glaube 
an  das  Schicksal,  die  Vorstellungen  von  einem  Reich  im  Himmel  und 
einem  auf  Erden,  die  Heiligsprechung  Lazar's —  alles  das  stimmt  besser 
zum  XV.  u.  XVI.,  als  zum  XVIII.  oder  XIX.  Jahrh.  Gerade  die  Stim- 
mung der  Zeitgenossen,  welche  den  unglücklichen  Fürsten  überlebten,  die 
in  den  damaligen  literarischen  Betrachtungen  zum  Ausdruck  kam,  sprach  ihn 
zuerst  heilig  und  die  Kirche  gab  nachträglich  dieser  Ansicht  ihre  officielle 
äanetion.  Alles  das  darf  ich  als  bekannt  voraussetzen,  da  es  sich  als  das 
Resultat  der  vielfachen  philologischen  Forschungen  über  unsere  älteren 
Literaturdenkmäler  und  ihre  Beziehungen  zu  dem  geistigen  Inhalt  des 
Volkslebens  ergibt,  und  muss  nur  bedauern,  dass  H.  Pavic"  diesen  na- 
türlichen Zusammenhang  unbeachtet  gelassen  und  jene  Heilighaltung 
Lazar's  willkürlich  auf  eine  spätere  Zeit  übertragen  hat,  in  welcher  der 
kirchlich-literarische  Einfluss  auf  die  Volkspoesie  schon  darum  geringer 
sein  musste,  weil  ja  in  Folge  des  nationalen  Unglücks  und  der  intellec- 
tuellen  Verkümmerung  späterer  Zeiten  auch  der  serb.  Clerus  tiefer  ge- 
sunken war  und  sich  mit  dem  lehr  niedrigen  Bildungsstand  des  gew. 
Volkes  ausgeglichen  hatte,  etwa  in  der  Art  des  pop  Mico  in  der  Dichtung 
•Gorski  Vijenac*.  Die  Entstehung  also  aller  tiefer  reichenden  christlich- 
religiösen Anspielungen  in  unserer  Volkspoesie  muss  auf  die  älteren  Jahr- 
hunderte zurückgeführt  werden,  in  welchen  der  Zusammenhang  des 


Digitized  by  Google 


420      Die  serbischen  Volkslieder  über  die  Kosovo-Schlacht  j  13S9  . 


geistigen  Volkslebens  mit  den  christlich-byzantinischen  in  unserer  älteren 
Literatur  niedergelegten  Anschauungen  noch  lebhaft  war  und  das  erstere 
vom  letzteren  stark  beeinflnsst  werden  konnte. 

Ich  bin  demnach  bezüglich  der  ersten  Hälfte  des  Liedes  Nr.  46  zu 
ganz  anderen  Resultaten  gelangt  als  H.  Pavic\  Man  kann  an  dem  Lied, 
so  wie  an  vielen  anderen,  betreffs  der  künstlerischen  Ausfülurung  manches 
ausstellen,  doch  ist  es  eine  für  sich  abgeschlossene,  einheitliche  Schöpfung, 
deren  erste  Hälfte  mit  der  gesammten  religionsphilosophischen  Volksan- 
schauung im  innigsten  Zusammenhang  steht,  so  dass,  wenn  ein  den  ganzen 
Kreis  von  Begebenheiten  der  Kosovoschlacht  umfassendes  Epos  statu u  r 
werden  dürfte,  darin  auch  dieses  beliebte  nationale  Motiv  keineswegs 
fehlen  sollte. 

Nicht  glücklicher  ist  die  Analyse  des  Lieds  Nr.  35  bei  Vuk  IL. 
welche  auf  S.  19  der  Pavic"scben  Schrift  beginnt.  Dieses  Lied  behandelt 
die  Gründung  des  Klosters  Ravanica  und  der  Verfasser  sucht  es  im  Ver- 
gleiche zu  einem  anderen  von  Hilferding  in  Decani  aufgezeichneten  und 
die  Gründung  Decani's  behandelnden  Volkslied  möglichst  herabzusetzen. 
Dieses  andere  Lied  in  Hilferdings  »Eochiä,  TepueroBKna  h  ÜTapaH  CepÖifl 
CII6.  1859  S.  155  (3.  Aufl.  S.  108^  abgedruckt,  hält  H.  Pavi<5  für 
älter,  der  Hauptgedanke  desselben  kommt  ihm  origineller  vor ,  aber  um 
die  Glaubwürdigkeit  der  Ueberlieferung  desselben  kümmert  er  sich  wenig, 
während  man  aus  dem  Buche  Serafim  Ristic"s  (^eqancKH  cnoMeimim. 
Beorp.  1864,  Seite  63)  weiss,  dass  das  Lied  einen  Theil  der  offiziellen, 
von  den  Mönchen  geleiteten  Kirchenfeier  von  Decani  bildet,  indem  es 
gleich  anderen  den  klösterlichen  Charakter  tragenden  Liedern  bei  dieser 
Gelegenheit  vorgetragen  wird.  Auch  in  der  Ausgabe  Petranovic"s  vom 
J.  1867  kommt  S.  96  eine  Variante  des  Liedes  vor,  aufgezeichnet  zwar 
nach  der  Behauptung  des  Sammlers  in  Sarajevo,  doch  nach  einigen 
sprachlichen  Indicien  lässt  sich  vermuthen,  dass  auch  diese  Variante  nach 
Sarajevo  aus  südlicheren  nach  Decani  gravierenden  Gegenden  etwa  aus 
Rozaj  gekommen  war,  wo  man  es  von  der  Kirchenfeier  bei  Decani  her 
haben  konnte.  Ja  es  gibt  noch  eine  dritte  Variante,  in  der  Sammlung 
der  bulg.  Volkslieder  der  Miladin's,  Nr.  46  S.  51,  welche  in  derselben 
Weise  aus  der  Gegend  von  Decani  weiter  südwärts  nach  Dibra  oder 
Ochrida  gelangt  sein  mag,  wie  die  vorerwähnte  nach  Rozaj  oder  in  das 
Limthal.  Mir  ist  es  schon  lange  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  dieses  Lied 
von  der  Gründung  des  Klosters  Decani  sehr  jungen  Datums  sein  muss  und 
höchst  wahrscheinlich  auf  Veranlassung  der  Mönche  des  Klosters  Decani 
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entstand.  So  erklärt  sich  auch  seine  Verbreitung  nur  Ober  das  Terri- 
torium, welches  auf  Decani  als  Centrum  hinweist.  Der  Verfasser  des 
Liedes  dürfte  ein  solches  Individuum  gewesen  sein,  welches  gedrucktes 
zu  lesen  im  Stande  war  und  bei  der  Abfassung  dieses  Liedes  das  vorhan- 
dene Material  der  Lieder  über  die  Gründung  Ravanica's  benutzen  konnte. 
Dass  das  Lied  eine  ans  neueren,  gedruckten  Quellen  geschöpfte  Gelehr- 
samkeit verräth,  das  ersieht  man  aus  seinem  Inhalte.  Die  kleinen  Brocken 
über  die  Herrschaft  des  Nemanjici  sind  nur  nach  den  Traditionen,  welche 
in  den  Notizen  älterer  Sammler  von  Volksliedern  niedergelegt  sind,  zu- 
sammengetragen ;  wenn  aber  das  Lied  alt  wäre,  so  würde  man  natür- 
licher Weise  reichere  und  abweichende  Keminiscenzen  über  Dusan  darin 
erwarten.  Aus  den  Memoiren  des  gewesenen  Janit scharen  Michael  Kon- 
stantiuovic*  aus  Ostrvica  (Glasnik  XVIII,  73 — 74),  welcher  aus  gleich- 
zeitigen Volksüberlieferungen  schöpfte,  ergibt  sich  in  der  That,  dass 
damals  im  XV.  Jahrh.)  die  nationalen  Ueberlieferungen  über  das  Ver- 
hältniss  Dusan's  zu  seinem  Vater  ganz  anderen  Charakter  hatten,  als  man 
es  nach  diesem  Liede  von  der  Gründung  Decani  s  vermuthen  sollte.  Ja 
selbst  heute  noch,  sollte  man  glauben  nach  einer  Notiz  bei  Hilferding 

Boen.,  Xepn.  h  Ct.  CepÖ.  99— 100  3.  Aufl.,  8.  143  1.  Aufl.),  erzählt 
das  Volk  im  wesentlichen  von  Dusan  dasselbe,  was  Michael  Konstantin 
ans  Ostrvica  darüber  niederschrieb.  Hilferding  berichtet  nämlich,  dass 
man  ihm  in  Sopocani  den  Hergang  folgendermassen  darstellte :  der  junge 
Prinz  Dusan,  welcher  in  Skutari  regierte,  verliebte  sich  in  die  Tochter 
des  alten  Vojvoden  Novak  Grebostrek  und  verlobte  sich  mit  ihr.  Die 
Stiefmutter  aber  (Königin  und  Frau  des  Stefan  Decanski)  habe  ans 
Neid  und  Eifersucht  einen  Franzosen  Baldouin  angestiftet,  den  Prinzen 
zu  tödten.  Der  Mörder  verfehlte  beim  Herausgehen  des  jungen  Paares  aus 
der  Kirche  nach  der  vollzogenen  Trauung  den  Prinzen  und  traf  tödtlich 
seine  Braut.  In  der  Wnth  überfiel  darauf  Dusan  seinen  Vater  (welchen 
er  wahrscheinlich  für  den  Anstifter  dieses  Mordanschlags  hielt) ,  er  be- 
raubte ihn  des  Throns  und  tödtete  ihn.  Ist  das  die  noch  heute  lebeude 
Volksüuerlieferung  über  den  Regierungsantritt  Dusan's,  so  stimmt  die 
Erzählung  in  dem  Liede  von  der  Gründung  Deeani's  ganz  und  gar  uicht 
dazu,  und  ich  fühle  mich  berechtigt  das  Lied  nur  als  eine,  etwa  dnreh 
Mönche  veranlasste  Uebertragung  der  Erzählung  über  die  Gründung 

Ravanica's  auf  Decani  aufzufassen,  was  vielleicht  erst  im  Laufe  unsers 
Jahrhunderts  geschah. 

Ganz  anders  verhält  e3  sich  dagegen  mit  den  Liedern  von  der  Grün- 
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dang  des  Klosters  Ravanica.  Zunächst  ist  es  beachtenswert!*,  dass  keine 
von  den  Varianten  bei  Vnk  aus  der  unmittelbaren  Nähe  von  Ravanica 
herrührt  (Ravanica  liegt  unweit  der  Stadt  Öuprija  im  Fürstenthum  Serbien) , 
was  aus  dem  Dialekt  der  Lieder  sich  ergibt  (in  Öuprija  herrscht  der  Ost- 
liche Dialekt  —  ekavski ,  die  Lieder  aber  sind  im  südlichen  Dialekte 
gehalten  —  jekavski);  ferner  erwähnt  Vnk  II.  205  in  der  Anmerkung 
noch  einer  dritten  Variante,  welche  er  als  Kind  in  seinem  Geburts- 
orte Treiö  gehört  hatte.  Diese  Variante  fahrt  also  bis  in  die  Hercegovina 
schon  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  und  zeugt  für  die  weite  Ver- 
breitung des  Liedes.  Noch  einer  vierten  Variante  kommt  man  auf  die 
Spur  in  der  Erzählung  T.  Vlajufs  über  das  Kloster  Ravanica,  wo  er, sagt: 
unter  den  Ruinen  um  Ravanica  herum  befinde  sich  anch  ein  halbzer- 
fallener Thurm ,  in  welchem  Mi  los  Obilic  auf  Befehl  Lazar  s  und  Jug 
Bogdan  s  die  neun  Söhne  Jogs  auf  einige  Zeit  eingesperrt  hatte  (CdTjcioh 
BCHauT  I.  EeorpaAi  1850  S.  9;,  ein  Ereigniss,  welches  auch  im  Lied  36 
bei  Vuk,  nur  in  anderer  Weise  zur  Sprache  kommt.  Diese  von  Vlajic 
aufgezeichnete  Localisation  des  Ereignisses  kann  zugleich  als  Beweis 
dienen,  dass  die  Erwähnung  der  Söhne  Jugs  im  Lied  36  bei  Vuk  keines- 
wegs mit  Pavic*  (S.  2 1  als  eine  ungehörige  spätere  Zuthat  aufzufassen 
ist,  sondern  sehr  alt  sein  muss,  augenblicklich  für  uns  freilich  ganz 
dunkel. 

Man  erwäge  noch  folgendes.  Die  Gründung  von  Kirchen  und 
Klöstern  war  ein  so  allgemein  bekannter  und  so  härüg  geübter  Zug  der 
Frömmigkeit  der  alten  serbischen  Herrscher,  dass  sie  in  Folge  dieser 
allgemeinen  Bekanntschaft  nichts  auffallendes  an  sich  hatte  und  des- 
wegen  auch  nicht  zum  Gegenstand  der  Volkslieder  geeignet  war.  Wenn 
dennoch  die  Gründung  des  Klosters  Ravanica  eine  Ausnahme  davon 
macht,  so  müssen  ganz  besondere  Umstände  diese  Gründung  begleitet 
haben,  welche  sie  in  den  Augen  des  Volks  zu  einem  ganz  ausserordent- 
lichen, besonderer  Verherrlichung  werthen  Momente  erhoben.  Diese 
Umstände  liegen  auch  nahe  genug.  Dieses  Kloster  wurde  gegründet  von 
einem  so  tragisch  als  Märtyrer  für  den  Christ L  Glauben  gefallenen  Fürsten, 
es  bildet  gewissermassen  das  letzte  Glied  in  der  Kette  jener  alten  könig- 
lichen Stiftungen,  welche  in  die  glückliche  Zeit  fallen,  bevor  sich  die  Ge- 
walt der  Türken  über  das  christliche  Land  und  Volk  fühlbar  machte ;  als 
solches  war  es  ganz  geeignet  die  dichterische  Phantasie  des  Volkes  zu 
erregen  und  alle  die  Bilder  von  der  jüngsten  Zeit,  von  dem  drohenden 
Schicksal,  von  den  alten  königlichen,  bei  der  Klostergründung  beobach- 
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teten  Gebräuchen  von  Reichthum  und  Luxus,  von  der  Verpflegung  der 
Armen,  von  der  drohenden  Zerstörung  durch  die  Türken  u.  s.  w.  an  sich 
zu  liehen.  Nichts  von  alle  dem  kann  zu  Gunsten  des  Klosters  Decani 
angeführt  werden,  das  betreffende  Lied  ist  vielmehr  ein  offenbares  Plagiat, 
dem  über  Ravanica  nachgebildet,  und  wer  nicht  von  vor  gef aasten  Ansichten 
befangen  ist,  wie  Herr  Pavic\  wird  keineswegs  verkennen,  dass  das,  was 
in  dam  Lied  von  der  Gründung  Decani  s  einen  äusserst  störenden  Ana- 
chronismus bildet  —  die  Motivirnng  durch  die  von  den  Türken  drohende 
Gefahr  —  auf  Ravanica  bezogen  geradezu  den  Grundgedanken,  das 
Hauptmotiv  des  Liedes  ausmacht.  Ravanica  als  die  Stiftung  Lazars,  als 
die  Grabstätte  des  fürstlichen  Märtyrers,  wo  man  den  »Vidov  dan«  (den 
Tag  der  Schlacht  anf  Kosovo)  als  Kirchtag  feierte  —  ist  von  der  Kosovo- 
katastrophe untrennbar,  darum  wurde  es  auch  vou  der  Volksdichtung  mit 
in  den  Kreis  der  Kosovolieder  gezogen.  Dass  dieser  von  mir  vorgetragene 
Znsammenhang  der  allein  richtige  ist,  das  beweist  auch  ein  kurzes  bul- 
garisches Lied  bei  Dozon  S.  67,  wo  weder  Decani  noch  Ravanica  er- 
wähnt werden,  dagegen  der  Gedanke  ausgeführt  wird,  dass  die  christ- 
liche Herrschaft  ihrem  Ende  entgegen  gehe,  dass  jetzt  die  Türken  zur 
Macht  gelangen  werden,  dass  man  daher  Kirchen  bauen  mtlsste  nicht 
von  Gold  und  Silber,  sondern  von  Stein  und  Marmor.  Ich  brauche  wohl 
nicht  erst  zu  fragen,  zu  welcher  Situation  auch  dieses  Lied  besser  stimmt 
und  wann  solche  Ideen  überhaupt  zuerst  aufkommen  konnten?  Hört 
man  nicht  auch  hier  abermals  den  Wiederhall  jener  so  weit  verbreitet 
gewesenen  Ueberzengung,  dass  die  Türken  nur  darum  zuletzt  über  die 
Christen  Oberhand  gewannen,  weil  es  so  vom  Schicksal  bestimmt 
war?  Und  das  ist  eben  jene  Grnndanschannng,  welche  auch  iu  dem  vor- 
erwähnten Lied  gefunden,  aber  vom  Verfasser  gänzlich  missverstanden 
wurde. 

Aber  noch  einen  schlagenden  Beweis  dafür,  dass  das  Lied  von  der 
Erbauung  Ravanica's  wirklich  aus  Ravanica  stammt  und  ein  Originallied 
ist,  bin  ich  in  der  Lage  anzuführen.  Mein  verehrter  College  H.  M.  Val- 
trovic* ,  Professor  der  Architektur  an  der  Hochschule  zu  Belgrad ,  der 
jahrelang  die  serbische  mittelalterliche  Architektur  studirte ,  versichert 
mich,  dass  alle  Kirchenbauten  ans  der  Zeit  Lazars,  namentlich  Ravanica. 
die  Kirche  zu  Krusevac,  Rndenica  und  Ljubostinja,  —  sie  befinden  sich 
alle  in  derselben  Gegend —  sowohl  im  Baustil  als  auch  in  Einzel- 
heiten der  Ornamentik  vollständig  üb ereinstim men ,  so 
dass  die  Annahme,  sie  seien  alle  entweder  von  einem  Bau- 
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raeisteroder  einer  techn.  Schule  erbaut,  vollkommen  ge- 
rechtfertigt erscheint.  In  einer  von  diesen  Kirchen  nun,  und  zwar 
der  spätesten,  in  Ljubostinja,  der  Stiftung  der  Fürstin  Milica,  wo  sie 
auch  begraben  ist,  liest  man  auf  einem  Steine  des  Fussbodens  die  Unter- 
schrift npoTOMaucTopb  EopoBHKb  Paj.  Es  wird  aber  auch  im  Liede  von 
der  Erbauung  Ravanicas  ein  Rade  neimar  (der  Baumeister  Rade)  er- 
wähnt, und  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  hiemit  jener  Erbauer 
der  Kirche  von  Ljubostinja,  Rade  Borovic\  gemeint  ist.  Er  war  also 
wirklich  der  Erbauer  sowohl  einiger  anderen  Kirchen  als  auch  Ravanicas, 
wie  es  im  Liede  gesagt  wird  und  wie  es  die  architektonische  Prüfung  der 
betreffenden  Bauten  darlegt.  Darnach  ist  nun  die  Originalität  des  von 
iL  Pavic"  voreilig  verdächtigten  Liedes  so  sehr  über  alle  Zweifel  erhoben, 
dass  ich  gar  nicht  anstehe,  auch  jene  zwei  Lieder  Nr.  23  n.  24  bei  Vuk  II, 
wo  vom  h.  Sava  und  den  Stiftungen  Nemanja's  gesungen  wird,  als  Reflexe 
des  Liedes  über  Ravanica  s  Erbauung  aufzufassen,  sodass  der  Name  des 
h.  Sava  erst  später  hinzugekommen  ist. 

Also  auch  die  Deutung  des  Liedes  Nr.  35,  wie  sie  vom  Verfasser 
gegeben,  ist  völlig  unhaltbar. 

Nicht  minder  fehlerhaft  sind  die  über  einige  andere  Lieder  ange- 
stellten Betrachtungen  des  Verfassers.  Das  bei  Vuk  II.  Nr.  47  abge- 
druckte Lied  über  Music*  Stefan  wird  als  eine  Episode  jenes  »kroatischen«, 
bei  Miklosich  Nr.  ö  vorkommenden  Gedichtes  (»Ide  Busic  Stjepane  ljubi 
svoju  rano  budit«)  aufgefasst  und  soll  sehr  hinter  seinem  »kroatischen« 
Original  zurückstehen.  Das  von  H.  Pavic  gepriesene  Lied  beginnt  da- 
mit, wie  Busiö  Stjepan  seine  Geliebte  (Frau)  weckt,  sie  solle  aufstehen,  das 
Fenster  öffnen,  um  aus  der  Constellation  die  Zeit  der  Nacht  zu  bestimmen 
und  zu  sehen,  »ob  vor  dem  Schlosse  Lazars  die  Pauken  schlagen,  ob 
sich  die  grossen  Herrn  daselbst  versammeln«.  Die  Geliebte  thut  das  an- 
befohlene, kehrt  zurück  und  erzählt,  dass  alles  geschehen,  wonach  er 
fragte.  Jetzt  steht  Stjepan  auf  und  schickt  sie  abermals  fort,  Anord- 
uungen  zu  treffen,  dass  Rosse  und  Waffen  gerüstet  werden.  Nun  erst 
erzählt  ihm  die  Geliebte  ihren  Traum  und  sucht  ihn  von  dem  Vorhaben 
auszurücken  abzubringen  —  doch  er  bleibt  unbeweglich.  Weiter  kommt 
die  Zusammenkunft  der  »ugrischen«  Herrn  vor  dem  Schloss  Lazar  s  zur 
Sprache  und  die  Scene,  wie  die  Fürstin  Milica  einen  Beschützer  (ange- 
sagten Bruder)  sucht.  Das  bei  Vuk  mitgetheüte  Lied  behandelt  dasselbe 
Thema,  nur  etwas  anders.  Musi<5  weckt  nicht  die  Geliebte ,  um  sie  zo 
schicken  sich  nach  der  Zeit  umzusehen,  sondern  schon  am  Abend  vorher 
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befiehlt  er  dem  Diener  Vaistina  ihn  zn  wecken,  damit  er  sich  nicht  ver- 
späte, aber  nicht  zur  Trommel  und  Versammlung  vor  dem  Schlosse  Lazar's, 
sondern  zur  Schlacht  auf  Kosovo.  Als  der  Diener  Vaistina  sieht,  dass  die 
Zeit  gekommen,  und  sich  anschickt  den  Helden  zu  wecken,  kommt  ihm 
die  Frau  des  letzteren  entgegen  und  beschwört  ihn  den  Gebieter  nicht  zu 
wecken,  weil  sie  einen  bösen  Traum  gehabt  uud  nichts  gutes  ahnt.  Der 
Diener  gehorcht  aber  nicht,  Stefan  wird  geweckt,  und  ohne  von  dem 
bösen  Traum  der  Frau  etwas  zu  ahnen,  eilt  er,  treu  dein  Schwüre,  nach 
Kosovo,  kommt  zwar  verspätet  an,  doch  kämpft  er  mit  dem  Feinde  und 
fällt  als  Held  in  Ehren. 

Dieses,  in  Gedankengang  und  Ausführung  einheitliche  und  nichts 
zu  wünschen  übrig  lassende  Lied  mnss  sich  alle  möglichen  Einwendungen 
gefallen  lassen,  um  nur  als  eine  der  Vollständigkeit  entbehrende  Epi- 
sode jenes  »kroatischen«  zu  gelten.  Herr  Pavic*  geht  in  der  Verdammung 
desselben  so  weit,  dass  er  nicht  ansteht  folgendes  niederzuschreiben: 
das  alte  kroatische  Lied  habe  die  Besorgnis»  und  alles  was  Mus'ufs  Frau 
aus  Angst  thut,  um  nur  ihren  Gemahl  von  dem  Vorhaben,  nach  Kosovo 
zu  gehen,  abzubringen,  viel  zarter  geschildert.  Im  kroatischen  Liede 
besitze  die  Frau  auch  die  Rechte  der  Frau  und  sage  ihrem  Mann  ins 
Gesicht,  was  ihr  am  Herzen  liegt;  im  serbischen  dagegen  habe  die 
Frau  des  Helden  keine  Frauenrechte,  sondern  sie  sei  eine  niederge- 
drückte Sklavin,  welche  besorgt  um  ihren  Gebieter  doch  nicht  den  Muth 
besitze,  ihm  etwas  ins  Gesicht  zu  sagen,  sondern  seinen  Diener  an- 
gehe nnd  diesen  zum  Ungehorsam  gegen  den  Herrn  zu  verleiten  suche. 
Ich  traute  kaum  meinen  Augen,  als  ich  diese  Zeilen  las;  eine  solche 
Verdrehung  des  wirklichen  Sachverhalts  hätte  ich  von  einem  ernsten 
Forscher  nie  und  nimmer  erwartet.  Von  welchen  »Frauenrechten«  kann 
in  einem  Liede  die  Rede  sein,  nach  dessen  Schilderung  der  Mann  seine 
Frau  aus  dem  Bette  fortschickt,  den  Diener  zu  wecken !  Welcher  delicate 
oder  überhaupt  richtige  Sinn  kann  darin  liegen ,  dass  die  Frau,  nachdem 
sie  alle  Befehle  des  Mannes  ausgeführt,  erst  dann  ihn  von  der  Ausführung 
des  Vorhabens  abzubringen  sucht.  Viel  natürlicher  ist  wohl  die  Situation 
des  serb.  Liedes.  Die  Frau,  geängstigt  durch  bösen  Traum,  beschwört 
und  fleht  den  Diener  an,  als  dieser  sich  anschickt,  den  Anordnungen 
seines  Herrn  gemäss  zu  handeln,  sich  so  zu  stellen,  als  hätte  er  den  rich- 
tigen Zeitpunkt  verschlafen,  damit  die  Verspätung  als  das  Werk  des  Zu- 
falls erscheine  und  ihr  Gemahl  gerettet  werde.  Ihr  kam  gar  nicht  in  den 
Sinn,  mit  ihrem  Mann  selbst  darüber  zu  sprechen,  nicht  als  ob  sie  wie 
IU.  28 
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H.  Pavie*  meint,  nicht  den  Muth  dazu  gehabt  hätte,  sondern  weil  sie  es 
nicht  für  schicklich  hielt,  in  die  Kntschlüsse  ihres  Mannes  störend  einzu- 
greifen. Dieses  Bild  einer  Frau  ist  gerade  von  unserem  heutigen  Ge- 
sichtspunkte au 8  bei  weitem  anmuthiger  als  jenes  in  dem  »kroatischen- 
Liede,  allein  die  Erforscher  der  Volksdichtung  sind  zunächst  verpflichtet, 
nicht  ihre  subjectiven  Gesichtspunkte,  sondern  jene  der  Dichtung  selbst 
zur  Geltang  zu  bringen.  Die  Frau  des  Musil  Stefan  ist  nach  dem  serb. 
Lied  eine  wahrhaft  edlt  Frau,  welche  mit  keinem  Worte  der  Pflicht  und 
Fihre  des  Mannes  in  den  Weg  tritt;  dass  sie  im  Augenblicke  der  Noth 
den  Diener  als  Bruder  anruft  (»bratimi«) ,  das  mag  unserem  heutigen  Ge- 
schmack zuwiderlaufen,  aber  nach  den  Höflich keitsbegriffen  des  Volks- 
sangers und  der  Volksdichtung  hat  es  nichts  anstössiges  und  muss  von 
der  philolog.  Interpretation  als  eine  Reliquie  der  alten  patriarchalischen 
Anschauungen  hoch  geschätzt  werden. 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  das  Lied  nur  eine  Episode  jenes  '-kroati- 
schen« sein  soll.    Die  Angst  vor  Verspätung  ist  gerade  nach  der  Er- 
zählung des  kroatischen  Liedes,  wo  es  sich  nur  um  die  Zusammenkunft 
beim  Fürsten  Lazar  handelt,  nicht  so  gut  motivirt  wie  im  serbischen,  wo 
von  der  Theilnahme  an  der  wichtigen  Schlacht  die  Rede  ist.  In  der  That 
hat  auch  Herr  Pavie  auf  S.  14,  24,  31  u.  53  zugestanden,  dass  die  Idee 
von  der  Verspätung  eines  Helden  zur  Schlacht  hinreichte,  um  das  Thema 
eines  selbständigen  Liedes  zu  bilden,  und  widmet  diesem  Thema  ein 
eigenes  Capitel  jenes  grossen  Liemes.  Von  diesem  Thema  mag  es  mehrere 
Varianten  gegeben  haben,  so  das  besprochene  Lied  von  Music  Stefan,  so 
das  Lied  von  Radic,  welches  der  Erzählung  des  Chronographen  vonTro- 
nosa  zu  Grunde  la#,  so  das  Lied,  welches  dem  H.  Pavic  unbekannt  ge- 
blieben ist,  auf  den  Namen  des  Vasojevic"  Stevo.   Dieses  letztere  will 
ich  kurz  besprechen,  es  wurde  schon  1832  mit  5  anderen  epischen  Lie- 
dern von  Dr.  J.  Steic*  herausgegeben  in  dem  Buch :  »CaöorrB  Hcnme  n 
liayKo   auf  S.  179  und  in  verschiedenen  Volksbüchern  und  Kalendern 
häufig  wiederabgedruckt.  Der  Held  Vasojevic*  Stevo  stammt  aus  Sjenica, 
aus  dem  Dorfe  Dubnica,  aus  einer  Burg  Vasoica.   Seine  Frau  sucht  ihn, 
ganz  wie  im  Liede  von  Music  Stefan,  durch  den  Diener  an  dem  beab- 
sichtigten Ausrücken  zu  verhindern,  nur  ist  hier  der  Plan  etwas  anders 
angelegt:  der  Diener  sollte  das  Ross  des  Helden  verschmieden,  damit  es 
hinkend  werde.   Doch  dieser  geht  auf  ihren  Plan  nicht  ein,  verspricht 
aber  ihren  bösen  Traum  dem  Herrn  mitzutheilen,  welcher  sich  dadurch 
nicht  zurückhalten  lässt.  ^.nf  Kosovo  angelangt,  begegnet  er  dem  be- 
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kannten  Mädchen  und  dem  verwundeten  Heldon  Orloric*  Pavle,  erfahrt 
von  diesem  den  Verrath  des  Vuk  Brankovic*  und  die  verzweifelte  Lage 
des  Fürsten ,  verbindet  die  Wunden  dos  Freundes  und  stürzt  weiter. 
Nach  der  darauffolgenden  Schilderung  des  Liedes  befindet  sich  Lazar 
schon  gefangen,  aber  noch  lebend  im  Zelt  Mnrat's,  Vasojevie',  heran- 
stürzend, entschuldigt  nur  seine  Verspätung  und  macht  keine  Versuche, 
den  gefangenen  Fürsten  zu  retten,  denkt  auch  selbst  an  keine  Rettung, 
sondern  begibt  sich  aus  einer  Lebensgefahr  in  die  andere,  bis  er  den  Tod 
findet.  Das  Lied  mag  in  dieser  Fassung  nicht  besonders  gut  überliefert 
sein,  immerhin  ist  es  bezeichnend  für  die  llauptidee,  welche  hier  und 
anderswo  die  Kosovo-Lieder  beherrscht,  das«  nämlich  jeder  einzelne  zwar 
seine  Pflicht  thut,  aber  doch  sie  alle  zu  Grunde  gehen ,  weil  es  ho  vom 
Schicksal  bestimmt  war. 

Endlich  will  ich  noch  eine  Anspielung  auf  dieses  Thema  erwähnen 
in  einem  Lied,  welches  T.  Vlajtf  in  »CptfcKifi  uenau  r,  Deorpa^t  I  S 50  I. 
mitgetheilt  hat.  Da  heisst  es,  Fürst  Lazar  habe  nach  dreissig  Seiten  hin 
schriftliche  Befehle  versendet  und  30  Herzöge  aufgefordert  ihm  zu  Hülfe 
zu  eilen,  alle  kamen,  nnr  einer,  der  junge  Oblaci<5,  verspätete  sich;  doch 
fand  auch  dieser  auf  Kosovo,  nachdem  er  Wnnder  von  HeMeuthatcn  ver- 
richtet, den  ehrenvollsten  Tod. 

Alles  in  eins  zusaromengefasst,  die  poetischen  Ueberlieferungen  der 
Serben  glauben,  dass  es  durch  verschiedene  Vorzeichen  angodeutet 
war,  dass  die  Kosovokatastrophe  in  Folge  der  Schicks  alsbestim- 
m  u  n  g  eintreten  werde  ;  dass  der  beleidigte  Milos  Obilic*  in  das  türkische 
Lager  vorausgeeilt  war  und  dort  den  Kaiser  Murat  ermordete;  dass  im 
entscheidenden  Augenblicke  Vuk  Brankovic'  das  Schlachtfeld  verlassen 
hatte  und  dass  Jemand  (nach  drei  poetischen  Varianten  sind  drei 
verschiedene  Namen  überliefert:  Mnsic*  Stefan,  Vasojevie  Stevo  und 
Oblaeic  Rade,  nach  der  vierten  älteren  erosaischen  Uoberlieferung :  Knez 
Radic)  nicht  zur  rechten  Zeit  angelangt  war.  Zufall  und  Ab- 
sicht, alles  einigte  sich  zum  unheilvollen  Ausgang  der  Katastrophe.  In 
diesen  Zusammenhang  passt,  wie  ich  glaube,  das  Thema  von  der  Angst 
vor  der  Verspätung  so  vortrefflich,  dass  es  eine  vergebliche  Mühe  des  H. 
Pavic*  ist,  dem  »kroatischem  Lied  zu  Liebe  einen  anderen  Zusammenhang 
herzustellen,  die  Verspätung  des  Helden  dem  Motiv  der  Rathsversamro- 
lung  unterzuordnen,  wovon  sonst  weder  serbische  noch  kroatische  Tra- 
ditionen etwas  wissen. 

Noch  eine  Beschuldigung  H.  Pavic"»  muss  ich  von  doni  Lied  übe) 
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Music*  Stefan  zurückweisen.  Er  citirt  eine  von  Vuk  verzeichnete  locale 
Ueberlieferung,  dass  Music"  Stefan  ans  Majdau  in  dem  Pofcarevacer  Kreise 
stamme  und  fragt  mit  ironischer  Verwunderung,  wie  dieser  Music* 
in  ein  bis  zwei  Stunden  aus  Majdau  bei  Pozarevac  auf  Kosovo  erscheinen 
konnte?  Der  Verfasser  hat  dabei  die  bekannte  Neigung  der  volkstüm- 
lichen Ueberlieferung  ausser  Acht  gelassen,  verschiedene  Heiden  auf 
sehr  vielen  Punkten  zu  localisiren,  namentlich  wo  die  Namenaahnlichkeit 
zu  einer  solchen  Anknüpfung  Anlass  bot.  Nun  weiss  man  aber,  dass  es 
in  der  Xähc  von  Kosovo  mehrere  Majdane  (Majdan  als  Nom.  appcllativum 
bedeutet  Erzgrube)  gibt ,  und  in  Wirklichkeit  muss  bei  Majdan  des 
Volksliedes  nicht  an  den  Ort  des  Pozarevacer  Kreises,  sondern  an  die 
Umgebung  von  Kosovo  gedacht  werden.  Ich  bin  in  der  angenehmen 
Lage  dies  noch  geschichtlich  erhärten  zu  können.  lTnter  einer  Anzahl 
von  kleineren  Abhandlungen  des  Herrn  J.  Ruvarac,  welche  er  unlängst 
der  serb.  Gclehrtcugcsellschaft  vorlegte,  bespricht  eine  die  Schicksale 
der  Familie  Music  auf  Grund  alter  Urkunden.  Darnach  theile  ich  hier 
folgendes  mit.  Im  Glasnik  XXIV.  259  ist  eine  Urkunde  des  Fürsten 
Lazar  vom  J.  1381  mitgetheilt,  in  welcher  dieser  die  Schenkung  seines 
Schwagers  Musa  fMjibca)  und  seiner  Schwester  Draginja  (vermählt 
mit  Musa)  an  das  Athoskloster  des  h.  Pantcleimon  bestätigt.  Die  Schen- 
kung besteht  aus  den  Dörfern  Ulare  oder  Gornji  Zakut  und  Trnava  dies- 
seits und  Gornji  Lukovik  jenseits  des  Flusses  Lab.  Das  Dorf  Trnava  am 
Lab  findet  sich  noch  heute  auf  der  österr.  Generalstabskarte  verzeichnet. 
Neben  Musa  und  seiner  Frau  Draginja  werden  in  der  Urkunde  noch  ihre 
zwei  Sohne  Stefan  und  Lazar  genannt,  der  erste  ist  offenbar  der  aus 
dem  Volkslied  bekannte  Music*  Stefau.  Als  man  im  Jahre  1390  den 
Leichnam  des  Fürsten  Lazar,  welcher  zuerst  in  Pristina  beigesetzt  war, 
feierlich  nach  Ravanica  überführte  (wie  es  in  einer  Let.  m.  srpske  187», 
II.  114  abgedruckten  alten  Erzählung  heisst),  da  wurde  er  zuerst  bis 
zur  Burg  Brvcnik  gebracht  und  hier  (wahrscheinlich  dem  ersten  Ueber- 
nachtungsort)  in  der  Muttergotteskirchc  niedergelegt,  welche  von  »seiner 
Schwester  und  ihren  Söhnen  Stefan  und  Lazar«  erbaut  war.  Die  Burg 
Brvenik  wird  wohl  an  dem  Flüsschen  Brvenica,  welches  in  den  Lab 
mündet,  gestanden  haben.  Die  Schwester  des  serbischen  Füsten  Lazar 
heisst  in  dieser  Erzählung  Theodosia  und  wird  als  schon  verstorben  er- 
wähnt. Man  kann  daraus  folgern,  dass  ihr  Mann  Musa  schon  vor  der 
Kosovo-Schlacht  gestorben  war,  worauf  sie,  seine  Frau,  Lazar's  Schwester, 
Namens  Draginja.  nach  der  damaligen  Sitte  ins  Kloster  trat  und  den 
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Klöstern  amen  Theodosia  annahm.  Im  Kloster  muss  sie  das  Jahr  1390 
oder  genauer  die  erwähnte  UeberfÜhrung  des  Leichnams  ihres  Bruders 
nicht  mehr  erlebt  haben.  Dasselbe  war  auch  mit  ihrem  Sohn  Stefan  der 
Fall,  der  wahrscheinlich  darum  jetzt  schon  (1390)  zu  den  Todten  zählte, 
weil  er  in  der  Kosovo-Schlacht  fiel.  Orbini  erwähnt  ihn  in  den  Streitig- 
keiten Lasars  mit  Altomanovie  als  einen  mächtigen  Anhänger  d«s  ser- 
bischen Fürsten,'  er  muss  in  der  Blflthe  der  Jahre  gefallen  sein.  So  hat 
das  Lied  Aber  Music"  Stefan  einen  festen  historischen  Hintergrund,  man 
kann  nur  darüber  in  Zweifel  sein,  ob  auch  der  Dichtung  von  seiner  Ver- 
spätung etwas  geschichtliches  zu  Grnnde  liegt.  Das  ganze  Motiv  der 
Verspätung  kann  ja  ein  Product  der  Volksphantasie  sein,  und  es  lag  nahe 
genug,  ihn  damit  zu  bekleiden,  weil  sein  Wohnsitz  hinter  dem  Rücken 
des  serbischen  Heeres  lag,  von  der  Mündung  des  Flüsschens  Brvenica  in 
den  Lab  bis  zum  Grabe  Murat's  auf  Kosovo  sind  es  kaum  1 2  Kilometer. 
Verschiedene  Majdane  mag  es  in  dem  Gebirge  zwischen  Karanovac, 
Krnievac  und  dem  Quellgebiet  des  Flusses  Lab  gegeben  haben.  Das 
ist  das  Gebirge  Kopaonik,  welches  noch  jetzt  nach  allen  Richtungen 
Ueberreste  alter  Erzgruben  zeigt.  Ja  selbst  die  von  Vuk  verzeichnete 
Legalisation  Majdan's  in  dem  Pozarevacer  Kreis  ist  nicht  ohne  Bedeu- 
tung, wenn  man  sie  nur  richtig  auffasst.  Man  weiss  aus  der  Volkslieder- 
sammlung Vuk's,  aus  Milicevi<?8  Werk  »Serbien«  und  aus  dem  vorer- 
wähnten Buch  T.  Vlaji<Ta,  dass  die  Gegenden  Branicevo,  Kncevo  und 
Porecka  reka  (die  von  Mlava  und  Miroc  begrenzt  werden)  von  Legali- 
sationen der  Kosovo-Helden  voll  sind.  Das  erklärt  sich  einerseits  da- 
durch, dass  Fürst  Lazar  in  dieser  Gegend  viele  Schenkungen  für  seine 
frommen  Stiftungen  machte,  dass  er  an  der  Mlava  das  bedeutendste 
Kloster  jener  Gegend,  Gornjak,  errichtete,  andererseits  dadurch,  dass 
«ach  Branicevo  und  Ku&evo,  wovon  ich  mich  selbst  überzeugte,  viele 
yamilien  aus  Kosovo  übergesiedelt  sind  und  sich  dort  niedergelassen 
iahen. 

Ein  solches  Lied,  mit  so  bestimmter  historischer  Unterlage,  soll  nach 
der  Ansicht  des  H.  Pavil  erst  in  unserem  Jahrhundert  entstanden  sein ! 
Reine  Wfflkürlichkeit,  veranlasst  durch  das  Bestreben ,  überall  in  heu- 
tigen Liedern  nur  Episoden  und  Bruchstücke  eines  gewesenen  Ganzen 
ku  entdecken,  verleitete  den  Verfasser  dazu,  das  Lied  von  Music'  Stefan 
(Nr.  47)  in  zerstückeln  und  die  erste  Hälfte  an  eine  Rathsversammlung 
Lazar  s  anzuknüpfen,  die  zweite  dem  Thema  vom  verspäteten  Helden 
zuzuweisen.  Dieselbe  WillkPrlichkeit  Hess  ihn  auch  zwischen  der  zweiten 
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Hälfte  dieses  Liedes  und  Nr.  51,  in  weichem  das  Kosovo -Mädchen 
so  gewinnend  geschildert  wird,  Beziehungen  statuiren,  welche  beim 
näheren  Besehen  in  nichts  zerfallen.  Nach  Pavil  soll  das  in  Nr.  47  dem 
Mu8i<5  entgegenkommende  Mädchen  mit  zwei  leeren  goldenen  Bechern 
dasselbe  sein,  welches  in  Nr.  51  zwei  goldene  Becher,  einen  mit  Wasser, 
den  anderen  mit  Wein  gefüllt,  nach  Kosovo  getragen  hatte,  und  die  Er- 
klärung für  die  leeren  Becher  des  Liedes  Nr.  47  eben  in  der  Handlung 
des  Liedes  Nr.  51  liegen.  Wer  die  beiden  Lieder  nicht  näher  kennt, 
könnte  diese  Combiuation  H.  Pavic"s  ganz  tiberzeugend  finden.  Allein 
sieht  man  sich  den  Inhalt  der8elben  genauer  an,  so  zeigt  sich  bald,  dass 
jene  leereu  Becher  des  Kosovomädchens  in  Nr.  47  ganz  einfach  daher 
rühren,  dass  das  Mädchen,  als  es  in  üblicher  Weise  sehr  früh  ausge- 
gangen war,  um  aiff  dem  Sitnica-Fluss  Wasser  zu  schöpfen,  den  Fluss 
trübe  und  blutig  fand,  und  natürlich  ein  solches  Wasser  nicht  brauchen 
konnte;  statt  dessen  hatte  es  eine  weisseidene  Federmütze  gefunden, 
aufgehoben  und  unter  dem  Arm  nach  Hause  getragen,  so  kam  ihm  Musid 
Stefan  entgegen.  Eine  ganz  andere  Situation  ist  in  Nr.  51  geschildert, 
ein  ganz  anderes  Mädchen  tritt  dort  auf,  welches  ausser  der  allgemeinsten 
Bezeichnung  »ein  Mädchen  von  Kosovo«  an  das  in  Nr.  47  gezeichnete 
Bild  in  nichto  erinnert.  Trotzdem  übersieht  H.  Pavic'  diese  ganz  ver- 
schieden gehaltenen  individuellen  Züge  und  klammert  sich  an  die  nichts 
besagende  allgemeine  Bezeichnung,  weil  es  ihm  so  in  seine  Theorie  passt. 
Ich  will  übrigens  noch  bemerken,  dass  in  der  oben  besprochenen  Variante 
zu  Musie  Stefan,  welche  unter  dem  Namen  Vasojevic*  Stevo  bekannt  ist, 
das  dem  Helden  entgegenkommende  Mädchen  keine  goldenen  Becher 
trägt,  hier  treibt  es  eine  Heerde  vor  sich.  Also  sind  die  goldenen  Becher 
in  Nr.  17  eine  einfache  dichterische  Ausschmückung.  Alles  das  befestigt 
mich  in  der  Ueberzeugung,  dass  das  Lied  (Nr.  51)  vom  Kosovomädchen 
ein  sehr  altes,  selbständiges  uud  für  sich  abgeschlossenes  Thema  bildet, 
welches  auch  in  dem  älteren  Kreis  von  Liedern  in  Nr.  7  bei  Miklosich 
sein  Echo  findet .  nur  tritt  hier  dio  Fürstin  Milica  selbst  in  der  Rolle  des 
Kosovomädcheus  auf.  Auch  bei  Petranovic  (Ausg.  1867)  S.  313  spielt 
die  Fürstin  diese  Rolle. 

IL 

Ich  habe  bisher  die  vom  Verfasser  angestellte  Analyse  einzelner 
Lieder  geprüft  und  nirgends  die  von  ihm  gemachte  Behauptung  bestätigt 
gefunden,  dass  in  den  heutigen  serb.  Kosovolioderu  nur  Fragmente  des 
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einmal  vorhanden  gewesenen  grossen  Gänsen  vorliegen,  welche  deutliche 
Spuren  ihrer  einstigen  Zusammengehörigkeit  verrathen.  Allein  wenn 
auch  der  Versuch,  in  dieser  Weise  den  Beweis  zu  führen,  missglückt  ist, 
so  kann  möglicherweise  die  Idee  des  H.  Pavi<5  doch  richtig  sein,  nur 

Möglichkeit  derjenigen  Hauptidee,  welche  den  kritischen  Operationen 
des  Verfassers  zu  Grunde  liegt,  durch  die  Unzulänglichkeit  der  bisherigen 
Beweismittel  noch  nicht  beseitigt  ist,  so  müssen  wir  nun  schon  zur  un- 
mittelbaren Prüfung  dieser  Theorie  schreiten. 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  der  Verfasser  selbst  die  Grundidee 
seiner  Arbeit  nirgends  ausführlicher  besprochen,  nirgends  präcis  genug 
gestellt  hat.  Sie  wird  nur  mit  wenigen  Worten  auf  S.  9.  12.  17.  55 
und  immer  nebenbei  berührt.  Das  wesentliche,  was  darüber  gesagt  ist, 
kann  man  in  folgendem  zusammenfassen :  » Ueber  die  Kosovo-Schlacht 
muss  unmittelbar  nach  dem  Ereignisse  selbst  ein  Lied  gedichtet  worden 
sein,  welches  das  Gesammtbild  der  ganzen 8chlacht  umfasste,  ein  Lied,  in 
dessen  Rahmen  das  ganze  Ereigniss  eine  ahnliche  Ausführung  erhielt,  wie 
im  4.  Band  der  Volksliedersammlnng  Vuk's  einzelne  Schlachten  der  serb. 
Revolution  unseres  Jahrhunderts  in  einzelnen  Liedern  besungen  werden, 
s.  B.  Nr.  26  »boj  na  Cokesini,  Nr.  30  »boj  na  Misaru«,  Nr.  31  »boj  na 
Deltgradua  u.  s.  w.  Es  gab  vielleicht  nicht  nur  e'in  solches  Kosovolied, 
es  konnten  zur  selben  Zeit,  ja  geradezu  an  einem  und  demselben  Tage, 
in  verschiedenen  Gegenden  mehrere  solche  Lieder  entstanden  sein,  doch 
waren  sie  untereinander  nur  unwesentlich  verschieden  und  das  Haupt- 
bild des  Ereignisses  muss  in  allen  in  gleicher  Weise  geschildert  gewesen 
sein.  Unter  den  Kosovoliedern  der  Vukschen  Sammlung  hat  sich  in 
keinem  einzigen  auch  nur  der  allgemeine  Grundriss  eines  solchen  ur- 
sprünglichen Liedes  erhalten;  Nr.  50  enthält  nur  Bruchstücke  eines 
Theiles  eines  solchen  Kosovoliedes,  die  Lieder  aber  45.  46.  47.  49  sind 
nichts  weiter  als  herausgerissene  Episoden  aus  jenem  ursprünglichen 
Kosovolied,  und  beim  Zerfall  des  ursprünglichen  Ganzen  haben  sich  diese 
Episoden  bald  mehr  bald  weniger  mit  fremden  Elementen  vermengt.  Von 
den  zwei  kroatischen  Liedern  ist  das  erste  ebenfalls  nur  eine  Episode, 
auch  das  zweite  (bei  Miklosich  Nr.  6)  hat  nicht  den  ganzen  Umfang  des 
ursprünglichen  Kosovoliedes  erhalten,  doch  sind  darin  noch  die  vier 
Lieder  der  Vukschen  Sammlung  II.  45.  46.  47.  49  in  ihrer  einheitlichen 
Fassung  vertreten,  und  gerade  mit  Hülfe  dieses  kroatischen  Liedes  be- 
kommen viele  dunkle  Stellen  jener  Vukschen  Lieder  den  richtigen  Sinn« 
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(8.  9).  »Das  ursprüngliche  Lied  muss  auch  eine  von  dem  erhaltenen 
kroatischen  abweichende  Gestalt  gehabt  haben,  die  vorerwähnten  Vnk- 
schen  Lieder  enthalten  erenuer  Merkmale,  ans  welchen  hervorgeht,  dass 
sie  nicht  aus  einem  solchen  Lied  wie  das  kroatische,  sondern  aus  einem 
noch  inhaltsreicheren  herausgerissen  wurden.  Ich  glaube,  dass  sich 
Spuren  eines  solchen  noch  umfangreicheren  Liedes  in  dem  Lied  II.  50 
erhalten  haben.  Vuk  betitelte  dieses  Lied  »Stücke  aus  verschiedenen 
Kosovoliedern«,  ich  aber  bin  der  Meinung,  dass  dieser  Titel  nicht  richtig 
gewählt  ist.  Das  sind  nicht  Stücke  verschiedener,  sondern  Bruchstücke 
jenes  öinen  grossen  Kosovoliedes,  dessen  Grundriss  in  den  erhaltenen 
Fragmenten  vorliegt  und  ausführlicher  war ,  als  es  selbst  jener  unseres 
kroatischen  Liedes  ist«  -8.  17). 

Dem  gegenüber  behauptet  aber  der  Verfasser  auf  8.  55,  dass  das 
Lied  von  der  Mutter  der  Söhne  Jug's  (Nr.  48)  selbständig  entstanden, 
und  auch  von  dem  Lied  »Das  Kosovomädchen a  (Nr.  51)  ist  es  ihm 
zweifelhaft,  ob  es  eine  Episode  des  ursprünglichen  einheitlichen  Kosovo- 
liedes bildete.  Beide  Lieder  gehören  auch  nach  meiner  Ansicht  in  der 
That  derselben  Kategorie  an  und  was  von  dem  einen  gilt,  das  gilt  auch 
von  dem  anderen.  Ferner  auf  8.  48 — 49,  wo  abweichende  Ueberliefe- 
rungen  über  den  Kampf  des  Milos  Obilic"  mit  den  Türken  besprochen 
werden,  sagt  der  Verfasser  :  »alle  diese  kleinen  Variationen  sind  entweder 
aus  der  Volkserzählnng  entstanden  oder  rühren  möglicherweise  von 
verschiedenen  Kosovoliedern  her,  welche,  die  ganze  Schlacht  schildernd, 
in  Einzelnheiten  auseinandergingen«.  Und  auf  S.  42  liest  man  folgendes: 
»Erst  Orbini,  Storia  sul  regno  degli  Slavi  1601  weiss  von  der  Verleum- 
dung des  Vuk  Brsnkovic*  und  seinem  Streit  mit  Milos  wegen  der  Frauen. 
Darum  ist  es  mir  unzweifelhaft,  dass  sich  darin  die  Hinzudichtung  der 
Volksüberlieferung,  wie  sie  sich  erst  gegen  das  Ende  des  XVI.  Jahr- 
hunderts gestaltet  hatte,  abspiegelt;  auch  der  Tronoser  Chronograph 
und  das  alte  kroatische  Lied  reichen  ganz  gewiss  nicht  weiter  zurück. . 

Ich  habe  diese  Behauptungen  des  Verfassers  zusammengestellt,  um 
zu  zeigen,  wie  er  selbst  bezüglich  seiner  Hauptidee  schwankt.  In  der 
kritischen  Analyse  einzelner  Lieder  und  im  Aufsuchen  der  Bestandteile 
des  vorausgesetzten  ursprünglichen  einen  Kosovoliedes  war  er  immer  von 
dem  Grundgedanken  ausgegangen,  es  sei  ursprünglich  nur  ein  Lied  ge- 
wesen, und  hätte  er  es  für  unmöglich  gehalten,  nach  den  erhaltenen  Bruch- 
theilen  wenigstens  annähernd  jenes  Lied  wiederherzustellen,  so  würde  er 
schwerlich  so  viel  Mühe  darauf  verwendet  haben.  Nun  aber  stimmen  die 
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angefahrten  kurz  gehaltenen  theoretischen  Behauptungen  damit  nicht 
überein,  denn  sie  besagen : 

a)  dass  es  doch  auch  selbständige,  gelegentlich  der  Kosovokata- 
strophe gedichtete  Volkslieder  gab,  wie  z.  B.  das  IJed  von  dem  Tode 
der  Mutter  der  Söhne  Jug's.  Durch  diese  Behauptung  wird  das  Princip 
anerkannt,  dass  bei  Gelegenheit  jenes  Ereignisses  über  die  verschiedenen 
Momente  selbständige  Einzellieder  im  Umlauf  waren.  Wie  stimmt  nun 
das  mit  dem  Grundsatz  zusammen,  an  welchem  sonst  der  Verfasser  fest- 
hält? Daraus  entwickelt  sich  weiter  die  Frage,  ob  die  Kosovokatastrophe 
in  der  Volksdichtung  zuerst  als  ein  ganzes  Lied  oder  als  mehrere  Einzel- 
lieder aufkam,  oder  beides  zugleich  stattfand?  Auf  diese  Frage  musste 
eingegangen  und  ihr  Verhältniss  zu  dem  vom  Verfasser  in  seinen  kritischen 
Operationen  befolgten  Grundsatz  klar  gelegt  werden. 

b)  dass  über  die  Kosovoschlacht  zur  selben  Zeit,  ja  geradezu  an 
einem  und  demselben  Tag,  in  verschiedenen  Orten  verschiedene  Lieder 
entstehen  konnten,  doch  sollen  diese  nur  unwesentlich  von  einander  dif— 
ferirt  haben.  Auch  diese  Behauptungen  des  Verfassers  sind  schwer  ver- 
einbar. Zur  selben  Zeit  in  verschiedenen  Gegenden  von  verschiedenen 
Volksdichtern  herrührende  Lieder  können  unmöglich  nur  »unwesentlich 
differirt«  haben.  Diese  Wahrheit  liegt  nahe  genug.  Man  denke  nur,  wie 
heutzutage  einzelne  Individuen  ganz  verschiedene  Eindrucke  aus  einer 
Schlacht  heim  bringen ,  an  welcher  sie  alle  gemeinschaftlich  Theil  ge- 
nommen —  natürlich,  denn  ihnen  geht  die  Uebersicht  über  die  Geaammt- 
heit  ab,  welche  man  etwa  dem  Generalstab  oder  dem  Obercommandanten 
zumuthen  darf.  Es  ist  also  rein  unglaublich,  dass  über  ein  grosses,  aus- 
gebreitetes Ereignis«  Volksdichter  aus  verschiedenen  Gegenden  eine  nur 
im  unwesentlichen  abweichende  Dichtung  schaffen  würden .  Geringe  Ab- 
weichungen sind  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dass  das  fertige 
Lied  von  einem  Volksdichter  zum  anderen  wandert. 

c)  daas  der  Verrath  Brankovid's  und  sein  Streit  mit  Milos  erst  der 
Ilinzudichtung  der  Volksüberlieferung  gegen  das  Ende  des  XVI.  Jahrb. 
zuzuschreiben  ist.  Da  nun  aber  dieses  Motiv  von  den  heutigen  Kosovo- 
liedern untrennbar  ist,  ja  schon  in  den  Liedern  des  XVI.  Jahrhunderts 
eine  eben  so  wichtige  Rolle  spielte,  so  entsteht  die  Frage,  wie  verhält 
sich  dazu  jenes  ursprüngliche,  vom  Verfasser  vorausgesetzte  Kosovolied  ? 
Wann  wurde  dieser  so  wichtige  und  wesentliche  Bestandteil  in  jene  ur- 
sprüngliche Dichtung  hineingetragen?  Also  der  Verfasser  gibt  zu,  dass 
eines  (doch  wohl  nicht  alle)  von  jenen  »ursprünglichen,  gleichzeitigen 
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Liedern«  sich  später  entwickelt  und  erweitert  haben  muss.  VTelchem 
Liede  nun  wurde  dieses  Loos  zn  Tbeil  und  was  geschah  mit  den  übrigen? 
Aus  Orbini's  und  Gundulas  Werken  ersieht  man,  dass  ihnen  die  Sag*1 
in  ihrem  vollen  Umfang  (also  selbst  mit  jener  Hinzudichtung  über  Bran- 
kovic"s  Schuld'  bekannt  war.  Man  würde  demnach  erwarten,  dass  das 
kroatische  Lied  Nr.  6  bei  Miklosich,  welches  der  Zeit  nach  diesen  zwei 
Schriftstellern  so  nahe  liegt  (es  werden  keine  100  Jahre  dazwischen 
liegen)  am  treuesten  alle  einzelnen  Zuge  der  ihnen  bekannt  gewesenen 
(eher  lieferung  enthalten  wird.  Und  doch  muss  der  Verfasser  bekennen, 
dass  das  nicht  der  Fall  ist;  er  muBs  gestehen,  dass  jenes  kaum  hundert 
Jahre  nach  der  schliesslichen  Formnlirung  der  ganzen  Sage  niederge- 
schriebene kroatische  Lied  selbst  dem  »ursprünglichem  (und  wo  bleibt 
das  zuletzt  formulirte?)  nicht  so  nahe  kommt,  wie  die  von  Vuk  zu  An- 
fang unsere  Jahrhunderts  gesammelten  Fragmente. 

So  kommt  man,  wenn  man  die  einzelnen  Aeusserungen  des  Verfassers 
aneinanderreiht,  in  einen  Kreis  von  Widersprüchen,  welche  er  selbst 
nicht  bemerkt  zu  haben  scheint. 

loh  stelle  mir  den  ganzen  Process  viel  einfacher  vor,  entsprechend 
der  Natur  des  Volksliedes,  welches  durch  Improvisation  entstanden,  durch 
mündliche  Ueberlieferung  sich  fortpflanzend,  an  andere  Bedingungen  ge- 
knüpft ist  als  das  bei  einer  niedergeschriebenen  dichterischen  Leistung 
der  Fall  ist.  Das  Volkslied  für  die  zuhörende  Menge  bestimmt ,  muss 
allgemein  verständlich  und  interesseerregend  sein,  darf  weder  im  Plan 
noch  in  der  Anordnung  und  Ausführung  des  Erzäblungsstoffes  die  Grenzen 
jenes  leichten  Genres  überschreiten,  durch  welches  noch  heutzutage  das 
Volkslied  charaktcrisirt  wird;  es  muss  so  beschaffen  sein,  dass  den 
leichten  Faden  der  Erzählung  sowohl  der  recitirende  Volkasinger  als 
auch  seine  Zuhörer  ohne  Anstrengung  festhalten  können.  Die  Einfach- 
heit wird  ausserdem  noch  durch  die  Bildungsstufe  des  Dichters  (der  sich 
vor  seinen  Zuhörern  nur  durch  poetisches  Talent  und  mitunter  durch 
einige  Erfahrungen  seiner  Wanderungen  auszeichnet)  und  seines  Publi- 
cnms  bedingt.  Darum  behandelt  das  Volkslied  immer  nur  einen  Gegen- 
stand, welcher  sich  ununterbrochen  von  Anfang  bis  zum 
Ende  entwickeln  muss.  An  diese  Bedingung  ist  der  Umfang  und 
die  Abgeschlossenheit  des  Liedes  geknüpft.  Die  Namen  und  das  chro- 
nologische Detail  sind  flüssig,  an  dem  Grundinhalt  wird  festgehalten. 
Z.  B.  das  Gedicht  von  Svilojevic*,  in  Kroatien  im  J.  1663  niedergeschrie- 
ben, auf  welches  H.  Paviö  wegen  seiner  Geschichtlichkeit  ein  ttberaaa- 
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siges  Gewicht  legt,  ist  seinem  geschichtlichen  Inhalte  nach  ganz  identisch 
mit  dem  Gedicht  der  Vukschen  Sammlung  von  Jorisiö  Janko ;  nur  die 
Namen  sind  in  der  älteren  Aufzeichnung  des  Gedichte  der  Geschichte 
näher.  Ein  und  dasselbe  Lied  wird  zur  selben  Zeit  von  verschiedenen 
Volkssängern  mit  verschiedenem  Glück,  Geschick  und  ungleicher  Aus- 
führlichkeit vorgetragen,  entsprechend  der  individuellen  Begabung  des 
Vortragenden.  Darnach  classificirt  auch  das  Volk  seine  Sänger  und 
schätzt  sie  nach  dem  Massstab  ihrer  anerkannten  Fähigkeiten  in  der  Be- 
handlung einzelner  Themen,  den  einen  höher,  den  anderen  niedriger.  Die 
vielen  schlechten  Volksliedersammlungen ,  welche  unsere  Literatur  in 
neuerer  Zeit  besitzt,  rühren  daher,  dass  die  unfähigen  Sammler  ganz  im 
Gegensatz  zum  Volk  alles  für  reines  Gold  hielten,  was  sie  aus  dem  Munde 
eines  ungeschulten  Volkssängers  hörten. 

Hat  das  Ereigniss,  welches  die  Volksseele  tief  berührte,  viele  ver- 
schiedene Seiten ,  so  wird  das  Volk  jede  einzelne  Seite  desselben  ab- 
gesondert im  selbständigen  Lied  behandeln,  dagegen  erlaubt  in  einem 
solchen  Fall  die  Natur  der  mündlichen  Uecitation  auch  dem  Gedächtniss 
nicht,  den  ganzen  Gegenstand  auf  einmal,  in  einem  aus  mehreren  Glie- 
dern bestehenden  Ganzen  zu  erschöpfen. 

In  diesen  theoretischen  Bemerkungen  ist  das  wesentliche  der  Com- 
position  aller  serb.  Volkslieder  enthalten ,  und  daraus  ergibt  sich  von 
selbst,  warum  die  serb.  Volkslieder  eineu  bestimmten  Umfang  nicht  über- 
schreiten. Volkslieder  von  der  Länge  eines  Gedichts  über  Maksim  Crno- 
jevid  oder  Banovic  Strahinja  gehören  schon  zu  den  Ausnahmen.  In  der 
That  hat  Vuk  diese  beiden  Volkslieder  nach  dem  Vortrag  eines  äusserst 
beredten  und  talentvollen  Volkssängers,  des  alten  Mi  Ii  ja  aus  Kolasin, 
aufgezeichnet,  und  dass  die  glanzvolle  Diction  derselben  rein  das  indivi- 
duelle Verdienst  des  talentvollen  Sängers  ist,  das  zeigen  die  Varianten 
des  Liedes,  zuniThcil  diejenigen,  welche  Vuk  anführt,  zum  Theil  andere. 
Milija's  mit  glanzvoller  Beredsamkeit  ausgeschmückte  Kedaction  umfasst 
1126  Verse;  leider  wissen  wir  nicht,  wie  umfangreich  jene  Kedaction 
des  Liedes  war.  deren  Varianten  Vuk  anfuhrt,  aber  in  der  Sammlung 
S.  Milutinovics  »IÜBauia«  Leipzig  1S37  Nr.  70  kehrt  in  der  Haupt- 
sache dasselbe  Volkslied  wieder,  ist  aber  auf —  S7  Verse  zusammenge- 
schrumpft. Zu  seiner  Kedaction  des  Liedes  über  M.  Crnojevic  s  Hochzeit 
so  wie  desjenigen  über  Ban  Strahinja  machte  Vuk  in  der  alten  Ausgabe 
(1823 — 33)  die  Bemerkung,  dass  er  sie  beide  aus  seiner  Kindheit  einiger- 
massen  auswendig  wusste  nud  auch  nach  der  Erzählung  anderer  nieder- 
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geschrieben  besass,  aber  keine  Redaction  genügte  seinem  Geschmack, 
bis  er  glücklich  den  alten  Milija  traf.  Wer  sich  die  Mühe  nimmt  Va- 
rianten desselben  Volksliedes  nach  verschiedenen  Redactionen  zu  ver- 
gleichen, der  wird  sich  bald  überzeugen,  dass  weder  an  einzelnen  Worten 
noch  an  einzelnen  Wendungen  oder  Phrasen  festgehalten  wird,  sondern 
nur  an  dem  Hauptinhalt  und  der  hauptsächlichen  Anordnung  des  Stoffes, 
worin  grosse  Stabilität  herrscht.  Das  wird  durch  das  oben  berührte  Ver- 
hältniss  des  alten  Liedes  über  Svilojevic*  zu  dem  gegenwärtigen  über 
Jurisic*  bestätigt.  Dafür  könnten  auch  zahlreiche  andere  Beispiele  ange- 
führt werden.  Ich  kenne  z.  B.  ungefähr  10  serbische  (wovon  2  aus  der 
ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.)  und  fast  eben  so  viel  bulgarische  Vari- 
anten auf  das  Thema,  welches  das  bekannte  Lied  der  Vukschen  Samm- 
lung über  Dusan's  Hochzeit  enthält.  Die  einzelnen  Varianten  gehen  in 
den  Namen,  in  der  Ausführlichkeit  und  der  poetischen  Conception  stark 
auseinander,  und  doch  ist  der  wesentliche  Inhalt,  bald  mehr  bald  minder 
vollständig,  überall  derselbe  geblieben.  Wer  über  das  Leben  der  Volks- 
poesie nachgedacht  hat,  der  wird  mir  beistimmen  wenn  ich  sage,  dass 
unsere  Volkspoesie  auch  vor  5  Jahrhunderten  in  allen  Harptmerkmalen 
dieselbe  gewesen  ist,  wie  man  sie  noch  zu  Anfang  unsere  Jahrhunderts 
antraf ;  ich  rechne  dazu  natürlich  die  Grundnormen  ihrer  Erscheinung 
und  Entwickelung,  nicht  den  speciellen  Inhalt,  und  meine,  dass  das,  was 
ihr  in  dieser  Hinsicht  jetzt  abgeht,  sie  auch  damals  nicht  besass.  Gegen- 
wärtig steht  uns  ein  so  reichliches  Material  von  Volksliedern,  zum  Theil 
aus  ziemlich  alter  Zeit,  zur  Verfügung,  dass  derartige  Schlüsse  mit  voller 
Zuversicht  gezogen  werden  dürfen.  Da  nun  unter  allen  heute  bekannten 
«erb.  Volksliedern  kein  einziges  von  den  obenerwähnten  Bedingungen  der 
äusserst on  Einfachheit  im  Plan,  in  der  Anordnung  und  Ausführung  ab- 
weicht, so  ist  kein  Grund  vorhanden  für  die  ursprünglichen  Kosovolieder 
eine  Ausnahme  davon  zu  machen.  So  kommt  man  auf  ganz  natürlichem 
Wege  dazu,  die  Möglichheit  eines  derartigen  ursprünglichen  Kosovoliedes . 
wie  es  Herrn  Pavic*  bei  seinem  Wiederherstellungsversuche  vorschwebte, 
in  Abrede  zu  stellen.  Die  Construction  des  H.  Pavic"  ist  zwar  weder  sehr 
complicirt  noch  unübersichtlich,  immerhin  aber  überschreitet  sie  die  einem 
Volkslied  in  dieser  Beziehung  gesteckten  Grenzen.  Es  gab  also  ein  solches 
grosses  einheitliches  Volkslied  über  die  ganze  Kosovoschlacht,  wie  es  sich 
H.  Pavic*  vorstellt  und  zu  entdecken  sucht,  nie  und  nimmer,  und  was  nie 
vorhanden  war,  konnte  natürlich  auch  nicht  in  Stücke  zerfallen.  Schon 
die  willkürliche  und  gewaltsame  Analyse  einzelner  Lieder,  die  gezwungene 
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Beweisführung  Ober  das  Leben  der  angeblichen  Fragmente  des  vormaligen 
Ganzen  sollte  den  Verfasser  davon  überzeugen,  dass  seine  Theorie  un- 
richtig und  unhaltbar  ist. 

Betreffs  der  Kosovodichtung  kann  nur  eins  mit.  Bestimmtheit  be- 
hauptet werden,  nämlich  dass  gleich  anfangs  über  die  Schlacht  und  die 
einzelnen  Ereignisse  der  ganzen  Katastrophe  mehrere  verschiedene 
Volkslieder  vorhanden  waren.   Nebst  inneren  Gründen  spricht  dafür 
auch  der  damalige  politische  Zu  stand  des  serb.  Volkes,  seine  feudale  und 
provinzielle  Zersplitterung.   Jede  Gegend  hatte  ihre  eigenen  Interessen, 
jede  verherrlichte  in  der  Dichtung  das,  was  ihren  Interessen  am  nächsten 
lag.   Das  Lied  vom  Tode  der  alten  Mutter  der  Jugovicl  mag  irgendwo  in 
dem  Lande  eines  feudalen  Herrn  entstanden  sein,  wo  sich  etwas  ähnliches 
ereignete.    Im  Reiche  der  Fürstin  Milien  darf  man  den  Ursprung  der- 
jenigen Lieder  suchen,  welche  die  Kosovoschlacht  in  Zusammenhang  mit 
ihr  und  ihren  Töchtern  behandeln.    Banovic  Strahinja  war  nie  ein  Be- 
standteil des  Kosovoliedes  im  Sinne  des  H.  Pavic*,  sondern  es  ist  ein 
selbständiges,  mit  den  beiden  vorerwähnten  auf  gleicher  Stufe  stehendes 
Lied.    Eile  der  Mobilisation,  feierliche  Ausrüstung  und  Angst  vor  Ver- 
spätung, diese  poetischen  Motive  fanden  ihren  Ausdruck  in  den  Liedern 
von  Music"  Stefan,  Vasojevic*  Stevo  und  mögen  einen  thatsächlichen  Hinter- 
grund haben.   Die  Auffindung  des  Hauptes  Lazars  und  die  Erbauung 
Ravanicas  berühren  die  Persönlichkeit  Lazars,  diese  Hauptfigur  des 
ganzen  Ereignisses,  sie  schildern  sein  Leben  vor  und  sein  Schicksal  nach 
der  Schlacht.   Das  erste  von  den  beiden  Liedern  entstand  nicht  vor  der 
Heiligsprechung  des  Fürsten,  welche  übrigens  nach  der  in  Let.  mat.  srp. 
1874  H.  von  J.  Ruvarac  mitgeteilten  Notiz  bereits  ein  Jahr  nach  seinem 
Tode  erfolgte.    Als  Märtyrer  und  Heiliger  wird  er  von  der  Mönchin 
Euphemia  gepriesen  in  der  Aufschrift  des  Leichentuches,  welches  sie 
stickte,  dessen  Verfertigung  gewöhnlich  in  die  Jahre  1389 — 1399  gesetzt 
wird.    Heilig  nennt  ihn  auch  sein  Sohn  Stefan  in  der  Urkunde  vom 
2.Decbr.  1405  (Mon.  serb.  p.  266)  und  seine  Enkel  Gregorius,  Georgius 
und  Lazar  Brankovic*  in  der  Urkunde  vom  29.  Decbr.  desselben  Jahres, 
obwohl  die  letzteren  damals  und  noch  lange  nachher  in  feindschaftlichem 
Verhältniss  zu  seinem  Sohne  Stefan  standen.    Aus  dieser  Zeit  stammt 
wohl  auch  die  Auffassung  desselben  als  eines  Heiligen  in  der  Volks- 
dichtung.  Zum  natürlichen  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Dichtung  gestal- 
teten sich  entweder  gleich  anfangs  oder  wahrscheinlich  etwas  später  die 
Lieder  von  dem  Streite  des  Mi  los  Obilic"  mit  Vuk  Brankovic,  von  der  Mahl- 


Digitized  by  Google 


438      Die  serbischen  Volkslieder  über  die  Kosovo-Schlacht  (1 389) 


zeit  Lazar's  am  Vorabende  der  Schlacht  (das  man  schon  fürs  XV.  Jahrh. 
nachweisen  kann)  und  von  der  heldcnmüthigen  Aufopferung  des  Mi  los. 

Was  die  zum  Theil  schon  berührten  Zeitverhältnisse  anbetrifft,  so 
läast  sich  vermuthen,  dass  einige  Lieder  allerdings  nicht  unmittelbar, 
sondern  erst  später  entstanden  sind,  auf  Grund  mündlicher  Ueberlie- 
ferung.  Ein  solches  Lied  dürfte  dasjenige  gewesen  sein,  welches"  den 
Zank  des  Vuk  Braukovic  mit  Milos  Obilic  zum  Gegenstaude  hatte ;  heute 
freilich  kann  dieses  Thema  im  Volkslied  nicht  constatirt  werden.  Wahr- 
scheinlich muss  auch  ein  Unterschied  statuirt  werden  zwischen  den  Haupt- 
liedern,  welche  bald  tiberall  Verbreitung  fanden,  und  den  Provinzial- 
liedern,  welche  erst  nach  nnd  nach  zu  allgemeinerer  Geltung  kamen. 
In  dieser  Weise  trat  nach  und  nach  der  ganze  Kreis  von  Liedern  ins 
Leben  und  pflanzte  sich  auf  Grund  derselben  Kraft  fort,  welche  ihn  hervor- 
gebracht, in  einem  Strauss  von  mehreren  selbständigen  Liedern  Uber  das- 
selbe geschichtliche  Ereigniss.  Für  diese  Behauptung  spricht  alles,  was 
aus  der  Dichtung  oder  Volksüberlieferung  (Iber  das  Ereigniss  bisher  auf- 
gezeichnet worden  ist.  Dafür  sprechen  jene  »Bruchstücke  verschiedener 
Kosovolied  er*  im  II.  Buch  der  Vukscben  Sammlung,  welche  der  Sammler 
und  Herausgeber  jener  Lieder  in  seiner  Kindheit  vom  Vater  gehört  und 
nur  unvollständig  behalten  hatte.  Bei  der  bekannten  Vorsicht  Vuk's  in 
allen  Behauptungen,  die  er  immer  nur  nach  reiflicher  Ueberlegnng  nieder- 
schrieb, muss  der  Einwand  des  H.  Pavic*,  dass  die  besagten  Bruchstücke 
nicht  mehreren,  sondern  einem  Liede  angehören,  sehr  anmassend  er- 
scheinen. . 

Die  Einheit  des  Ereignisses ,  welches  alle  einzelnen  Momente  zu 
einem  unzertrennbareu  Ganzen  verknüpft,  die  Einheit  der  Stimmung, 
welche  alle  jene  Lieder  gleichmäßig  beherrscht,  hätte  freilich  eine  starke 
Anziehungskraft  ausüben  können,  um  die  Concentration  der  Dichtung  her- 
zustellen, wenn  nicht  schon  der  Grundcharakter  der  serb.  Volkspoesie 
einer  solchen  Kristallisation  Schrankcu  gesetzt  hätte.  Das  Interesse  des 
Historikers  war  eben  nicht  das  Interesse  des  Volkssängere,  die  Idee  des 
Ganzen  überschritt  bei  ihm  nicht  gewisse,  ziemlich  eng  gezogene  Liuion. 
Hätten  wir  Volkslieder  Uber  die  Kosovokatastrophe  aus  verschiedenen  Jahr- 
hunderten, so  könnten  wir  diese  Frage  aus  dem  Gebiete  der  Hypothesen 
auf  das  der  realen  Thatsachen  versetzen.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so 
müssen  wir  auf  anderem  Wege  der  Wahrheit  beizukommen  suchen.  Ein 
genaues  Eingehen  auf  den  Inhalt  und  l  mfang  der  bei  verschiedenen 
Historikern  vorkommenden  Erzählung  über  die  Kosovoschlacht  ist  schon 
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deswegen  wichtig,  weil  in  diesem  Fall  mit  der  grössten  Wahrscheinlich- 
keit die  letzte  Quelle  der  geschichtlichen  Schilderung  eben  in  der  Volks- 
dichtung gesucht  werden  darf;  es  gibt  keinen  zweiten  Fall  in  der  ser- 
bischen Geschichte,  wo  das  Thatsachliche  so  stark  von  der  volkspoetischen 
Ausschmückung  überschattet  worden  wäre.  Schon  was  der  Grieche  Dukas 
erzählt,  klingt  ganz,  als  hatte  er  es  aus  der  gleichzeitigen  Volkserzahlung 
geschöpft ;  in  der  That  liegt  es  naher,  dass  er,  der  etwa  SO  Jahre  nach 
dem  gesch.  Ereigniss  dasselbe  beschrieb,  die  ganze  Begebenheit  nach  der 
volksthümlichen  Auffassung  (sei  es  aus  der  prosaischen  Erzählung,  sei  es 
aus  dem  Volksliede)  als  dass  er  sie  in  ihrem  rein  geschichtlichen  Vor- 
gang vernommen  hat.  Aus  gleicher  Quelle  wird  auch  der  llagusanei 
Cerra  Tubero  (1455—1527)  geschöpft  haben,  dessen  Darstellung,  wenn 
man  ihr  ein  Volkslied  zu  Grunde  legt,  zugleich  den  Umfang  eines  solchen 
Liedes  ziemlich  deutlich  zeichnet.  Er  schreibt :  Caeterum  cum  postero 
die  pugna  esset  ineunda,  Lazarus  Dardanorum  rex,  dnees  suos  ad  coenam 
vocat,  obiecturua  inter  coenandum  Miloni,  ex  purpuratis  uni,  proditionein, 
enius  a  quodam  aemulo  per  invidiam  apud  so  erat  criminatus,  eo  consilio 
nt  ant  in  convietnm  sceleris  animadvertcret ;  solent  enim  lllyrici  atqnc 
Macedonici  vino  aeque  ac  tormentis  arcana  elicere;  aut  eo  innoxio  com- 
perto,  sese  suspicione  exoneraret.  Itaque  dum  se  pro  instanti  pugna, 
licet  hilari,  non  tarnen  nimis  largo  invitarent  vino,  rex  ad  Milonem  con- 
versns  pateram  argenteam  mero  plenam  dextera  tenens,  }>ropino,  inquit. 
tibi,  Milan,  vinum  hoc  una  cum  patera,  licet  proditionis  apud  me  sü 
insimulatus.  Ille  nullam  conscientiae  notam  vultu  prae  se  ferens,  ac- 
ceptum  hausit  poculuro,  deinde  assurgens  ad  regem  ait :  Rex  Lazare 
quaniam  nec  iurgii  nec  diseeptationis  nunc  tempus  est,  hoste  tarn 
prope  in  ade  stante,  crastinö  die  re  ipsa  ostendam  et  delatorem  meum 
fahum  et  mendacem  et  me  in  regem  meum  integra  esse  ßde.  Milon, 
quo  et  proditionis  culpam  in  se,  ut  erat,  nnllam  fuisse  ostenderet,  et  quod 
reeeperat  re  ipsa  praestaret :  prima  Iure,  omnibus  inseiis ,  conscendit 
eqnum  et  lanceae  quam  gerebat  cuspide  aversa  quod  quidem  trausfugae 
ac  pacatum  insigne  apud  Illyricos  est,  ad  castra  Turcarum  accedit.  Erat 
celeber  apud  Turcas  quoque  Milonis  nomen.  Ituque  confestim  in  taber- 
naculum  ad  regem,  eins  adventu  admodnm  laetum,  est  admissus.  Ibi 
Turcarum  ritu  humi  procumbens  regem  adorat  ac  dum  submisso  capite 
porrectam  regis  manum  diosculatur  edueto  clanculum  pugione.  quem  siuu 
abditum  attulerat,  stomachum  Turcae  iterato  ictu  hanrit,  atque  dum  sese 
e  tentorio  eicere  conatur  a  regii  corporis  custodibus,  intra  tabernaculum 
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confossus  interiit.  Weiter  wird  erzählt,  wie  gleich  darauf  die  Schlacht 
begann,  weil  die  Türken  die  Entscheidung  beschleunigten,  bevor  die 
Ermordimg  Murat's  überall  bekannt  sein  würde.  Anfangs  siegten  die 
Christen,  doch  die  Türken  von  ihren  Heerführern  aufgemuntert  erneuerten 
den  Anprall  und  während  Fürst  Lasar  das  Boss  wechselte,  gerietheü  die 
serb.  Schaaren  in  Verwirrung,  und  da  es  ihm  nicht  mehr  gelang  die 
Schlachtordnung  wiederherzustellen,  zog  er  sich  selbst  zurück,  auf  der 
Flucht  fiel  er  in  eine  Fallgrube,  wurde  gefangen  genommen  und  so  der 
Sieg  zu  Gunsten  der  Türken  entschieden. 

Höchst  wahrscheinlich  wurde  der  grösste  Theil  dieser  Erzählung 
einem  Volkslied  entlehnt,  wie  man  es  in  der  2.  Hälfte  des  XV.  Jahrh. 
vortrug;  in  der  That  wiederholen  sich  die  Gedanken  jenes  Trinkspruches 
noch  jetzt  in  einem  Bruchstück,  welches  bei  Vuk  IL  310  abgedruckt  ist. 
Ja  zugegeben,  dass  selbst  der  ganze  Inhalt  dieser  Erzählung  oder  jener 
bei  Oukas  aus  einem  einzigen  Volkslied  geschöpft  wurde  —  was  sich 
weder  beweisen  noch  zurückweisen  lässt  —  auch  dann  kann  dieser 
Parallelismus  nur  zum  Beweis  dienen,  dass  jenes  Lied  durchaus  nicht  im 
Sinne  Pavitfs  alle  die  Nebenzüge  »nthielt,  welche  er  jetzt  in  ein  Ganzes 
zusammenzustellen  bemüht  ist.  Denn  hätte  z.  B.  Cerva  in  seiner  Vorlage 
auch  das  Thema  vom  Streit  zwischen  Milos  Obilid  und  Vuk  Brankoviö 
besungen  gefunden,  so  ist  nicht  abzusehen,  da  er  schon  das  Abendmahl 
bei  Lazar  und  dessen  Trinkspruch  erwähnt,  warum  er  von  der  eigent- 
lichen Veranlassung  zum  Streit  nichts  gesagt  hätte. 

Mauro  Orbini,  der  1G01  sein  Werk  herausgab,  hat  allerdings  sowohl 
den  dem  Abendmahl  vorausgegangenen  Conflict  der  beiden  Helden  als 
auch  weiter  unten  eine  Rede  Lazar  s  in  die  Erzählung  eingeflochten,  da 
er  aber  im  übrigen  an  der  Erzählung  Cerva  s  festhält,  weiche  er  in  der- 
selben Reihenfolge  und  beinahe  mit  denselben  Worten  wiedergibt,  so  ist 
man  einigermassen  berechtigt  anzunehmen,  dass  die  Erweiterung  Orbini  's 
gegenüber  Cerva  von  der  Benutzung  gleichartiger,  aber  neuer  Quellen, 
d.h.  anderer  Volkslieder  herrührt.  Entweder  schien  ihm  das  bei  Cerva 
erwähnte  zu  kurz  oder  aber  war  zu  seiner  Zeit  der  Cyclus  der  Kosovo- 
lieder viel  bekannter  und  entwickelter  geworden,  was  zu  dem  Charakter 
des  XVI.  Jahrh.  ganz  gut  stimmt.  M.  Orbini's  Erzählung  besagt  folgen- 
des :  Milos  Obiliö  und  Vuk  Brankovic"  waren  in  Conflict  geratheu,  deshalb, 
weil  Milos*  Frau  Vukosava  »lodando  et  preferendo  il  valore  nel  suo  marito 
Milosc  ä  Vuk  Brankovich«  sich  so  weil  hatte  hinreissen  lassen,  dass  sie 
von  der  Frau  Vuk  s  einen  Schlag  ins  Gesicht  bekam.    Ihre  Männer  ge- 
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riethen  in  Folge  dessen  an  einander  und  Mi  los  hob  Vuk  ans  dem  Sattel. 
Da  begann  Vuk  seinen  Gegner  beim  Fürsten  zu  verleumden  und  als  Ver- 
räther  anzuklagen.  Um  sich  davon  zu  überzeugen,  versammelt  der  Fürst 
seine  Heerführer  zur  Abendmahlzeit  und  nun  wiederholt  sich  das  bereits 
oben  aus  Cerva  angeführte ,  nur  noch  eine  iange  Rede  unmittelbar  vor 
Beginn  der  Schlacht  wird  dem  Fürsten  in  den  Mund  gelegt,  welche  ihrem 
wesentlichen  Inhalte  nach  mit  einem  serb.-slo venischen  Text,  von  H. 
Kuvarac  Let.  m.  srp.  IST  l  H.  112 — 113  herausgegeben,  übereinstimmt. 
H.  Pavic  hat  diesen  Text  übersehen. 

Zu  Orbini  steht  ungefähr  in  gleichem  Verhältnis*  der  einheimische 
Chronograph  von  Tronosa,  wie  der  erstere  zu  Cerva.   Dieser  Chrono- 
graph beweist  an  mehreren  Steilen,  dass  ihm  Orbini's  Werk  bekannt  war, 
weswegen  er  auch  nach  Orbini  anzusetzen  ist.  In  der  Beschreibung  der 
Kosovoschlacht  hat  er  Orbini  benutzt,  doch  da  ihm  serb.  Volkslieder  als 
einem  geborenen  8erben  wohl  bekannt  waren,  so  vermochte  er  Orbini  zu 
vervollständigen.   So  erzählt  er  zuerst  von  der  Verwüstung  und  Plün- 
derung der  Türken  und  dem  Banovic*  Strahinja,  darauf  kommt  der  ver- 
spätete Held  Radio  aus  Zahumlje  zur  Sprache  [jetzt  bekanntlich  dafür 
M u sie  Stefan  und  Vasojevic*  Stevo).    Dann  erst  folgt  der  Zank  Vuk's  mit 
Milos  in  der  oben  von  Orbini  beschriebenen  Weise  und  darauf  die  Ver- 
leumdung Milos'  beim  Fürsten,  welcher  der  Denuuciation  williges  Ohr 
lieh,  zumal  Vuk  einige  äussere  Umstände  schlau  gegen  Milos  zu  benutzen 
verstand.   Beim  Abendmahl  erfolgte  der  bekannte  Trinkspruch,  Milos 
eatfernt  sich  und  ermordet  den  türk.  Kaiser,  tödtlieh  verwundet  ordnet 
dieser  die  Schlacht  an,  Lazar  hatte  sich  inzwischen  zum  Gottesdienst  in 
der  Kirche  von  Samodreza  eingefunden,  wo  ihn  die  Nachricht  vom  Be- 
'  ginne  des  Kampfes  traf.   Das  weitere  wird  so  wie  bei  Cerva  und  Orbini 
erzählt.    Diese  ganze  Erzählung  ist  so  beschaffen,  dass  sie  deutlich  die 
verschiedenen  Volkslieder  als  Eigänzungsquelle  dessen,  was  Cerva  und 
Orbini  bieten,  verräth,  und  zwar  spricht  die  ganze  Anordnung  der  Er- 
zählung ganz  entschieden  dafür,  dass  die  einzelnen  Volkslieder  damals 
gerade  so  selbständig  nnd  für  sich  abgeschlossen  waren,  wie  sie  jetzt  sind. 
Denn  ohne  Schwierigkeit  lösen  sich  einzelne  Glieder  der  ganzen  Erzäh- 
lung als  ebenso  viele  selbständige  Lieder  auf :  das  Lied  von  Ban  Stra- 
hinja, das  Lied  vom  Fürsten  Kadic  (jetzt  Stefan  Music*),  das  Lied  vom 
Streit  des  Vuk  Brankovic*  mit  Milos  Obüic',  das  Lied  vom  Abendmahl  und 
der  Katastrophe. 

Es  gibt  noch  eine  Quelle  in  der  serb.  Literatur  über  denselben 
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Gegenstand,  welche  H.  Pavid  unbekannt  blieb:  das  ist  eine  handschrift- 
liche Erzählung  Aber  die  Schlacht  anf  Kosovo,  welche  nach 
einer  belgrader  Handschrift  G.  Lavrovskij  in  den  'Ötenija«  der  Moskauer 
Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alterthum  1860  B.  2  herausgab.  Diese 
Erzählung  war  schon  dem  serb.  Historiker  J.  Rai<5  bekannt,  weil  er  eini- 
ges aus  derselben  in  seiner  Schilderung  der  Schlacht  anfuhrt.  Ich  kenne 
mehrere  Abschriften,  die  aber  ahe  Aber  die  ersten  Decennien  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  nicht  zurückreichen.  Auch  der  Verfasser 
jener  Genealogie  der  serbischen  Herrscher,  welche  H.8recrkovic'  im  GHas- 
nik  XXI  herausgab,  machte  aus  dieser  Erzählung  einen  schlechten  Aus- 
zug für  seine  geschichtliche  Compilation.  Herr  J.  Ruvarac  behauptet, 
dass  diese  Compilation,  »Genealogie«  fPojociOBie),  aus  der  Chronik  des 
Georg  Brankovic*  geschöpft  habe,  in  welcher  jedoch  die  besagte  Erzählung 
von  der  Kosovoschlacht  nicht  vorkommt,  Brankovic'  kannte  sie  also,  als 
er  seine  Chronik  abfasste,  noch  nicht.  Schwerlich  wird  sie  älter  sein  als 
aus  den  ersten  Decennien  des  vorigen  Jahrhunderts.  Da  sie  ganz  nach 
den  Volksliedern  abgefasst  ist,  so  sind  wir  in  der  Lage  nach  ihrem  Inhalt 
den  Umfang  der  Kosovodichtung,  wie  sie  sich  in  der  ersten  Hälfte  des 
vorigen  Jahrh.  gestaltet  hatte,  zu  überblicken.  Sie  ist  zugleich  der  Zeit 
sehr  nahe,  in  welcher  die  Ragusaner  ersts  Aufzeichnungen  der  Kot  ovo- 
licder  machten. 

Die  Erzählung  wird  in  den  Handschriften  verschiedenartig  betitelt. 
In  dem  von  Lavrovskij  herausgegebenen  Text  lautet  die  üeberschrift : 
Äirrie  u,apA  Jlaaapa,  eine  in  Sarajevo  im  J.  178S  gemachte  Abschrift 
betitelt  sie :  HoBecTH  oa  stHTHa  Kne3a  üaoapa  h  ueroBe  BonBo^e  MiLioma 
0(>H.iHia  h  ocTa.ie  cpcne  cbo  rocnoAe  koh  önas  na  nojra  Kocobs.  Ein 
anderer  Text,  aus  dem  Jahre  1745,  führt  folgende  Üeberschrift:  sinne 
KHeaa  Jljpapa  h  bohboac  Miuoina  Koöjunha  h  ocTaie  cpöcice  rocno^e 
noBecTii.  Die  Erzählung  beginnt  mit  dem  Inhalt  dessen,  was  das  Lied 
U.  Nr.  32  bei  Vuk  behandelt,  wie  Lazar  beim  Kaiser  Dusan  treue  Hof- 
dienste verrichtete  und  als  Belohnung  dafür  von  diesem  die  Tochter  des 
stolzen  Jng  Bogdan  zur  Frau  bekam.  Darauf  wird  der  Zank  der  beiden 
Frauen  Vuk's  und  Milos'  geschildert,  eingeleitet  durch  die  Scene,  wie 
sie  im  Schlosse  Lasars  zum  Fenster  hinausblickend  Milos  dem  Fürsten 
zur  rechten  und  Vuk  zur  linken  Seite  reiten  sehen,  Vuk's  Frau  ist  darüber 
verwundert,  Milos  Frau  aber  sagt:  wttsste  Fürst  Lazar  nicht,  welch 
ein  tapferer  Held  Milos  ist,  wie  klug  und  tüchtig  er  ist,  so  würde  er  ihn 
nicht  zu  seiner  Rechten  reiten  lassen.    Darüber  empört  gibt  ihr  Vuk's 
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Frau  einen  Sehlag  ins  Gesicht,  so  dass  sie  blutet.  Milos  führt  Vuk  zur 
Seite  und  ermahnt  ihn  ernst  den  Uebermuth  seiner  Frau  zu  zügeln.  Da- 
her der  stille  Groll  Vuk  s  gegen  Milos,  er  fing  an  ihn  beim  Fürsten  Lazar 
au  verleumden.  Jetzt  folgt  die  Erzählung  von  der  Fürstin  Milica,  wie 
sie  von  ihrem  Gemahl  einen  ihrer  Brüder  zur  persönlichen  Beschützung 
bittet,  und  die  Antwort  des  Fürsten  darauf.  Daran  schliesst  sich  die  Ab- 
«endung  des  Milan  Toplicanin  zu  den  Türken,  um  ihre  Streitkräfte  aus- 
zuforschen. Bei  dessen  Rückkehr  kommt  ihm  Milos  entgegen  und  gibt 
ihm  Anweisungen,  was  er  dem  Fürsten  berichten  soll.  Diesen  Zwischen- 
fall benutzte  Vuk,  um  den  Fürsten  schliesslich  von  der  Untreue  Milos 
au  überzeugen.  Darauf  kommt  das  Abendmahl  beim  Fürsten,  sein  Trink- 
apruch und  die  Antwort  Milos'.  Am  nächsten  Morgen  früh  —  es  war 
Vidov  dan  —  entfernt  sich  Müos  ins  türkische  Lager,  ermordet  Murat, 
kämpft  verzweifelt  mit  den  Türken  und  findet  zuletzt,  nachdem  eine 
Frauenstimme  den  Türken  Rath  gegeben,  wie  sie  ihn  vernichten  können, 
«einen  Tod.  Die  Schlacht,  welche  gleich  darauf  begann,  ereilt  den 
Fürsten  in  der  Kirche,  Vuk  wird  Verräther,  die  Erzählung  schliesst  da- 
mit, dass  Fürst  Lazar  und  Milos  Obilid  unter  dem  Zelt  des  türkischen 
Kaisers  zu  sehen  sind. 

Ich  habe  diese  verschiedenen  Berichte  über  die  Kosovoschlacht, 
welche  vom  Ende  des  XV.  bis  zur  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  reichen, 
hauptsächlich  darum  kurz  zusammengestellt,  weil  sie  uns  bei  aller  Un- 
▼oüständigkeit  dennoch  deutlich  genug  drei  verschiedene  Entwickelungs- 
phaaen  des  epischen  Cyclus  von  Kosovoliedern  zeichnen.  In  der  ersten 
Phase  (XV.  Jahrhundert)  geschieht  des  Zankes  zwischen  den  beiden 
Helden  Milos  und  Vuk  gar  keine  Erwähnung,  folglich  gab  es  damals  ein 
solches  Volkslied  noch  nicht,  es  wurde  erst  später  als  volkstümlicher 
Commentar  zu  dem  unheilvollen  Ereigniss  hinzugedichtet.  Das  Thema 
von  dem  Bruderstreit  wegen  der  Frauen  ist  sehr  beliebt,  wird  ganz  selb- 
ständig behandelt,  wie  in  vielen  anderen  so  auch  in  der  serbischen  Volks- 
poesie. Das  Motiv  wurde  nun  später  auf  Milos  und  Vuk  übertragen,  aber 
diese  Verflechtung  der  geschichtlichen  Verhältnisse  mit  allgemeinen  volks- 
tümlichen Motiven  konnte  erst  etwa  im  Laufe  des  XVI.  Jahrhunderts 
stattfinden.  Dafür  spricht  schon  der  Umstand,  dass  keine  Quelle  des 
XV.  Jahrh.  von  dem  Zank  der  Frauen  etwas  weiss.  .  Orbini  ist  der  erste, 
der  dieses  Motiv  verwertete,  und  dann  kennen  es  die  beiden  serbischen 
chronographischen  Compilattonen,  von  denen  die  Rede  war.  Ich  habe 
bereits  Archiv  III.  123  u.  f.  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass 
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dem  Charakter  des  XVI.  Jahrb.,  in  welchen  sich  die  alten  geschieht!. 
Traditionen  über  die  Ereignisse  des  XIV.  Jahrh.  allmählig  in  Mythos 
verwandelten,  ein  derartiger  Bildungsprocess  am  nächsten  lag.  Das  wäre 
nun  die  zweite  Phase  des  epischen  Cyclus  über  die  Kosovokatastrophe, 
der  ganze  Inhalt  derselben  spiegelt  sich  wieder  in  OrbinTs  Darstellung, 
in  der  vorerwähnten  serbischen  handschriftlichen  Erzählung  und  in  den 
in  Ragnsa  zuerst  schriftlich  fixirten  Texten  einiger  Lieder.  In  dieser 
zweiten  Phase  sind  die  rein  historischen  Lieder  der  ersteren  bereichert 
worden  um  die  volksthümliche  Begründung  des  Haupteroignisses,  um  die 
abergläubischen  oder  wenn  man  will  mythologischen  Motive ;  so  manches 
früher  für  sich  bestehende  Lied  mag  jetzt  mit  diesem  Kreis  in  nähere 
Beziehung  gebracht  worden  sein,  ein  Milos  z.  B.  wurde  mit  Zügen  aus- 
gestattet, die  bis  dahin  möglicherweise  auf  einen  ganz  anderen  Namen 
lauteten.  In  dieser  zweiten  Phase  blieb  der  Kosovooyclus  stehen  bis  auf 
unsere  Zeit,  nur  nicht  mehr  in  seinem  vollen  Umfange.  Zu  Anfang  des 
XIX.  Jahrh.  kannte  das  serb.  Volk  kein  Lied  mehr  über  den  Zank  des 
Milos  übilic  mit  Vuk  Brankovic*,  während  es  noch  Kacic  in  der  ersten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  gehört  zu  haben  scheint.  Auch  der 
Kampf  wird  nicht  mehr  besangen,  weil  die  Einzelheiten  nicht  mehr 
plastisch  genug  hervortraten  und  nicht  hinreichend  um  eine  Person  con- 
centrirt  waren.  Dagegen  haben  sich  wohl  im  Gedächtniss  des  Volkes  alle 
typischen  Einzelheiten,  alle  recht  plastischen  Scenen  bewahrt. 

Aus  dieser  Betrachtang  ergibt  sich  für  mich,  dass  über  die  einzelnen 
parallel  laufenden  Momente  der  Kosovokatastrophe  selbständige  Volks- 
lieder seit  den  ältesten  Zeiten  vorhanden  w.iren,  dass  über  die  Schlacht 
selbst  allerdings  auch  ein  Centrallied,  wenn  man  es  so  sagen  will,  exi- 
stirte,  doch  anfangs  kurz  und  dem  geschichtlichen  Vorgang  entsprechend, 
später  zu  Anfang  des  XVT.  Jahrh.  um  einige  volksthümliche  Motive 
erweitert ;  zur  selben  Zeit  haben  sich  auch  einige  von  den  übrigen  zu  de»n 
ganzen  Cyclus  gehörigen  Liedern  modificirt,  entsprechend  den  in  späterer 
Zeit  herrschenden  Volksanschau ungen,  oder  um  neue  Motive  bereichert, 
z.  B.  um  das  Lied  über  den  Streit  zwischen  Milos  und  Vuk.  Dagegen 
verwerfe  ich  die  Annahme  eines  einzigen  grossen,  alles  umfassenden 
Volksliedes  sowohl  für  die  erste  wie  für  die  zweite  Entwickelungsphase, 
in  der  zweiten  Phase  ist  diese  Annahme  noch  weniger  möglich  als  für  die 
erste,  denn  alle  die  Gegenstände,  die  in  der  zweiten  erweiterten  Phase 
den  Kosovocyclus  bilden,  in  ein  Volkslied  zusammenzudrängen,  das  finde 
ich  absolut  unmöglich.  Gegen  die  Richtigkeit  der  Idee  Pavic"s  schreit  zu 
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laut  die  grosse  Mannigfaltigkeit  des  Inhaltes,  ans  welcher  ein  dem 
Wesen  der  serb.  Volkspoesie  entsprechendes  Ganze  als  ein  Lied  nie  und 
nimmer  entstehen  konnte.  Beachtens  wer  th  ist  in  dieser  Beziehung  das 
von  Kacic  verzeichnete  Lied,  wenn  wir  annehmen,  dass  zu  seiner  Zeit 
ein  wirkliches  Volkslied  in  dieser  Fassung  vorhanden  war.  Hier  sind 
allerdings  mehrere  Motive  in  ein  Ganzes  verknüpft,  doch  das  eine,  näm- 
lich der  unheilvolle  Conflict  der  zwei  Eidame,  tritt  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund, dass  alles  andere  nur  als  nebensächliche  Illustration,  als  die  aus 
dem  Conflict  sich  ergebenden  Folgen,  kurz  berührt  wird.  Wie  verschie- 
den ist  gerade  diese  Ausführung  von  der  Idee  Pavic  s,  wie  genau  ent- 
sprechend dem  üblichen  Umfang  eines  serb.  Volksliedes. 

Merkwürdigerweise  hat  H.  Pavic  ein  Beispiel  der  zusammenhängen- 
den Behandlung  des  ganzen  Kosovoliedercyclus  gänzlich  übersehen,  ich 
meine  jenes  in  der  Sammlung  von  Petranoviö  (Belgrad  1867)  abgedruckte 
Lied,  das  1607  Verse  umfaset  und  jedenfalls  näher  berücksichtigt  zu 
werden  verdient.   Das  Lied  hat  folgenden  Inhalt :  einleitend  wird  der 
immer  mehr  um  sich  greifenden  Macht  der  Türken  gedacht  und  der  Ge- 
fahr, welche  dem  serb.  Reich  von  ihnen  droht.  Der  Sultan  nähert  sich 
Kosovo  und  schickt  ein  Schreiben  an  den  Fürsten  Lazar.   Dieser  hatte 
gerade  die  vorzüglichsten  Helden  um  sich :  Kosovac  Ivan,  Toplica  Milan 
und  Milos,  und  t heilt  ihnen  den  Inhalt  des  Schreibens  mit.   Miloa  gibt 
den  Rath,  man  Solle  sich  zum  Kampf  rüsten,  welchen  auch  der  Fürst 
billigt.  Ivan  Kosovac  wird  geschickt,  das  türkische  Heer  auszuforschen, 
und  bei  der  Rückkunft  von  Milos  belehrt,  was  er  dem  Fürsten  übermitteln 
Boll,  um  ihm  nicht  den  Muth  zu  benehmen.  Der  Fürst,  einigermassen 
beruhigt,  verschickt  Schreiben  an  alle  Heerführer  mit  der  Aufforderung, 
mit  bewaffneter  Macht  zu  erscheinen.  Als  das  ganze  Heer,  versammelt 
nin  den  Fürsten,  schon  aufbrechen  will,  kommt  die  bekannte  Scene,  wie 
die  Fürstin  sich  jemanden  zum  Schutz  erbittet.   Dann  folgt  die  eben  so 
bekannte  Erzählung  von  den  Vorgängen  bei  dem  Abendmahl.   Milos  eilt 
dem  Schwur  gemäss  ins  türkische  Lager,  führt  seinen  Plan  glücklich  aus, 
vergisst  aber  bei  der  Flucht  aus  dem  Zelt,  den  Ring  des  türk.  Kaisers 
mitzunehmen.  Als  er  sich  mit  seinen  zwei  Kampfgenossen  schon  bis  zum 
Klaas  Sitnica  glücklich  durchgeschlagen  hatte,  fällt  ihm  das  ein,  er  kehrt 
trotz  des  Abrathens  seiner  Genossen  zurück,  dringt  noch  einmal  glück- 
lich ins  Zelt  und  thut,  was  er  früher  vergessen,  aber  beim  Rückzug  fallen 
zuerst  seine  beiden  Genossen  und  zuletzt  wird  auch  er  gefangen  genom- 
men, nachdem  ein  Weib  den  Türken  den  Rath  ertheilt,  wie  sie  ihn  und 
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sein  Ross  bezwingen  können.  Als  Gefangener  wünscht  Miloa  jenes  Weib 
zn  sehen,  er  erfasst  es  mit  den  Zähnen  nnd  wirft  es  in  den  Flrss  Sitnica. 
Inzwischen  hatte  der  tflrk.  Kaiser  den  Befehl  gegeben,  die  Schlacht  zn 
beginnen.  Der  Dichter  vergass  aber  das  zu  schildern,  sondern  setzte  die 
Erzählung  in  der  Art  fort,  dass  Lazar,  nachdem  er  von  der  Heldenthat  Mi- 
los  gehört,  ihn  beklagt  nnd  anordnet,  morgen  die  Schlacht  zn  beginnen. 
Hier  wird  er  von  Vuk  verrathen,  der  nach  der  Erzählung  dieses  Liedes 
an  der  Spitze  der  bosnischen  8chaaren  stand.  Lazar  geht  in  der  Schlacht 
zn  Grunde,  das  Haupt  flachtet  sich  in  einen  Brunnen,  um  nicht  von  den 
Türken  erbeutet  zu  werden,  und  Strahinjic  ban,  der  bis  zuletzt  ausge- 
halten hatte,  eilt  nach  Krusevac,  um  die  Fürstin  zu  beschützen.  Sie 
kommt  ihm  mit  Mi  los  Frau  entgegen,  erfahrt  von  ihm  alles  und  schickt 
ihn  zu  Bajazit,  um  die  Erlaubniss  zu  bekommen,  das  Schlachtfeld  zu 
besichtigen.  Die  Erlaubniss  wird  ihr  gegeben,  beim  Sitnica-Flnss  trifft 
die  Fürstin  das  Mädchen,  welches  ihr  einiges  weitere  über  die  Schlacht 
erzählt.  Auf  Kosovo  selbst  findet  sie  den  verwundeten  Diener  Vidosav, 
welcher  den  Fürsten  beschützt  hatte.  Dieser  erzählt  ihr  weiter,  was  vor- 
gefallen. Das  Lied  schliesst  mit  einer  Stimme  ans  den  Wolken,  welche 
der  Fürstin  das  Haupt  Lazar  s  entdeckt  und  sie  auffordert,  nach  3  Jahren 
auch  den  Leichnam  aufzusuchen  und  das  Wehklagen  aufzugeben,  da  der 
Fürst  heilig  geworden. 

Jener  Band  der  Petranovi<?schen  Volkslieder,  in  welchem  das  hier 
skizzirte  Volkslied  enthalten  ist,  wurde  unter  meiner  Aufsicht  in  Belgrad 
gedruckt  und  ich  schrieb  in  der  Vorrede,  obwohl  damals  noch  meine 
Ansichten  mehr  naiv  pietätsvoll  als  kritisch  waren,  über  das  Lied  fol- 
gendes: »es  zeige  sich  an  vielen  Stellen,  dass  das  Lied  entweder  nicht 
correct  aus  der  alten  Zeit  überliefert  sei  oder  aus  neuerer  Zeit  stamme, 
in  welcher  Elemente  überwiegen,  die  der  Entstehung,  Entwickelung  und 
Erhaltung  der  Volksdichtung  ungünstig  sind«.  Damals  wusste  man  noch 
nicht,  in  welcher  Weise  jene  Lieder  gesammelt  waren,  erst  bei  dem 
nächsten  Band,  welcher  1870  in  Belgrad  erschien,  theilte  Herr  Petrano- 
vic'  mit,  dass  seine  Hauptquelle  ein  gewisser  Ilija  Divjanovic'  war ;  dieser 
soll  viele  Lieder  vom  verstorbenen  Stevan  Golijanin  erlernt,  einiges  auch 
eigenhändig  nach  der  Erzählung  des  8ohnes  des  besagten  Golijanin, 
Namens  Nikola,  aufgeschrieben  haben.  Dieser  Divjanovic*  wird  als 
Autodidact  geschildert,  der  lesen  und  schreiben  kann,  besser  als  mancher 
Geistliche,  es  sei  ihm  gleich,  die  Lieder  mit  dem  begleitenden  Instrument 
zu  recitiren  oder  sie  so  herzusagen,  nur  müsse  man  ihm  etwas  Wein  oder 


Digitized  by  Google 


Die  serbischen  Volkslieder  Uber  die  Kosovo-Schlacht  .1369).  447 

Branntwein  vorsetzen,  damit  sich  seine  Einbildungskraft  er- 
wärme, und  das  Lied  werde  ausdrucksvoller  ertönen  ;  end- 
lich heis  st  es  wörtlich:  »man  solle  diesem  talentvollen  Ilija 
ein  beliebiges  Ereignis  s  vor  er  zählen,  so  Bei  er  im  Stande, 
gleich  daraus  ein  Volkslied  herzustellen«.  Was  das  oben 
erwähnte  Lied  speciell  anbetrifft ,  so  bezeichnete  der  Herausgeber  es  als 
»herzegovinisch«  und  Ober  die  aus  Herzegovina  stammenden  Lieder  sagt 
er  in  der  Vorrede  des  späteren  Bandes,  es  häUe  sie  ihm  Ilija  nach  einem 
gewissen  Scepan  Elez  und  dessen  Sohn  aufgeschrieben. 

Noch  bevor  alle  diese  Notizen  bekannt  waren,  besprach  V.  Jagi<5  im 
Rad  n.  die  ganze  Sammlung  Petranovic"s  und  speciell  das  oben  erwähnte 
Lied  (211 — 217},  welches  er  mit  den  bei  Vuk  abgedruckten  Liedern 
zusammenstellte  und  dabei  viele  schöne  Gedanken  Uber  die  Kosovolieder 
aussprach,  was  H.  Pavic*  ebenfalls  mit  Stillschweigen  übergeht.  Seine 
Besprechung  des  Liedes  schliesst  V.  Jagic  mit  folgenden  Worten :  »Der 
Inhalt  dieses  langen  Liedes  ist  aach  die  beste  Kritik  desselben.  Ich 
glaube,  dass  die  wissenschaftliche  Forschung  zu  folgenden  einstimmigen 
Resultaten  gelangen  wird:  erstens,  dass  das  ein  ganz  neu  gemachtes 
Lied  ist,  in  welchem  erst  in  unseren  Tagen  jemand  die  verschiedenen 
Lieder  Uber  die  Kosovoschlacht  in  ein  Ganzes  gebracht  hat.  Wer  dieser 
jemand  sei,  das  wollen  wir  abwarten,  bis  wir  erfahren,  von  wem  Petra- 
novic"  das  Lied  gehört  hat;  zweitens,  dass  das  Lied  eine  ziemlich 
schwache  Leistung  ist,  es  zeigt  viele  Unebenheiten,  viel  Disharmonie, 
hie  und  da  auch  Reflexionen,  die  man  als  den  Ausdruck  unserer  heu- 
tigen Zeit  und  unserer  gegenwärtigen  Anschauungen  auffassen  muss«. 
Wenn  man  das  Lied  so  beurtheilte,  be?or  noch  der  Sammler  näher  an- 
gegeben hatte,  auf  welchem  Wege  er  zu  demselben  gelangte,  so  ist  klar, 
dass  nach  den  oben  skizzirten  Mittheilungen  unsere  Ansichten  nur  noch  eine 
präcisere  Form  in  derselben  Richtung  gewinnen  können.  Ilija  Divjanovic* 
ist  schon  halbwegs  ein  Literat  und  halbwegs  ein  Volkssänger ;  obgleich 
uns  gesagt  wird,  das  Lied  von  der  Kosovokatastrophe  habe  er  nach  einem 
anderen  Volkssänger  aufgeschrieben  (von  dem  wir  übrigens  gar  nichts 
näheres  erfahren),  so  haben  wir  doch  nach  der  obigen  Schilderung  des 
Mannes  volles  Recht  skeptisch  zu  sein.  In  dem  Lied  gibt  es  etliche 
Hundert  Verse,  von  denen  behauptet  werden  darf,  dass  sie  so  nicht  aus 
dem  Munde  des  echten  Volkssängers  kommen  konnten,  so  sehr  unter- 
scheiden sie  sich  von  der  Diction  des  echten  Volksliedes.  Dem  Inhalte 
nach  berührt  sich  das  Lied  mit  keiner  einzigen  jener  alten  Redac- 
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tionen,  deren  Spuren  wir  nacn  geschient!.  Zeugnissen  vom  2LV.  Janrn. 
bis  auf  KaiiC  verfolgt  haben.  Die  einzigen  aus  älterer  Zeit  nach- 
weisbaren Motive  betreffen  die  Erwähnung  des  Weibes,  mit  dessen  Hülfe 
die  Türken  Milos  gefangen  nahmen  und  die  Schilderung  des  Ganges  der 
Fürstin  über  das  Schlachtfeld,  welche  einigermassen  an  das  Lied  Nr.  7 
bei  Miklosich  erinnert.  Selbst  für  den  Fall,  dass  diese  zwei  Motive  hin- 
reichten, nm  das  ganze  Lied  in  seiner  Grundgestalt  für  echt  zu  halten, 
so  ko iinie  man  es  aennocn  mcni  ais  einen  ueDerrest  jenes  angeoncnen 
ursprünglichen  grossen  Liedes  gelten  lassen,  sondern  höchstens  darin 
einen  Beleg  erblicken  dafür,  dass  dem  Kosovoliedercyclus,  nachdem  sich 
die  einzelnen  Lieder  Jahrhunderte  lang  selbständig  bewegten,  zuletzt  in 
der  jüngsten  Zeit  von  den  Volkssängern,  vielleicht  unter 
dem  unbewussten  Eindruck  der  Einheitsbestrebungen  in 
Cultur  und  Politik,  eine  einheitliche  Gestalt  gegeben  wird. 

m. 

Es  erübrigt  noch,  etwas  zur  Kritik  des  Textes  der  aus  älterer 
oder  neuerer  Zeit  überlieferten  Volkslieder  zu  sagen.  Der  Text  der 
Volkslieder,  bevor  sie  niedergeschrieben  sind,  propagirt  sich  durch 
mündliche  Ueberlieferung,  diese  ist  natürlich  viel  grosseren  Zufälligkeiten 
ausgesetzt  als  die  Fortpflanzung  durch  das  Abschreiben,  sonst  aber  gelten 
für  beide  Fälle  dieselben  Grundsätze  einer  kritischen  Operation,  um  einen 
möglichst  guten  Text  herzustellen.  Niemand  verstand  bei  den  Südslaven 
diese  Aufgabe  so  glänzend  zu  losen  wie  der  erste  Herausgeber  serb. 
Volkslieder,  Vuk  St.  Karadzic-,  weswegen  auch  seine  Ausgabe  in  kriti- 
scher Beziehung  als  klassisch  gilt  und  unübertroffen  dasteht ;  im  Verhält  - 
niss  zu  ihm  muss  alles  spätere  nur  als  unbearbeitetes  Material  betrachtet 
werden,  schätzbar  allerdings  insofern,  als  es  treu  niedergeschrieben  ist. 
Doch  auch  bei  Vuk  vermisst  man  ein  genaueres  Eingehen  auf  die  Quellen, 
auf  die  Mittel  der  von  ihm  so  glänzend  geübten  Kritik.  Wir  würden  uns 
heute  sehr  glücklich  schätzen,  wenn  er  über  seine  Sänger  nähere  Nach- 
richten mitgetheilt,  wenn  er  die  einzelnen  Varianten  seiner  Lieder  voll- 
ständiger verzeichnet  hätte.  Das  that  er  nun  freilich  nicht  oder  in  einem 
viel  zu  geringen  Masse,  dafür  aber  sind  die  von  ihm  gedruckten  Texte 
das  Resultat  einer  äusserst  feinen  kritischen  Sichtung,  während  in  allen 
späteren  Ausgaben  von  dieser  kritischen  Thätigkeit  entweder  nichts  oder 
nur  sehr  wenig  zu  bemerken  ist. 

Unstreitig  war  es  die  Aufgabe  eines  gelehrten  Erforschers  jener 
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Texte,  welche  im  XVII.  Jahrh.  in  Ragusa  aufgezeichnet  wurden,  die  be- 
treffenden Volkslieder  nach  der  kritischen  Seite  einer  genauen  Prüfung 
zu  unterziehen.  Was  Herr  Pavirf  in  dieser  Beziehung  geleistet,  genügt 
nicht.  Nachdem  er  durch  die  vergleichende  Betrachtung  des  Liedes 
von  Svilojevic*  und  des  heutigen  von  Jurisic*  Janko  die  angeblichen  grösseren 
geschichtlichen  Vorzüge  des  erst  er  en  dargelegt,  steht  er  nicht  an,  auch  be- 
züglich der  zwei  alten  Aufzeichnungen  der  Kosovolieder  (bei  Hilferding  und 
Miklosich)  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  auch  diese  als  kritischer  Schlüssel 
zur  Aufklärung  der  bei  Vuk  mitgeteilten  Teite  dienen  können.  Nun 
hätte  aber  einer  solchen  Verwendung  die  Frage  vorausgehen  müssen,  in 
welcher  Form  diese  Texte  selbst  niedergeschrieben  worden  sind,  ob  man 
sie  als  genaue  Aufzeichnung  des  wirklich  vom  Volke  gehörten  gelten 
lassen  darf  oder  nicht.  Nach  dieser  Seite  hin  den  Text  jener  zwei  Lieder 
zu  prüfen,  das  hat  H.  Pavic*  unterlassen;  ich  will  versuchen,  diese  Lücke 
einiger massen  auszufüllen. 

Ich  glaube  behaupten  zu  dürfen,  dass  der  Text  dieser  Lieder  durch- 
aus nicht  den  Eindruck  macht,  dass  er  genau  und  treu  nach  der  volks- 
tümlichen Fassung  aufgezeichnet  worden  sei.  Zuerst  fallen  die  Ita- 
lianismen in  der  Sprache  auf,  welche  allerdings  in  den  dalmatinischen 
Städten  üblich  waren  und  sind,  doch  nicht  zugleich  in  der  Sprache  des 
Volkes,  welches  diese  Lieder  aus  dem  Innern  des  Landes  nach  den 
Städten  brachte.  Ich  führe  aus  den  Liedern  5.  6.  7  bei  Miki.  einige 
solche  Beispiele  auf : 

Na  prozoru  sjedjaie  Milica  Lazara  kneza 

i  s  njom  bjehu  na  prozoru  dvje  rodjene  kcerce  svoje  (L.  5) 
oder    Ali  bjese  Milosu  huda  sreca  priskocila 

Turci  njemu  bijahu  singe  svoje  pogubili  (L.  6) 
oder    Kad  se  vec'e  ja  budem  s  dusom  mojom  razdjeliti  (L.  6). 

Auch  metrische  Ungenauigkeiten  wurden  schon  von  Miklosich  her- 
vorgehoben, man  vergl.  noch  solche  Beispiele  mit  auffallender  Aus- 
drucksweise : 

I  Vuka  je  uhitio  z&junacko  tanko  grlo 

i  njega  je  metnuo  na  junacku  crnu  zemlju  V.  75 — 76. 

Ovo  mi  se  nocaske  trudan  sanak  izasnio  VI.  35.  71. 

I  u  dvor  se  uvratio  bez  svoje  bez  ruse  glave  VI.  37. 

Pr'je  neg  sutra  sunce  bude  na  istocnoj  ovoj  strani  VI.  141 . 

I  jos  sunce  ne  bjese  na  istocnoj  ovoj  strani  VI.  154. 

Sabtfom  se  je  u  ruci  prima  njima  izvrnuo  VI.  181 . 
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Türke  sam  ti  sve  stjer'o  na  Maricu  plahu  r'jeku, 

njesto  sam  ih  pogubio,  a  njekto  se  istopüo  VI.  205 — 206. 

Kad  se  vece  ja  budem  8  dusom  mojom  razd jeliti, 

gluvu  6ete  odtjeci  slavnomu  Lazaru  knezti , 

A  vi  glavu  odsjecite  Milosu  Kobüomdu, 

i  vi  meue  ukopate  na  Kosovu  ravnu  po\ja  VI.  225 — 228. 
Nicht  volkstümlich  erscheinen  mir  folgende  Verse : 

Paka  ide  Milosu  sluge  svoje  dozivati, 

.-In uu  Ivana,  Milana  i  Nikolu  Kosovcica, 

podjtc  singe,  osedla'te  vi  jnnacke  konje  dobre. 
Diese  Version  stimmt  weder  mit  Orbini  und  anderen  alten  Historikern 
noch  mit  Kacic*  oder  den  neueren  Volksliedern  überein :  überall  ist  ent- 
weder von  Milos  allein  oder  von  ihm  und  seinen  swei  Kampfgenossen, 
>pobratimia  die  Rede.  Die  Dreizahl  scheint  übrigens  unursprünglich  zu 
sein,  auf  keinen  Fall  aber  darf  von  den  Dienern  Milos*  gesprochen  wer- 
den, wie  es  oben  heisst.  Die  Stelle  ist  offenbar  verderbt,  d.  h.  nieder- 
geschrieben von  jemandem,  der  sich  entweder  den  Volkstext  schlecht 
gemerkt  oder  ihn  schon  so  schlecht  überkommen  hatte. 

Nach  diesen  geringfügigen  Ungenauigkeiten  komme  ich  auf  die  Ein- 
leitung des  Liedes  5  : 

Na  prozoru  sjedjase  Milica  Lazara  kneza, 

i  k  njom  bjehu  na  prozoru  dv  je  rodjene  kcerce  svoje. 

Podje  ti  im  Milica  kcercam  svoj'jem  govoriti : 

L  jepo  ti  je  Lazara  medju  zetim  pogledati, 
5        ina  bih  dala  Milica  moje  u  glavi  crne  oci, 

da  je  Vucc  Brankovid  ko  i  Milos  Kobilovic. 

A  Vukova  vjerenica  majci  svojoj  odgovara: 

AT  je  Vuka  rodila  l'jepa  od  grada  vladika, 

a  Milosa  Kobilovica  jedna  mlada  vlahiujica, 
.0        vlalünjica  rodila,  pod  kobilom  odhranila. 

Ali  njome  govori  Miloseva  vjerenica : 

Istina  je,  sestrice,  sto  govoris  svekoliko, 

da  je  Vuka  rodila  ljepa  od  grada  vladika, 

a  mojega  vjerenika  jedna  mlada  vlahinjica, 
15       vlahinjica  rodila,  pod  kobilom  odhranila, 

a  za  to  se  on  zove  Milosu  Kobilovic u , 

ma  bi  ona  kobila  oba  vuka  priskocila, 

i  njemu  bi  izbila  zadnjom  nogom  sprednje  zube ; 
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on  8e  Vuce  podnosi  kuninam  i  risovinam, 

a  Kobilovic*  Milosu  l'jepom  svilom  i  skrletom.  2ü 
Dass  diese  Verse  schlecht  überliefert  oder  niedergeschrieben  worden 
sind,  das  zeigt  der  unvollständige  Sinn  im  Ganzen  nnd  in  Einzelnheiten. 
Wie  schliesst  sich  Vers  4  an  die  drei  ersten  an?  Welchen  Sinn  haben 
die  Verse  5 — 6?  Von  den  V.  8 — 20  wage  ich  absolut  zu  behaupten, 
dass  sie  nicht  volkstümlich .  sondern  von  dem  ragusaischen  Aufzeichner 
den  dortigen  Verhältnissen  angepasst  sind,  sei  es  von  ihm  selbst  oder 
schon  von  seirfem  Vorerzähler.  Orbini,  der  Chronograph  von  Tronosa, 
die  serbische  Erzählung  und  Kack'  —  sie  alle  melden  Ubereinstimmend, 
dass  die  zwei  Frauen  wegen  des  Heldenmuths  nebenbei  wegen  der 
Schönheit  und  Klugheit)  ihrer  Männer  in  Streit  gerathen  waren 
und  nicht  wegen  der  Abstammung,  welche  nur  nebenbei  erwähnt  sein 
mochte.  Dieser  nebensächliche  Umstand,  der  im  XVII.  Jahrh.  beim  serb. 
Volke  schon  darum  keine  Rolle  mehr  spielen  konnte,  weil  der  alte  Adel 
bereits  längst  eingegangen  war  —  wurde  bei  den  auf  ihren  Adel  so 
stolzen  Ragusanern  zum  Hauptmotiv  des  Zankes  erhoben  und  zeigt  deut- 
lich genug,  dass  nur  in  der  städtischen  und  aristokratischen  Sphäre  der 
ragus.  Republik  eine  solche  Umgestaltung  vor  sich  gehen  konnte. 

H.  Pavic*  spricht  mit  besonderer  Vorliebe  von  den  serb.  Bundes- 
genossen bei  der  Kosovoschlacht  und  sagt  S.  32 :  »Vuk's  Volkslieder 
wissen  überhaupt  nichts  von  den  Bundesgenossen  Lazar's.  Dass  aber 
die  älteren  Lieder  von  ihnen  wussten,  davon  sieht  man  Spuren  zuerst  in 
dem  kroatischen  Lied,  in  welchem  »ugrische  Herrn a  erwähnt  werden, 
dann  bei  Vuk  II.  49,  wo  Herzog  Vladeta  genannt  wird,  welchen  wir  mit 
dem  bosnischen  Herzog  Vlatko  Hranic',  vom  König  Tvrtko  dem  Fürsten 
Lazar  zur  Hülfe  geschickt,  zu  identificiren  bemüht  waren«.  Was  die 
•ngri  sehen  Herrn«  anbetrifft,  auf  die  sich  H.  Pavic  beruft,  so  dürfte  sichs 
damit  anders  verhalten.  Ich  will  die  Stellen  anfuhren,  man  liest: 

Da  ja  ne  bih  izosto  od  vojske  Lazara  kneza, 

od  ugrske  gospode  i  od  brace  Ugovica  VI.  32.  33.  43.  44. 
Die  Fürstin  Milica  begrüsst  das  Heer,  welches  in  die  Schlacht  rückt, 
mit  den  Worten : 

Dobro  jutro  da  vam  je,  1  jepa  vgrska  gospodo  VI.  6 1 . 
Milos  Kobilovid  deutet  den  bösen  Traum  der  Fürstin  und  spricht 
dabei  VI.  76—77,  S2— 83  : 

§to  su  zvjezde  padale  s  nebesa  na  ernu  zemlju. 

to  ce  glave  padati  ove  ugiske  gospode  .  . 
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to  ee  ti  se  raspuknut'  tvoje  srce  Milicino 

za  ugrskom  gospodom  i  za  bracom  Ugovicun. 
Als  die  Fürstin  sich  einen  Bruder  vom  Fürsten  znm  Schutz  erbittet, 
spricht  dieser  za  ihr : 

Ne  mogu  ti  ostavit'  ni  jednoga  od  Ugovica, 

oni  su  se  zahvcdili  svjetlu  kraffu  ugrskomu, 

kad  bi  nebo  padnulo  na  junacku  crnu  zemlju, 

oni  bi  ga  primili  na  svoja  na  bojna  koplja  1 ) . 
Es  genügt  diese  Stellen  vorurtheilsfrei  zn  lesen,  nm  sich  zn  über- 
zeugen, was  für  eine  Rolle  hier  die  Benennung  »ngrska  gospoda«  spielt. 
Oder  ist  dem  Herrn  Verfasser,  der  so  gern  in  den  »ugrska  gospoda«  ein 
nicht  serbisches  Element  entdecken  möchte,  gar  nicht  aufgefallen,  das* 
in  dem  Lied  die  Serben  gar  nicht  erwähnt  werden  I  Sollte  er  denn  wirk- 
lich von  seiner  Entdeckung  der  »ugrischen  Herrn«  so  verblendet  sein, 
dass  er  keinen  Anstoss  daran  nahm,  dass  die  9  Brüder  der  Fürstin. 
Jug  s  Söhne,  »Ugri«  heissen  und  dass  sie  statt  dem  serbischen  Fürsten 
dem  »ugrischen  König«  gelobten,  an  der  Schlacht  theilzunehmen  !  Bevor 
ich  durch  ein  urkundliches  Beispiel  constatire,  dass  hier  ein  einfaches  Fsl- 
sificat  vorliegt,  d.  h.  die  von  den  kathol.  Ragusanern  absichtliche  Ver- 
tuschung des,  Ausdrucks  srpski  (oder  sarpski,  sarski,  srski  mit  ugrski. 
möchte  ich  doch  einmal  die  Frage  aufwerfen,  wie  es  wirklich  mit  den 
Bundesgenossen  Lazars  in  jener  Schlacht  steht. 

Das  grösste  (Kontingent  der  Bundesgenossen  werden  wohl  die  Bos- 
nier (oder  Herzegoviner)  unter  Vlatko  Hranid  geliefert  haben,  obwohl 
ich  glaube,  dass  man  auch  ihre  Theilnahme  absichtlich  überschätzt,  seit- 
dem man  die  Frage  nach  den  Bundesgenossen  bei  dieser  Schlacht  in 
einem  für  die  Serben  missgünstigen  Tone  aufgeworfen  hat.  Die  Magyaren 
standen  in  demselben  Jahre  und  auch  später  in  Krieg  mit  .den  Serben 
und  lauerten  auf  die  Gelegenheit  die  unglückliche  Lage  der  Serben  für 
sich  auszubeuten.  Wenn  neben  Lazar  vielleicht  auch  sein  Schwieger- 
sohn Nikola  von  Gora  auf  Kosovo  focht,  so  bezweifle  ich  doch  sehr,  dass 
er  ihm  viele  Magyaren  zugeführt  hat,  und  auch  das,  was  er  wirklich 
mitgebracht,  kann  nur  die  unbedeutende  Schaar  eines  Feudalherrn  ge- 
wesen sein.   Dass  auch  Bosnien  sich  nicht  zu  sehr  anstrengte  in  seiner 


*)  Die  letzten  Worte  erinnern  an  das  bekannte  lateinische  si  fraetns  illa- 
batur  orbis  etc.  und  klingen  wenig  volksthiimlich. 
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Thei Inahme  an  der  Schlacht,  das  ersieht  mau  schon  daraus,  dass  es  in 
demselben  Jahre  ohne  Unterbrechung  mit  den  Magyaren  kämpfte  und 
die  Absendung  Vlatko's  keine  merkliche  8törung  dieses  Verhältnisses 
verursachte.  Der  kroatische  Ban  Ivan,  dieses  Opfer  der  gespannten 
Verhältnisse  Kroatiens  mit  Ungarn,  hat  wohl  nicht  verdient,  dass  er  zu 
unbrüderlichen  gelehrten  Speculationen  eo  unbarmherzig  hin  und  her  ge- 
schleppt wird.  Wenn  er  von  Rae ki  [Rad  III.  92)  als  ein  bisher  unbe- 
achteter Theilnehmer  der  Schlacht  auf  Kosovo  hervorgehoben  wird,  so 
ist  damit  noch  nicht  gesagt ,  dass  er  an  der  Spitze  eines  kroatischen 
Heeres  gestanden  hätte,  da  er  ja  bekanntlich  selbst  alB  Emigrant  in  Bos- 
nien sich  aufhielt ;  ausserdem  liegt  die  einzige  Quelle,  die  das  berichtet 
Annalea  forolivienses  apud  Muratori  Script,  rer.  it.  XXII.  196)  ziemlich 
fern,  und  es  wäre  eine  weitere  Bestätigung  sehr  wünschenswerth.  Wenn 
Rafcki  das  Heer,  welches  auf  Kosovo  gegen  die  Türken  focht,  ein  »ser- 
bisch-bosnisches Bundesheer«  nennt,  so  mag  er  vom  Standpunkte  der 
politischen  Geschichte  Recht  haben,  es  fragt  sich  aber,  wodurch  hätte 
sich  ein  Volksdichter  bestimmen  lassen  sollen,  die  Bosnier  und  Herzego- 
viner  nicht  für  Serben  zu  halten?  Waren  sie  etwa  ein  anderes  Volk? 
Wie  sehr  die  Volksauffassung,  welche  jene  schreckliche  Schlacht  den 
Serben  vindicirt,  mit  den  wirklichen  geschichtlichen  Verhältnissen  har- 
monirt,  das  ersieht  man  ja  deutlich  aus  den  unmittelbaren  Folgen  der 
unglücklichen  Katastrophe:  nicht  Bosnien,  nicht  Ungarn  wurde  da- 
durch ins  Herz  getroffen,  sondern  Serbien.  Bosnien  konnte  gleich  darauf 
seine  Kriege  fortsetzen,  ohne  sich  von  der  Schlacht  erschöpft  zu  fühlen, 
und  entfaltete  gerade  damals  seine  »stldslavische«  Politik ;  Ungarn  be- 
drohte Serbien,  fügte  ihm  neuen  Schaden  zu,  und  nur  dieses  selbst  lag 
durch  eine  Reihe  von  Jahren  ganz  erschöpft  darnieder  und  rührte  sich 
nicht. 

Aus  dieser  Betrachtung  ergibt  sich,  dass  die  Reclamationen  des 
H.  Pavic*  auf  Rechnung  der  angeblichen  Bundesgenossenschaft  nichts  als 
Verdrehungen  klar  liegender  Verhältnisse  sind  und  dass  er  vergebens 
bemüht  ist  in  den  »ugrska  gospodaa  einen  Volksauedruck  dafür  zu  finden. 

Ich  erkläre  den  Ausdruck  tugrski«  für  ein  Falsificat,  d.  h.  für  ab- 
sichtliche  Fälschung  des  echten  Namens  »srpski«,  hervorgegangen  im 
XVII.  Jahrh.  aus  den  politisch-religiösen  Anschauungen  der  Ragusancr. 
Derjenige,  der  diese  Lieder  aufzeichnete,  war  weit  entfernt  von  der 
strengen  Auffassong,  welche  die  neuere  Zeit  bezüglich  der  Volkspoesie 
theilt ;  er  begnügte  sich  mit  einer  ungefähren  Wiedergabe  des  gehörten 
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Inhaltes,  Zusätze  und  Aenderungen  einzelner  Ausdrücke  waren  durch 
seinen  kritischen  Standpunkt  gegenüber  dem  aus  dem  Munde  des  Volkes 
gehörten  keineswegs  ausgeschlossen.  Dass  dagegen  das  Volk  seinen 
Namen  wohl  kannte,  das  ersieht  man  aus  einem  anderen  Lied,  welches  ich 
nach  einer  ragustischen  Handschrift  in  dieser  Zeitschrift  mittheilen  werde, 
'vo  von  dem  ungarisch-polnischen  Könige  Vladislav  gesagt  wird : 
Kad  se  kralju  Vladislave  na  Kosovo  odpravlja.se 
s  8obom  na  boj  vogjase  svu  ljepu  srsku  gospodu. 
Diese  Stelle  ist  sehr  bezeichnend.  Der  Volkssanger  fand  es  so  natur- 
lich, alle,  die  an  der  Schlacht  am  Kosovo  theilnahmen,  als  Serben  hinzu- 
stellen, dass  er  selbst  den  König  Vladislav  mit  lauter  Serben  umgeben 
sein  laest.  Es  ist  wohl  nur  einem  glücklichen  Zufall  zu  verdanken,  dass 
nicht  auch  an  dieser  Stelle  der  Aufzeichner  »srsku«  in  »ugrsku«  corrigirt 
hat,  wo  wir  freilich  die  Correctur  nicht  so  leicht  entdecken  wurden,  wie 
sie  an  den  oben  angeführten  Stellen  sich  vou  selbst  ergibt.  AJles  was 
H.  Pavic*  dagegen  sagt,  indem  er  den  von  »brüderlichen«  Historikern 
entdeckten  »Bundesgenossen«  -  Krieg  selbst  der  Volksdichtung  imputiren 
will,  gilt  mir  nur  als  ein  trauriges  Zeugniss  der  tendenziösen  Verdrehung 
der  geschichtlichen  Thatsachen,  welche  nicht  nur  durch  den  Mund  des 
Volkes  verkündet,  sondern  auch  von  den  den  Serben  nichts  weniger  als 
freundlich  gesinnten  magyarischen  und  türkischen  Geschichtaqueilen  be- 
stätigt werden. 

H.  Pavic  perhorrescirt  so  sehr  jede  Erwähnung  des  Namens  »ser- 
bisch«, dass  er  auch  gegen  die  »serbischen«  Volkslieder  eingenommen  ist 
und  überall,  wo  es  nur  angeht,  die  »kroatischen«  oder  wenigstens  »bos- 
nischen« (wenn  rs  schon  keine  kroatischen  gibt)  Varianten  als  schöner 
anpreist.  Wer  diese  Schwäche  des  guteu  Mannes  kennt,  der  wird  sich 
nicht  wundern,  warum  er  dem  in  der  Jukic" sehen  Sammlung  angezeich- 
neten Lied,  «der  Untergang  der  Jugovili«,  vor  dem  bekannten  Vukschen 
den  Vorzug  gibt  und  bedauert,  dass  ich  nicht  jene  Jukicsche  Redaction 
für  meine  neueste  Bearbeitung  benutzt  habe.  Es  würde  mich  zu  weit 
fuhren,  wenn  ich  die  beiden  Lieder  einer  Analyse  unterziehen  wollte., 
um  zu  constatiren,  wie  tiefsinnig  das  von  Vuk  aufgezeichnete  [bis  auf 
einige  einleitende  und  abschliessende  Verse)  und  wie  vielfach  gestört  das 
Jukie  sehe  ist;  ich  glaube  auch  jedem  Leser,  der  sich  dazu  entschliessen 
möchte,  die  Vergleichung  selbst  vorzunehmen,  so  viel  natürlichen  Sine 
zutrauen  zu  dürfen,  dass  er  den  Abstand  der  beiden  Redactionen  selbst 
entdecken  wird. 
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IV. 

Ich  komme  zuletzt  zu  der  Frage,  die  eigentlich  überflüssig  ist,  weil 
ihre  Antwort  selbstverständlich  sein  sollte,  und  doch  gestellt  werden  muss. 
ich  meine  die  Frage,  welchem  sttdslavischen  Volksstamme  alle  diese  Lie- 
der, zumal  die  auf  die  Kosovokatastrophe  Bezog  nehmenden,  als  geistiges 
Eigen th um  angehören.  Es  handelt  sich  bloss  um  die  Alternative:  sind 
sie  serbisch  oder  serbisch  und  kroatisoh^  denn  das  dritte,  dass  sie  bloss 
kroatisch  waren,  wagt  selbst  ein  Paviö  nicht  zu  behaupten.  Es  hat  sich 
um  des  lieben  Hausfriedens  wegen  seit  Jahren  der  Usus  festgestellt, 
solchen  Fragen  dadurch  auszuweichen,  dass  man  ohne  tiefere  Begrün- 
dung kroatisch  und  serbisch  identifieirte  und  alle  geistigen  Eigenschaften 
des  einen  Volksstammes  ohne  weiteres  auch  auf  den  anderen  übertrug. 
Wahrend  auf  allen  Gebieten  der  literarischen  Thätigkeit  der  Gegenwart 
einer  ehrlichen  Anwendung  dieses  Grundsatzes  nur  Glück  nnd  Erfolg 
gewünscht  werden  kann,  darf  sich  die  wissenschaftliche  Erforschung  von 
Einzelfragen  mit  solchen  Co rupro missen  nicht  zufrieden  geben,  ihr  muss 
die  Wahrheit  Uber  alles  gehen,  sonst  läuft  man  Gefahr  auf  Abwege  zu 
gerathen,  wie  das  in  der  Abhandlung  des  H.  Paviö  deutlich  genug  zu 
Tage  tritt.  Von  einer  unerwiesnen  und  nur  aus  dem  erwähnten  Com- 
promiss  sich  ergebenden  Behauptung  ausgehend,  dass  die  die  Kosovo- 
schlacht behandelnden  Volkslieder  ihrem  Ursprünge  nach  eben  so  gut 
kroatisch  als  serbisch  waren,  kam  er  zu  der  eben  so  willkürlichen  als  un- 
berechtigten Folgerung,  dass  die  Erwähnung  des  Ausdrucks  »serbisch«  in 
den  heutigen  Kosovoliedern  uicht  ursprünglich,  nicht  alt  und  echt  sei,  und 
da  er  nun  den  anderen  Ausdruck  ikroatisch«  nicht  belegen  kann,  so  ist 
ihm  selbst  jene  Fälschung  »ugrisch«  erwünscht,  er  hält  sie  für  ursprüng- 
lich und  echt.  So  führen  falsche  Prämissen  zu  tendenziöser  Kritik. 

Es  gibt  unzweifelhaft  vieles,  was  eben  so  gut  kroatisch  wie  serbisch 
i&t,  doch  zu  einer  Identificiruog  aller  Erscheinungen  des  Volkslebens  be- 
rechtigt diese  nahe  Verwandtschaft  noch  nicht.  Die  beiden  Volksstämme 
müssen  schon  zur  Zeit  ihrer  südlichen  Ansiedlung  durch  gewisse  specieile 
Eigenschaften  merklich  getrennt  gewesen  sein,  der  geschichtliche  Verlauf 
gesellte  nach  und  nach  eine  ganze  Reihe  neuer  Factoren  hinzu,  welche 
zumTheil  einigend,  zum  Theil  trennend  auf  ihre  gegenseitigen  Beziehungen 
einwirkten.  Der  wissenschaftlichen  Erforschung  bleibt  es  vorbehalten, 
den  charakteristischen  Grundeigenschaften  auf  die  Spur  zu  kommen  und 
die  verschiedenen  späteren  Einwirkungen  zu  analysiren.  Die  epische 
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Volkspoesie  gehört  nicht  zu  solchen  Erscheinungen  des  Volkslebens,  deren 
Ergrüudung  ganz  unmöglich  wäre.  Jedes  epische  Volkslied  ist,  gleich 
anderen  literarischen  Producten,  an  eiuen  bestimmten  Ort  der  Entstehung, 
an  einen  Stamm ,  ja  im  Grunde  an  einen  ersten  Verfasser  gebunden ; 
wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  einige  Merkmale  seines  Ursprungs  bewahrt 
das  Lied  treu.  Ein  montenegrinisches  Volkslied  z.  13.  ist  unschwer  als 
solches  zu  erkennen  und  es  wäre  vergebliche  Mühe,  dasselbe  etwa  Serbien 
nach  der  Volksbezeichnung  äumadija)  zuschreiben  zu  wollen  auf  Grund 
der  ethuograpbischen  Thatsache,  dass  die  Bewohner  Montenegros  und 
Serbiens  —  Serben  sind.  Die  Lieder  über  den  Aufstand  der  Serben  haben 
zu  Anfang  des  Jahrhunderts  Männer  gedichtet,  welche  Augenzeugen  des 
Aufstandes  waren,  und  mag  ein  solches  Lied  noch  so  weit  im  Westen, 
unter  den  Kroaten,  gehört  werden,  so  bleibt  es  dennoch  seinem  Ursprünge 
nach  serbisch.  Die  indischen  Märchen  der  Sammlung  Pantscbatantra 
haben  sich  nach  der  Beweisführung  der  Literaturhistoriker  über  ganx 
Asien  und  Europa  verbreitet,  die  leichten  französischen  Lust-  und  Schau- 
spiele werden  überall  dargestellt:  niemandem  fällt  ein  die  Thatsache 
des  fremden  Ursprungs  zu  leugnen. 

Was  H.  Pavic*  darüber  sagt,  sind  lauter  Phrasen,  die  jeder  tieferen 
Begründung  entbehren.  Hier  will  ich  nebenbei  bemerken  —  sagt  er 
8.  1—2  seiner  Abhandlung  —  warum  ich  die  serb.  Volkslieder  Vnk's 
kroatisch  nenne.  Ich  thue  das  nicht,  als  wollte  ich  damit  leugnen,  dass 
sie  serbisch  sind,  sondern  weil  ich  glaube,  dass  sie  auch  kroatisch  sind. 
Kroaten  und  Serben  nahmen  zwei  verschiedene  Reiche  ein,  sonst  sind  sie 
ein  Volk,  derselben  Abstammung,  derselben  Sprache  und  derselben 
Sitten,  darum  wurde  in  beiden  Ländern  mit  gleicher  Liebe  auch  die  Volks- 
poesie gepflegt.  Vnk  sammelte  seine  Volkslieder  (ich  habe  hier  die  letzte 
Wiener  Ausgabe  im  Sinne)  nicht  bloss  im  Serbenlande ;  wo  und  woher  er 
jedes  einzelne  Lied  bekam,  das  hat  er  bei  vielen  nicht  verzeichnet;  wer 
soll  da  in  seiner  Sammlung  die  Grenzen  setzen  und  sagen :  das  hier  ist 
serbisch,  das  dort  kroatisch.  Wenn  die  Lieder  Vuks  viel  vom  Helden 
Marko  singen,  so  kennen  ihn  auch  die  Bulgaren  und  Slovenen,  und  die 
Lieder,  von  denen  selbst  ein  Miklosich  (Denkschr.  d.  Akad.  d.  Wiss. 
B.  XIX)  nicht  umhin  kann,  sie  kroatisch  zn  nennen,  diese  kennen  nicht 
nur  Marko  sondern  auch  die  Kosovoschlacht,  und  wissen  von  der  letzteren 
mehr  zn  erzählen  als  irgend  welches  bei  Vnk  verzeichnete'  Lied.  Das 
gemeine  Volk  fasste  die  Gemeinschaft  viel  verständiger  auf  als  so  mancher 
heutige  Gelehrte,  die  serbische  Katastrophe  schmerzte  eben  so  den  Kroaten 
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wie  den  Serben«.  Nichts  von  alledem  ist  wahr.  Die  Kosovokatastrophe 
wurde  selbst  von  den  einzelnen  serbischen  Gebieten  (Zeta,  Zahnmlje, 
Bosnien,  Kosovo)  als  Gelegenheit  zum  Losreissen  und  zur  Aufstellung 
einer  separatistischen  Politik  benutzt.  Die  Helden  von  Kosovo  besang 
das  Volk  selbst,  und  wäre  dieses  Volk  nicht  in  Folge  jener  Katastrophe 
grossen  Bedrückungen  und  Verfolgungen  ausgesetzt  gewesen,  denen  es 
durch  Auswanderungen  u.  ä.  auszuweichen  suchte,  so  hätte  jene  Schlacht 
in  der  Volkspoesie  nicht  so  grosse  Bedeutung  erlangen  und  nicht  so  weite 
Verbreitung  finden  können.  Wenn  es  bloss  auf  das  Bewusstsein  der 
nationalen  Gemeinschaft  und  das  schmerzliche  Gefühl  ankäme,  so  würde 
man  ganz  gewiss  in  Kroatien  nie  die  Kosovoschlacht  in  Volksliedern  er- 
wähnen, auch  würde  daselbst  das  »gemeine  Volk«  nichts  davon  wissen, 
wenn  nicht  das  Umsichgreifen  der  türkischen  Gewalt  die  Bewegung  des 
serbischen  Volksstammes  von  Sodosten  gegen  Nordwesten  hervorgerufen 
hätte,  in  Folge  deren  so  zahlreiche  serbische  Ansied  hingen  in  Kroatien 
entstanden.  Dass  mit  der  Wanderung  des  Volkes  auch  die  Lieder  wan- 
derten, das  wird  gerade  von  den  ältesten  Schriftstellern  bezeugt,  welche 
die  Volkslieder  erwähnen.  Man  höre,  was  V.  Jagic*  im  Rad  XX VII.  126 
betreffs  eines  solchen  Zeugnisses  sagt,  das  sich  beim  Dichter  Hektorovic" 
findet:  »Hektorovic*  unterscheidet  »bugarsclce«  von  den  »pisni«,  unter- 
scheidet das  Verbum  »bugariti«  von  »pripijevatia.  Mit  den  ersteren  Aus- 
drücken werden  bei  ihm  so  wie  allen  späteren  dalmatoragusäischen  Dichtern 
die  epischen  Lieder  ernsten  Inhaltes  bezeichnet ;  die  lyrischen  oder  Frauen- 
lieder führen  die  allgemeine  Bezeichnung  »piani«.  Die  »bugarsc*ice«  wer- 
den,  seiner  Unterscheidung  gemäss,  nie  zweistimmig  vorgetragen,  sondern 
es  recitirt  sie  (bugari)  immer  ein  einzelner,  sind  es  mehrere,  die  daran 
Theil  nehmen,  so  wechseln  sie  ab,  so  dass  ein  jeder  je  ein  ep.  Lied, 
»bugarsclcaa  vorträgt.  Nach  meinem  Dafürhalten  bezieht  sich  auf  diesen 
Unterschied  des  Vortrages  auch  jener  merkwürdige  Zusatz  in  dem  Texte 
der  Hetorovi<?schen  »Fischerei a.  wo  der  eine  Fischer  zu  dem  anderen 
spricht :  recimo  po  jednu  bugarsäcu  da  srpskim  twcinom  . . .  kako  meu 
druzinom  eazda  smo  cimli  (wollen  wir  ein  jeder  ein  ep.  Lied  vortragen 
und  zwar  in  serbischer  Weise,  wie  wir  es  im  Kreise  von  Bekannten  immer 
zu  thun  pflegten) .  Nach  meiner  Interpretation  will  das  besagen,  dass  die 
Fischer  Hektorovic  s  die  Art  des  Vortrags  geradeso  wie  die  Lieder  selbst 
von  den  Serben,  d.  h.  von  den  Leuten  des  Binnenlahdes  erlernt  haben. 
In  der  That  wird  in  einem  Lied  Kraljevi<<  Marko  und  sein  Bruder  Andrea 
erwähnt  und  in  dem  anderen  ist  die  Situation  in  Bosnien.  Schon  Htk- 
III.  30 
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torovic",  welchem  nicht  so  viele  ep.  Lieder  zugänglich  waren  als  uns  jetzt, 
erachtete  es  für  wahrscheinlicher,  dass  seine  Fischer  Paskoje  und  NikoU 
jene  ep.  Lieder  von  anderen  erlernt  haben.  So  ist  es  auch.  In  ihrem 
Munde  bekam  der  Text  der  Lieder  vielleicht  nur  eine  etwas  modificirte 
sprachliche  Form,  in  dem  er  so  weit  es  ging  dem  cakavischen  Ortsdialekte 
angepasst  wurde.  Solche  Beispiele  der  Uebertragnng  ans  dem  einen  Orts- 
dialekte in  den  anderen  sind  sehr  zahlreich,  doch  in  der  Regel  erkennt 
man  an  einzelnen  Worten  oder  Wortformen  die  Sparen  der  ursprünglichen 
Sprache«.  —  Dasselbe  geschah  in  anderen  Gegenden  durch  die  Eingewan- 
derten. Mir  erzählten  Leute,  welche  aus  der  oberen  kroatischen  Grenze 
stammen,  dass  man  dort  noch  jetzt  die  später  Zugewanderten  von  der 
ursprünglichen  Bevölkerung  leicht  unterscheidet.  »Hajdemo  u  Hrvate 
—  diesen  Ausdruck  gebrauchen  noch  jetzt  die  serbischen  Bewohner  der 
Gegend  zwischen  Dubica  und  Sisak,  wenn  sie  in  ein  altsässiges  Dorf  gehen 
wollen.  Und  hier,  in  den  serbischen  Niederlassungen,  trifft  man  die  serb. 
Geigen  und  die  Volkssänger,  während  die  alten  Dörfer  das  nicht  haben. 
Diese  neueren  Niederlassungen  trugen  wesentlich  dazu  bei,  dass  sich 
nach  und  nach  (doch  noch  nicht  vollständig)  jene  geringen  Stammes-  und 
Dialekt- Verschiedenheiten  verwischten,  welche  noch  vor  dem  XV.  Jahrh. 
merklicher  die  Kroaten  von  den  Serben  trennten,  erst  in  Folge  solcher 
Wanderungen  schwanden  die  ursprünglichen  ethnographischen  Grenzen 
zwischen  den  Serben  und  Kroaten  beinahe  gänzlich.  Miklosich  ist  weder 
ein  Serbe  noch  ein  Kroate  und  er  hielt  sich  immer  fern  vom  Partei- 
chauvinismus, und  doch  sagt  gerade  er:  »Dem  unbestreitbaren  Vordringen 
des  serbischen  Elementes  gegen  Westen  und  gegen  Norden  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  Verschwinden  des  kroatischen  epischen  Metrums 
sowie  die  theilweise  Serbisirung  mancher  Lieder  zuzuschreiben  und  die 
Thatsache  zu  erklären,  dass  es  Gegenden  gibt,  deren  Bewohner  sich 
Kroaten  nennen,  ungeachtet  sie  serbisch  sprechen«.  Darum  wäre  es  un- 
richtig sich  heute  noch  auf  die  von  Konstantin  Porphyrogenet  bezeich- 
neten Grenzen  berufen  zu  wollen,  da  die  späteren  Ansiedlungen  die  alten 
ethnograph.  Grenzen  verrückt  haben.  Doch  bleibt  es  einer  zukünftigen 
wissenschaftlichen  Erforschung  vorbehalten  die  alten  ethnograph.  Grenzen, 
wie  sie  vor  dem  XV.  Jahrh.  gegolten,  auf  Grund  geschichtlicher  und 
sprachlicher  Denkmäler,  mit  Hülfe  der  Geschichte  der  serbischen  Colo- 
nisation  und  der  noch  Übrig  gebliebenen  Spuren  des  alten  Dialektes  zu 
bestimmen. 

Nach  dieser  Betrachtung  will  ich  als  meine  Ueberzeugung  aus- 
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sprechen,  dass  die  Volkslieder  Aber  die  Koso  vo katas trophe  nur  in  serbischen 
Orten,  unter  den  Stämmen,  welche  der  Schlacht  am  nächsten  waren  und 
die  schweren  Folgen  der  Niederlage  zuerst  fühlten,  entstehen  konnten. 
Von  da  dehnten  sich  die  Lieder  immer  mehr  aus,  zunächst  unter  den 
Serben  dorch  die  Wanderung  der  8änger  und  einzelner  Familien,  später 
auch  unter  den  Kroaten.  Doch  wenn  in  dieser  Weise  die  Lieder  selbst 
bis  zu  den  Slovenen  vorgedrungen  wären,  so  würden  sie  doch  nicht  auf- 
hören serbisch  zu  sein.  Dass  diese  Lieder  auch  in  Ragusa  gesangen 
wurden  und  man  sie  dort  znm  Theil  auch  niederschrieb,  das  hat  eben  so 
wenig  etwas  auffallendes,  wie  dass  eine  grosse  Anzahl  serbischer  Ur- 
kunden durch  Ragusa  bewahrt  wurde.  Wenn  in  jenen  Aufzeichnungen 
der  serbische  Name  nicht  in  dem  Umfang  erwähnt  wird,  wie  man  es  er- 
wartet, so  muss  man  bedenken,  dass  zur  Zeit  des  unglückseligen  religiösen 
Streites  im  Mittelalter  mit  dem  Ausdruck  »serbisch«  von  Seite  der  Katho- 
liken immer  zugleich  etwas  »schismatischesa  bezeichnet  wurde,  darum 
vermieden  die  katholischen  Schriftsteller  Ragusa's  diesen  Ausdruck  gern. 
Mauro  Orbini's  Werk  kam  auf  den  Index  wegen  zu  offener  Sympathie 
des  Verfassers  für  die  serbischen  Fürsten  und  Helden!  Jeder,  der  Ragusa's 
Geschichte  und  Sprache  kennt,  weiss  zugleich,  dass  gerade  vom  XVI. 
Jahrh.  an  daselbst  das  serbische  Element  immer  mehr  zur  Geltung  kam. 
Auch  heute  noch  verhalten  sich  die  intelligenten  Kreise  Ragusa's  gegen- 
über dem  »Serbischen«  ganz  anders,  als  gewisse  Gruppen  Agram's.  Soll 
es  da  jemanden  wundern,  dass  sich  einzelne  Ragusaner  zu  Ende  des 
XVII.  Jahrh.  für  die  Lieder,  welche  aus  dem  Osten  bis  vor  die  Thore 
ihrer  Republik  drangen,  interessirten  und  sie  aufzeichneten,  oder  sollen 
diese  Lieder  deswegen  gleich  kroatisch  sein?  H.  Pavi6  beutet  tendenziös 
die  Benennung  Mikloeich's  aus,  welcher  doch  hauptsächlich  auf  Grund 
des  Metrums  jene  Lieder  kroatisch  nannte,  und  gerade  diese  Ansicht 
Miklosich's  wird  von  Pavic*  selbst  bekämpft  I  Ganz  gewiss  würde  Miklo- 
sich  selbst  von  denjenigen  Liedern,  welche  er  von  der  formalen  Seite 
(nacb  Metrum  und  Dialekt)  mit  dem  Ausdruck  kroatisch  bezeichnete,  wenn 
sie  sonst  ein  serbisches  Thema  behandeln,  nie  und  nimmer  behaupten, 
dass  sie  auch  ihrem  ersten  Ursprünge  nach  kroatisch  seien. 

Es  ist  wahr,  dass  auch  die  Bulgaren  den  Marko  Kraljevic'  kennen, 
doch  wäre  es  die  Pflicht  des  Herrn  Verfassers  gewesen  sich  die  betreffen- 
den bulgar.  Volkslieder  etwas  näher  anzusehen,  um  sich  davon  zu  über- 
zeugen, dass  jener  bulgarische  Marko  mit  dem  serbischen  nichts  als  den 
Namen  gemein  hat.   Was  die  Slovenen  anbelangt,  so  glaube  ich  doch 
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selbst  dem  H.  Pavic'  nicht  ziunuthen  zu  dürfen,  dass  er  darin  etwas  an- 
deres als  einen  entlehnten,  durch  kroatische  Vennittelung  den  81ovenen 
zugeführten  Stoff  erblickt. 

Zuletzt  noch  eine  Zurückweisung  einer  eben  so  leichtfertigen  wie 
unbegründeten  Behauptung  des  H.  Pavic*.  Er  sagt:  »Es  gibt  in  der 
Vukschen  Sammlung  einige  Lieder  gerade  über  die  Kosovoschlacht,  von 
denen  wir  zugeben  müssen,  dass  sie  specifisch  serbisch  sind,  doch  diese 
Lieder  sind  die  allerjüngsten,  entstanden  zur  Zeit,  als  der  verderbliche 
Stammseparatismus  selbst  bis  ins  Volk  drang«.  Schon  wieder  kein  ein- 
ziges Wort  richtig.  Nach  dem  Bericht  Vuk's  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Ausgabe  ergibt  sich,  , dass  er  die  Kosovolieder  aus  folgenden  Quellen  be- 
zog :  die  Bruchstücke  Vuk  II.  Nr.  50  schrieb  der  Heransgeber  selbst 
1815  nach  der  Erzählung  seines  Vaters  nieder,  der  sie  sozusagen  von 
seinem  Vater  Joksim  und  Bruder  Torna  im  Gedächtniss  behalten  hatte, 
da  im  Hause  Vuk's  Grossvater  Joksim  und  Vetter  Torna  neben  ver- 
schiedenen Herzego vinern,  welche  beinahe  jedesmal  daselbst  überwin- 
terten, den  ganzen  Winter  hindurch  mit  Singen  und  Recitiren  von  Liedern 
beschäftigt  waren.  Man  kann  darnach  füglich  behaupten,  dass  die  jetzige 
Redaction  dieser  Stücke  spätestens  in  die  zweite  Hälfte  des  vorigen  Jahrh. 
fällt.  Das  Lied  von  Banovic*  Strahinja  schrieb  Vuk  1822  in  Kragujevac 
nieder  nach  dem  Vortrage  des  alten  Milya  aus  Kolaiin  in  der  Herzegovina ; 
das  Lied  H.  45  schrieb  er  1815  nach  Teian  Podrugovic"  anf,  welcher  aus 
Kazanac  auf  Gacko  in  der  Herzegovina  stammte ;  das  Lied  von  der  Kaiserin 
Milica  und  Herzog  Vladeta  muss  vor  1823  niedergeschrieben  worden  sein, 
denn  in  diesem  Jahre  erschien  es  schon  im  Druck ;  die  Lieder  »der  Unter- 
gang des  serb.  Reiches«,  »die  Entdeckung  des  Hauptes  Lazars«  und  »das 
Kosovomädchen«  wurden  im  Auftrag  L.  Musicki's  schon  1817  nach  dem 
Vortrage  einer  blinden  Frau  auB  Grgurevac  in  Syrmien  aufgeschrieben .  Das 
Lied  »die  Erbauung  Ravanicas«  besitzt  Vuk  von  einem  alten  Rasko  aus 
Kolaiin  in  der  Herzegovina  und  auch  dieses  wurde  schon  1823  gedruckt. 
So  ist  also  der  grösste  Theil  der  Kosovolieder  in  den  ersten  Decennien  dieses 
Jahrhunderts  nach  der  Erzählung  alter  Leute  niedergeschrieben,  welche 
sie  schon  aus  dem  vorigen  Jahrh.  gemerkt  hatten.  Wie  stimmt  dazu  die 
Beschuldigung  des  H.  Paviö,  dass  sie  aus  der  allerneuesten  Zeit  her- 
rühren, wo  schon  der  verderbliche  Seperatismus  ins  Volk  gedrungen  war? 
Selbst  in  unseren  Tagen  würde  ich  keine  separatistischen  Bestrebungen  des 
niedrigen  Volkes  anerkennen,  welches  in  seinen  Wünschen  und  Bestre- 
bungen über  das  allernächste  Bedürfniss  des  täglichen  Lebens  nicht  hia- 
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ausgeht.  Zur  Zeit  aber,  als  Vuk  die  erwähnten  Volkslieder  sammelte, 
kann  selbst  in  den  Kreisen  der  damaligen  serbischen  Intelligenz  nichts 
derartiges,  tendenziös  -  separatistisches  vorhanden  gewesen  sein,  denn 
ea  fehlte  jeder  Anlass  dazu,  die  Kroaten  und  Bulgaren  hatten  damals 
noch  nicht  angefangen  sich  aus  dem  mittelalterlichen  Schlafe  zu  regen, 
alle  die  heutigen  zwischen  ihnen  obwaltenden  ethnographischen  oder 
kulturpolitischen  Streitfragen  waren  damals  noch  nicht  auf  der  Welt 
Wer  das  alles  ruhig  erwägt,  wird  die  Erwähnung  des  serbischen  Namens 
in  allen  diesen  Liedern  nicht  nur  für  keine  tendenziöse  Neuerung  halten, 
sondern  darin  eher  eine  naturgemässe  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
geistigen  Eigenthümer  dieser  Lieder  erblicken. 


Ich  resumire  zum  Schluss  meine  Betrachtungen  in  folgenden  Sätzen : 
Herr  Pavic*  war  keineswegs  im  Stande  die  Richtigkeit  seines  als  Ausgangs- 
punkt der  ganzen  Untersuchung  aufgestellten  Satzes  zu  erweisen,  dass 
Aber  die  Kosovokatastrophe  anfänglich  ein  grosses,  ganzes,  allumfassen- 
des Volkslied  gedichtet  wurde,  welches  später  in  Stücke  zerfiel.  Als 
natürliche  Folge  dieses  Misslingens  ergibt  sich,  dass  auch  sein  Versuch 
durch  die  kritische  Analyse  der  einzelnen  Lieder  diese  als  Bruchstücke 
jenes  vormaligen  Ganzen  hinzustellen,  gänzlich  scheiterte.  Bei  diesem 
Versuch  bekundete  der  Verfasser  ein  offenbares  Verkennen  des  wahren 
Geistes  der  serb.  Volkspoesie,  indem  er  Öfters  gegen  die  klar  vorliegen- 
den Gesetze  der  Entstehung  und  Entwickelung  der  Volkspoesie  verstiess. 
Da  er  nach  diesen  Richtungen  das  wahre  verfehlte,  so  nimmt  uns  kein 
Wunder,  wenn  sich  auch  die  kritische  Seite  des  Textes  seinen  Blicken 
entzog.  So  muss  man  denn  die  Lösung  der  Aufgabe,  welche  sich  der 
Verfasser  stellte,  als  unbefriedigt,  als  nicht  gelungen  erklären.  Dafür 
aber  gelang  es  vollständig  die  nicht  zu  billigende  Tendenz  zu  verrathen, 
welche  seine  ganze  8tudie  beherrscht  und  in  folgenden  Behauptungen 
gipfelt :  die  Volkslieder  über  die  Kosovokatastrophe  seien  nicht  bloss  bei 
den  Serben  entstanden,  die  bei  Vuk  vorkommenden  Texte  der  serb.  Volks- 
lieder seien  nicht  frei  von  modernem  Chauvinismus,  das  »kroatische«  Volks- 
lied schildere  die  Kosovoschlacht  vollständiger  und  zum  Theil  auch  besser 
als  die  heutigen  serb.  Lieder,  endlich  die  ganze  Kosovokatastrophe  sei 
überhaupt  keine  rein  serbische  Angelegenheit  gewesen.  . 

Ich  habe  zu  alle  dem  noch  hinzuzufügen,  dass,  wenn  man  von  der 
besagten  unlöblichen  Tendenz  absieht  und  den  Versuch  Paviö's  nicht  als 
die  Wiederherstellung  eines  ursprünglich  wirklich  vorhanden  gewesenen 
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Liedes  sondern  als  eine  moderne  literarisch-ästhetische  Combinaüon  auf- 
fasst.  diese  Studie  des  Verfassers  ihren  unverkennbaren  Werth  hat.  In 
diesem  Sinne  stehe  ich  nicht  an  zu  erklären,  dass  dieser  Versuch  der 
künstlichen  Herstellung  einer  Einheit  vor  dem  Elaborate  d'Avrils  und 
meiner  serb.  Bearbeitung  desselben  manche  Verzüge  hat,  nur  ist  die 
Arbeit  Pavicf s  nicht  zu  Ende  geführt,  da  einzelnen  8tucken  die  poetische 
Form  des  Ganzen  abgeht.  Ausdrücklich  erklare  ich  mich  gegen  die  ge- 
waltsame Einflechtung  der  Magyaren  und  des  kroatischen  Bans  Ivan,  ds 
sie  die  Volksdichtung  und  Volksuberlieferung  in  dem  Kosovocyclua  nicht 
kennt  und  selbst  die  geschichtliche  Bestätigung  einer  so  bedeutenden 
Function  fehlt. 

Belgrad.  Stoj'an  Novakoviö. 

* 

Anmerkung  des  Uebersetzers :  Es  hat  sieh  nachtraglich  herausgestellt, 
dass  ich  oben  auf  S.  42t  Zeile  2 — 10  den  Gedanken,  welchen  der  Verfasser  aus- 
sprechen wollte,  nicht  richtig  wiedergegeben  habe.  Ich  ersuche  den  Leser 
folgende  Berichtigung  daselbst  einzuschalten : 

Der  Verfasser  des  Liedes  durfte  ein  solches  Individuum  gewesen  sein, 
welches  bei  der  Abfassung  dieses  Liedes  ausser  dem  in  den  Volksliedern  Über 
die  Gründung  Bavanicas  enthaltenen  Material  auch  noch  gedrucktes  zu  be- 
nutzen im  Stande  war  und  es  auch  wirklich  benutzt  hat,  sei  es  selbst  gelesen 
sei  es  nur  gehört.  Dass  das  Lied  eine  aus  neueren  gedruckten  Quellen  ge- 
schöpfte Gelehrsamkeit  Venrath,  das  ersieht  man  aus  seinem  Inhalte.  Die 
kleinen  Brocken  Uber  die  Herrschaft  des  Nemanjili  stimmen  nicht  mit  den 
Traditionen  überein,  welche  in  den  Notizen  älterer  Sammler  von  Volksüber- 
lieferungen niedergelegt  sind ;  wenn  aber  das  Lied  noch  älter  wäre,  so  würde 
man  natürlicher  Weise  reichlichere  und  abweichendere  Reminiscencen  über 
Du san  darin  erwarten.  V.  J. 
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Ueber  die  Namen  flr  Polen  nnd  Lechen. 


I.  Der  Name  für  das  Polenvolk  ist  bei  lateinisch  schreibenden  Chro- 
nisten des  Mittelalters  Poloni,  Nebenformen  sind  Polani,  Polen i,  der  für 
das  Polenland  ist  Polonia  (Polenia),  ursprünglich  in  der  Bedeutung 
Grosspolen,  welches  bekanntlich  die  Wiege  des  Polenreiches  war.  Der 
Aussprach  Steiners  in  der  Polnischen  Bibliothek  I,  1718,  8.  9:  »die 
scriptores  der  mittleren  Zeit  nennen  die  Polen  sehr  oft  Polanos,  bis  es 
Mode  wurde,  sie  Polonos  zu  titulirena,  hat  nicht  viel  mehr  Werth  als 
die  dabei  stehende  Auseinandersetzung,  dass  Polani  die  po  Alani,  d.  h. 
Nachbarn  der  Alanen  seien,  wie  die  Prussi,  Porassi  solche  der  Russen. 
Tatsächlich  treten  die  Namensformen  Poloni,  Polani,  Poleni  gleichzeitig 
neben  einander  auf,  wie  die  nachstehenden  Nachweise  zeigen  dürften. 

Man  findet  den  Namen  Poloni,  Polonia  zunächst  bei  den  einheimi- 
schen Schriftstellern :  bei  dem  sog.  Gallus  (c.  1110),  bei  Vinc.  Kadlu- 
bek  (f  1223),  bei  dem  von  Sommersberg  Boguphal-Baszko,  jetzt  auch 
Godyslav-Pasko  oder  Godyslav-Baszko  genannten  Chronisten  des  XIII. 
Jahrb.,  wo  es  heisst:  Lechitaram  qui  nunc  Poloni  a  polo  arctico  nomi- 
nantur  et  alias  a  Castro  Pol  an  quod  in  finibus  Pomoranie  situm  est !)  ; 
ebenso  in  den  verschiedenen  einheimischen  Annalen,  in  Urkunden,  die 
päpstlichen  Bullen  mit  eingeschlossen ,  bei  Janko  Archidiac.  Gnesn.,  und 
bei  späteren  Chronisten:  ferner  findet  man  ihn  bei  den  deutschen  und 
Überhaupt  fremden  Annalisten  und  Chronisten:  Annal.  Onedlinb.  bei 
Pertz  Mon.  Germ.  hist.  V  a.  1010,  1015,  Annal.  Fossenses  P.  VI,  a. 
1 157,  Annal.  s.  Benigni  Divion.  VII,  49,  Annal.  Mellicenses  P.  XI,  517, 
540  etc.,  Annal.  Admutenses,  Zwetlenses  und  den  anderen  österr.  An- 
nalen :  Annales  Austriae  P.  XI,  479  flg.,  Annal.  Neresheim.  XII,  8.  23, 
Annal.  Zwifaltenses  XII.  56,  85,  89  (Bolonia),  Adalberti  Vita  Henr.H. 
IV,  a.  1003,  Miracula  s.  Henrici  IV,  a.  1003,  Miracula  s.  Adalberti 
P.  IV,  S.  613,  Annalista  Saxo  P.  VI.  629  contra  Poloniam,  675  Polonis, 
dabei  die  Form  Polani  630,  Saxo  Grammaticus  ed.  Maller  a.  m.  O.,  Ek- 
kehard Chron.P.  VI,  a.  1109,  Herimannus  Aug.  Chron.  V,  121  (Boloni), 
Gesta  abbat.  Turon.  XII.  444,  Epistola  Frid.  I.  imper.  Rom.  in  Martene 


«)  Bielowski  Monument«  Pol.  hist.  ü,  467. 
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et  Durand  Vet.  SS.  IL  594,  Peter  Duisburg,  Wigand  v.  Marburg  88.  rr. 
PruBS.  II.  458  pass.,  Aeltere  Chron.  v.  Oliva  11.694,  Annal.  Pragenses 
P.  V,  a.  1157,  Cosmas  Pertz  XI;  sodann  findet  sich  in  böhm.  Urkunden 
nach  Ausweis  von  Erbens  Regesten  für  Polen  nur  der  Name  Polonia  und 
Poloni,  u.  s.  w. 

Dieser  sehr  häufig  vorkommenden  Namensform  geht  zur  Seite  eine 
andere :  Polani,  Polau ia  (Bolani  für  Polani;  :  Annal.  Sangallenses  Maiores 
P.  I,  a.  1033,  Pulanis  Sclavis  bellum  insistente,  Annal.  Hildesh.  P.  SS. 
III,  a.  1015,  Bolizlaum  Polianorum,  Annal.  Auguati  a.  1004,  Henriens 
Bolanos  petens  und  a.  1032,  Herimanni  Augusti  chron.  P.  V,  S.  118 
ducem  Sclavoruin  Bolanorum,  8.  119  Bolanorum,  Vita  8.  Adalberti  Epi- 
scopi  P.  IV,  593,  Bolizlao  Polaniorum  duce,  Brunonis  vita  s.  Adalberti 
SS.  rer.  Pruss.  I,  232  Polani,  Adam  von  Bremen  hat  Polani,  ebenso 
Wippo  (a.  1040  Bolislaus  Slavigena  dux  Bolanorum),  Alemannus  Zeit- 
genosse Wippos  Pol  Kim  u.a.;  diese  Form  findet  man  auch  in  Pulkava' s 
Eronika  Öeska  (s  Polany  ad  a.  1300)  und  bei  Dalimil  (z.  B.Boiesiaw  do 
Polan  jide,  a  svu  skodü  s  Polany  u  mire  snide  S.  68,  Ausg.  v.  J.  Jireeek 
in  Fontes  rerum  Bohemicarum  T.  III.  Prag  1878.  Bracisiav  Polany 
pobi  S.  108,  do  Polan  utece  S.  124  und  an  vielen  Stellen  neben  dem 
nom.  Polene*  mit  umgelautetetem  Vocal) ;  auch  die  deutschen  Chro- 
nisten haben  meist  die  Form  Polan,  Polaner,  so  der  deutsche  Dali- 
mil: Meska  czu  Polan  S.  68,  Si  erslugin  vel  Polan  Vnd  berabtin 
alzeu-hant  Polanir  iant  8.  136,  (Wenzel)  nam  zeu  wibe  da  Ein  Poianerin 
u.  s.  w.;  ferner  Ottokar  in  d.  Reimcronik:  Die  Polan,  Polanlandt  88. 
rer.  Pruss.  I.  250,  durch  Preszla  und  durch  Polan  .  .  .  und  durch 
Pomeran  I.  251;  Joh.  v.  Posilge:  czu  Polan  SS.  rer.  Pruss.  123, 
und  die  snoden  Polan  142,  vele  Datscher  und  Polan  166;  die  ältere 
Hochmeisterchronik  SS.  rer.  Pruss. :  dy  Polan  HI,  627,  mit  den  Polan 
622,  ausz  Polan  ib.1);  auch  die  deutschen  Dichter  gebrauchen  meist 
dffise  Namensform,  so  Walther  von  der  Vogelweide  ed.  Pfeiffer  Nr.  180  : 
so  nieze  es  aber  ein  Polau  oder  Riuze,  so  in  König  Rother:  Behein  unde 
Pölän  v.  4871  u.  a.  Dem  polnischen  Polani e  entspricht  auch  genau  das 
französische  mittelalterliche  Wort  Poulains,  Pouiaine. 

Eine  andere  coneurrirende  Form  des  Namens  für  Polen  ist  Poleni. 


')  Erwähnenswerth  ist,  dass  in  Sigeb.  Auct.  mort.  Pertz  "VTII.  469  der 
Polanus  Rothomagensis  archiepiscopua  mehrere  Jahre  früher  S.  466  genannt 
wird  :  Robertus  cognomine  Polein. 
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Polener  u.  ihnl.  8ie  kommt  vor  in  Thiermars  Chronik  durchgängig, 
ferner  in  Annal.  Hildesheim.  P.  III,  a.  1109  regem  de  Boulena,  Lam- 
berti Annal.  III,  a.  1017  contra  Polenos,  sonst  noch  S.  195,  196,  198 
n.  Oft.,  die  Annal.  Corbeienses  und  Annal.  Quedl.  haben  auch  Poleui 
(neben  Poloni),  ebenso  ist  Poleni  zu  finden  in  Lamberti  Annal.  P.  V. 
187,  195,  196  u.  öft.  Auch  in  deutschen  Chronikentexten  kommt  diese 
Namensform  nicht  selten  vor,  so  in  Detmar  88.  rer.  Pruss. :  Tateren 
Unghere  und  Polenen  59,  in  Polen  und  Pomeren  65,  der  Polener  69  (in 
den  Annal.  Thorun.,  welche  Detmar  benutzt  hat,  steht  Poloni),  Polenen 
74;  in  Nicol.  Jeroschin :  das  lant  zu  Polenen  san  I,  321,  von  den  Po- 
lenen 610,  quam  von  Polenen  strtchin  518,  Polenerlant  381,  von  der 
vorhernnge  polenschir  lande  321,  Geschichte  wegen  eines  Bundes  IV. 
129 :  was  eyn  mechtiger  Polen  genant  pan  Kath  (pan  .  .  .  Kot). 

Der  hier  in  Rede  stehende  Name  Poloni  wurde  seit  jeher  von  pole 
das  Feld  abgeleitet  nnd  gedeutet:  Bewohner  des  flachen  Landes,  die 
Nebenform  Polak,  der  Pole,  welche  nach  Dobrovsky's  richtiger  Bemer- 
kung (Bildsamkeit  der  slav.  Spr.)  später  auftritt  als  Polanin,  fahrte  um 
so  sicherer  auf  pole,  als  Krakowiak  und  Krakowianin  u.  ähnl.  neben 
einander  laufen,  dass  aber  Polak  auf  pole  zurückzuführen  ist,  ist  klar 
nnd  braucht  nicht  erst  durch  das  altcech.  polak  campester  gestützt  zu 
werden.  Es  wäre  somit  an  eine  Form  wuaaam  zu  denken,  welche  alle 
bis  jetzt  angerührten  Namensformen  erklären  würde,  zu  vergleichen 
wären  die  von  Miklosich,  Vrgl.  Stammbildungslehre  der  slav.  8pr.  8. 132 
angeführten  Beispiele :  seljanint ,  sembjanin-i»,  cuzanin'B  n.  a.  —  Ans  dem 
angeführten  würde  sich  schon  ergeben,  warum  die  lateinisch  seh  reihen- 
den Chronisten  des  Mittelalters  —  einheimische  und  fremde  —  meist 
Poloni  mit  dem  Vocal  o  schrieben,  weil  nämlich  das  Wort  Poläny,  Polänie 
mit  einem  nach  o  geneigten  ä  gehört  wurde. 

Nichtsdestoweniger  kann  vermuthet  werden ,  dass  der  Name  für 
Polen  (Volk  und  Land)  nicht  unmittelbar  von  pole,  sondern  von  nojri&Ha 
abzuleiten  sei.  Miklosich  führt  im  IX.  Bd.  der  Denkschr.  der  Wiener 
Akad.  d.  Wiss. :  Bildung  der  Nomina  im  Altslov.  S.  175  unter  dem 
Suffix  -ana  auch  das  Wort  noaswa  campus  an,  das  Wort  kommt  auch  im 
Neuslov.  und  Bulgarischen  (noxtet)  vor  in  der  Bedeutung  portio,  pars 
terrae,  im  Serbischen  heisst  nojrana  planities.  Dabei  kommt  das  Wort 
auch  in  der  Form  no.itiia  vor,  bald  in  einer  weiteren  Bedeutung  (Feld) , 
bald  in  einer  engeren.  In  Polen  heisst  pol  ana.  polanka  nach  Lindes 
Wörterbuch  wüstes  Land  zwischen  Wäldern,  Haide,  die  gleiche  Bedeu- 


Digitized  by  Google 


466 


Ueber  die  Namen  fttr  Polen  nnd  Lechen. 


tune  hat  es  in  der  Schilderung  Vernalekens,  Mythen  und  Brauche  des 
Volkes  in  Oesterreich  1850,  8.  292,  Nr.  15,  wo  unter  and.  eine  Sal- 
lasche  (zalesie)  und  eine  Polane  als  Orte  genannt  werden,  wo  die  Heer- 
den  weiden ;  und  dieselbe  Bedeutung  hat  das  Wort  auch  bei  den  Kleinrussen 
um  Öeraigov,  ich  röhre  hier  an,  dass  in  Potebnja's  Zametki  o  maloruss- 
kom*  nare&ii,  Voronez  1872,  S.  2,  wo  aus  dem  MOHorpa*iraecKoe  omicaHie 
MepuHTOBCKaro  HaiffecTHHMecTBa,  cocTaaieHHO  IIIa*OHCKHM*  b*  ^ep- 
hhtob*  1786,  H3A&HH06  M.  Cy  Ai>eHK0M* ,  Kiev  1857,  mitgetheilt  wird, 
dass  Kleinrussland  früher  in  ein  südliches,  in  ein  waldig-haideartiges 
(cTenHyro)  und  ein  schwarzerdiges  (qepH03eicnyio)  eingetheilt  wurde. 
Ueber  das  zweite  heisst  es :  cTennua  cTopoRU  b*  j^choh  qacTH  h a3u- 
bsjotca  noxAHaMH,  xet&ih  CTermue  ii o j e bh k a.M h .  Als  Analogien  für 
norfiniH*  aus  nojrtHa  mittels  des  Suffixes  -in*  können  angeführt  wer- 
den bl*garin*,  per*sin*,  latinin*,  litvin*  von  litva,  rusin*  von  rusb, 
am .  häufigsten  tritt  das  Suffix  -in*  bei  nom.  propria  als  stamm  bilden  J 
auf,  Mikl.,  Vgl.  Stammbild.  129,  vergl.  aber  auch  eine  abweichende 
Meinung  Aber  Völkernamen  auf  -in*  bei  Kunik,  Berufung  der  Rodsen 
1844,  S.  75  flg.  —  Der  Name  fttr  das  Land  Polen  mag  ursprünglich  no- 
xtau,  ö.  h.  poläny  (mit  einem  geneigten  a),  auch  der  Name  für  die 
Bewohner  der  Polänen  kann  ebenso  Polany  gewesen  sein,  wie  fcuiany, 
Drazdany  (d.  h.  *Drezgjany)  u.  a. 1 ; .  Dieser  Annahme,  dass  polany,  polane 
auf  poiena  und  nicht  unmittelbar  auf  pole  zurückgeführt  werden  kann, 
entspricht  auch  die  Schilderung  von  der  Physiognomie  Grosspolens  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  geschichtlichen  Zeit,  wie  sie  8zajnocha  entwirft 
Ui  Jadwiga  i  Jagietto  I.  1855,  S.  \  u.  folg.,  besonders  S.  22. 

Nun  könnte  es  gleichgültig  erscheinen,  ob  der  Name  für  Polen 
auf  noxuua  oder  nojräua  zurückzufuhren  sei,  schliesslich  ist  die  eine  An- 
nahme ebenso  berechtigt  wie  die  andere,  da  ein  Unterschied  zwischen 
poljana  und  poiena  der  Bedeutung  nach  schwer  nachzuweisen  ist,  indess 
kann  uns  ein  Umstand  bestimmen,  Polonus  u.  s.  w.  auf  no.it an et* 
zurückzuführen,  nämlich  die  Nebenform  Polenus  Poleni,  welehe  sich  un- 
gezwungen an  die  Form  nojrtHHH*,  plur.  noxfeHe  anschliesst,  wahrend 
bei  Annahme  einer  Form  ikuhhs  das  e  des  Polenus  Poleni  schwer  zu 
erklären  ist. 

Mögen  wir  aber  auch  zugeben,  dass  von  der  Form  ooiohb  auszu- 
gehen ist,  wie  sie  bei  Nestor,  in  der  Ipatjewschen  Chronik  und  in  den 


')  Als  Ortsname  findet  sich  Polany  in  Galizien. 
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Perejaslav  -  Susdaler  Annalen  sich  findet,  so  bestimmt  uns  ein  Um- 
stand, dieses  Wort  nicht  unmittelbar  von  pole,  sondern  von  poljana  od. 
polena  abzuleiten  in  der  Bedeutung  »wüstes  Flachland  zwischen  Wäldern«, 
nämlich  die  Bedeutung,  die  dem  russischen  Namen  für  Polen  Ihib- 
Ljach-L,  JLixoBe-Ljachove)  zu  Grunde  liegt. 

II.  Ljach  ist  mit  Poljanin  gleichbedeutend.  Wenn  man  sich  die 
Namen  für  Polen,  polnisch  n.  s.  w.  in  den  ältesten  russischen  Annalen 
ansieht,  so  bemerkt  man,  dass  das  Adjectiv  fast  ausnahmslos  AHAhadn 
polnisch  heisst.  So  Nestor  a.  1019  (6527),  wo  erzählt  wird,  dass 
Svjatopolk,  von  Gewissensbissen  gejagt,  npoöixa  jAAfcCKyro  3eMio  pro- 
bela  ljadbskuju  zemju;  a.  1030  (6538),  wo  der  Tod  des  Polenkönigs 
Boleslaus  erzählt  wird :  h  6h  MATeau,  b*l  3pm.ih  AAAbCK*  i  by  mjatez  v 
zemli  ljadbskä;  femer  unter  dem  nächstfolgenden  Jahre,  wo  erzählt 
wird,  Jaroslav  und  Mstislav  noBoeßacra  x&ABCKyio  aesno  povoevasta 
ljadbskuju  zemju;  sodann  1069  (6577),  wo  die  Kijever  wehklagen,  dass 
Boleslaw  Boje  Ha  hu  AAA>cKyTO  3eMio  vede  na  ny  ljadwkuju  zemju; 
unter  dem  J.  1097  (6605),  wo  Vasilko  spricht:  mmcjhx'b  Ha  3emo  aaat>- 
ckvto  .  .  .  h  B03My  3eMjno  AAA>CKyio  myslich-i,  na  zemju  ljadBskuju 
i  vozmu  zemlju  Ijadbskuju  u.  s.  w. 

Änxbciäü  ljadtskij  geht  auf  ein  Substantiv  ljada  (jiA^a)  zurück. 
Dieses  und  das  von  ihm  gebildete  ljadica  oder  ljadina  ;ju;uma,  AAAHHa) 
bedeutet  terra  inculta,  Haideland :  in  Materialy  dlja  sravnitelnago  slo- 
varja  I,  8  wird  ljada  ljadica  mit  terra  inculta  erklärt,  IV.  60  ljada  und 
VII.  108  ljadina  erläutert  als  noje  cb  kophämh.  Zur  Vergleichung  führe 
ich  noch  an  altslov.  AAAima  terra  inculta  und  oaaasth  desertum  fieri 
Miklos.  Lex.) ,  serb.  AeAHHa  terra  inculta  Dani6ic\  Rjecnik  iz  knjizevnih 
starina  srpskih  1863  II.  6,  neuslov.  ledina  novale  Brachacker,  6.  lado 
Haide,  schwed.  linda  ager  cessans  qui  antea  cultus  iam  amplius  non  sub- 
igitur  Materialy  L  8,  got.  land,  ahd.  lant,  nhd.  Lehde  wüst  liegender 
Grund  mit  Wildwachs,  —  und  altpolnisches  led,  worüber  unten  mehr. 

ähxt>  (altsl.  wäre  aaxi  ist  aus  ljada  (aaa&)  mittels  des  Suffixes 
-cfo  nicht  anders  gebildet  als  brach  aus  brat  stach  aus  svat,  kmoch 
aus  kmotr  a.  a.,  Ljach  heisst  also  Bewohner  des  Haidelandes,  der 
Polenen  •) .  Das  Wort  ljada  scheint  in  der  hier  angegebenen  Bedeutung 

*)  An  Ljach  für  latinin  hat  J.  Kochanowski,  der  bekannte  polnische 
Dichter  des  XVI.  Jahrb.,  gedacht  in  s.  Schrift  -O  Lechu  i  Czechu.  Die  Schrift 
über  Äxx-b  von  Lavrovskij  im  Journ.  des  Min.  der  Aufklärung  vom  J.  1870  war 
mir  nicht  zugänglich. 
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in  Russland  nicht  selten  gewesen  zu  sein,  wie  die  angeführten  Beispiele 
zeigen,  aber  auch  in  Grosspolen  war  lfd  —  und  das  neben  ihm  wahr- 
scheinlich vorkommende  l$da  —  in  derselben  Bedeutung  gebräuchlich, 
wie  dies  aus  einigen  Ortsnamen  unzweifelhaft  hervorgeht,  so  L$d  ein 
Cisterzienserkloster  an  der  Warthe,  gegründet  von  Mieszko  III.  im 
XII.  Jahrb.,  wobei  zu  erinnern  ist,  dass  die  Cisterzienser  sich  in  wüsten, 
waldigen  Gegenden  ansiedelten  und  sich  zur  Aufgabe  machten,  solche 
za  cultiviren,  ferner  Landeck  in  Schlesien  (Lqdek  oder  Ladek.  also  ur- 
sprünglich eine  polnische  Niederlassung) ,  Gross-Landa  in  Schlesien  (er- 
wähnt in  einer  Urkunde  vom  10.  Mai  1209  nach  Grünhagens  Regesten), 
Paledzie  ein  Dorf  im  Kreise  Mogilno  im  Posenschen  (Hsjl&ahk]  x)  ,  auch 
Leduogora  bei  Pudewitz  zwischen  Posen  und  Gnesen  mit  einer  sehr  alten 
Ruine  auf  der  Insel  eines  anliegenden  See.*  (Lednica)  ist  wohl  nicht  anders 
zu  erklären  als  =  L^dnogora,  Lednica  und  hat  mit  einer  slavischen 
Venus  Ledna  oder  Ledica  nichts  zu  thun  (noch  heute  ist  diese  Gegend 
zum  Theil  waldig)  2j ;  vor  allem  aber  ist  der  so  häufig  in  dem  ehemaligen 
Ü  rosspolen  vorkommende  Ortsname  otydry  (Ansiedelungen  in  abgelegenen, 
ausgerodeten,  zum  Theil  noch  wüsten  Waldgegenden)  mit  ju^-b,  *AAä  in 
Verbindung  zu  bringen,  irrthttmlicherweise  wird  der  Name  olfdry  erklärt 
als  entstanden  aus  Hauländer,  und  diese  falsche  Deutung  gab  wohl  An- 
lass  zu  dem  üblichen  deutschen  Namen  Hauland.  Die  übrigen  mit  lfdi, 
lfda  etymologisch  zusammenhängenden  Ortsnamen  sind  in  Mikl.  Slavische 
Ortsnamen  aus  Apellativen  unter  kdina,  in  Erbens  Regesten  (Ledec, 
Ledce  u.s.w.)  und  bei  Helcel,  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  II. 
129  und  a.  and.  0.  zu  finden. 

IH.  Während  das  Adjectiv  (fadbskij  in  älteren  russischen  Annalen 
sicher  auf  juaa,  .*  w>  zurückgeführt  werden  darf,  so  kann  nicht  mit 
Bestimmtheit  behauptet  werden,  dass  der  weniger  übliche  Name  für  Polen 
Lechitae,  Lechen,  poln.  Lechici,  Lechia  u.  s.  w.  mit  dem  russischen 
Ljach  zusammenhängt.  Der  Name  Lechitae  für  Polen  kommt  bei  dem 
polnischen  Chronisten  Viric.  Kadlubek  (f  1223)  zum  ersten  Male  vor,  in 
einer  späteren  Chronik  des  Bogufal-Pasko  (ich  lasse  hier  die  Frage  nach 
dem  eigentlichen  Verfasser  unberührt,  s.  Zeissberg,  Pol.  Geschichts- 
schreibung im  Mittelalter  S.  100)  ist  nicht  bloss  von  Lechiten,  sondern 


i)  Palace  villa  ürk.  1145  Codex  dipl.  maioris  Pol.  1877,  S.  16,  Palend» 
Urk.  1147  ibid.  p.  21. 

*)  Vgl.  M.  Sokolowski  Ruiny  na  Lednicy  pag.  28. 
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auch  schon  von  einem  Lech  als  Stammvater  der  Polen  (Lechiten)  die 
Rede  und  von  Lech,  Czech  und  Ras  als  Stammvätern  der  Lechen,  Czechen 
und  Polen  eine  anmuthige  Erzählung  zu  finden,  welche  auch  bei  anderen 
sl  avischen  Völkern  wiederkehrt.  Mir  ist  nicht  bekannt,  wann  und  wo 
diese  Sage  zuerst  auftaucht,  Bogufal- Pasko  selbst  hat  sie  in  seine  Chronik 
nicht  aufgenommen,  sie  ist  offenbar  erst  von  einem  Abschreiber  des  XIV. 
Jahrh.  interpolirt1).  Sie  zeigt  seit  ihrem  Auftreten  einen  ungleichmäs- 
sigen  Charakter  und  wird  verschieden  erzählt,  in  einigen  Versionen  fehlt 
Rus.  In  Bogufal- Pasko's  Chronik  wird  sie  so  erzählt:  scribitur  in  vetu- 
stissimis  codicibus  quod  Pannonia  sit  mater  et  origo  omnium  Slavonicarum 

nacionum  Ex  hijs  itaque  pannonis  tres  fratres  filii  Pan  principis 

pannoniorum  nati  fuere,  quorum  primogenitns  LecL  alter  Rum  tertius 
Czech  nomina  babuerunt,  et  hi  tres  tria  regna  Lechitarum,  Ruthenorum 
et  Czechorum,  qui  et  Bohemi  ex  se  et  ex  sua  gente  multiplicati  posse- 
derunt  et  in  praeeenti  possident  et  in  posterum  possidebunt  ....  Für 
Pannonien  (welches  unwillkürlich  an  die  apostolische  Thätigkeit  Cyrills 
und  Methode  und  an  die  Zerstreuung  der  Schüler  des  letzteren  erinnert) 
steht  in  den  meisten  Erzählungen  Kroatien  (Charvatiau.  s.  w.) ,  aus  diesem, 
welches  auch  einmal  nördlich  von  den  Karpatben  localisirt  wird,  wandern 
Lech  und  Czech,  Brüder  und  nur  mehr  ausnahmsweise  Vetter  genannt, 
nach  Böhmen,  wo  Czech  bleibt,  von  wo  aus  aber  Lech  nach  dem  waldigen 
Polen  auswandert,  im  XVI.  Jahrh.  wissen  die  Chronisten  auch  den  Namen 
des  vornehmen  Römers  anzugeben,  den  Czech  —  allein  oder  in  Gemein- 
schaft mit  Lech  —  erschlug,  und  in  Folge  dessen  auswandern  musste, 
man  wusste  auch  die  Burg,  beziehungsweise  die  Burgen  in  Kroatien  zu 
nennen,  wo  die  Brüder  residirt  und  geherrscht  haben,  und  von  wo  Lech 
und  Czech  (mit  oder  ohne  Rus)  ausgewandert  sind.  Von  den  verschie- 
denen Versionen  dieser  Lech-,  Czech-  und  Rus-Sage  führe  ich  hier  nur 
einige  mehr  charakteristische  an. 

Dlugosz  [\  1480)  erzählt  Hist.  pol.  ed.  1711  S.  6,  dass  die  Brüder 
Lech  und  Czech  (filii  Jani  nepotis  Japhet),  denen  Dalraatien,  Serbien, 
Kroatien  und  Bosnien  zugefallen  sei.  von  ihrem  ursprünglichen  Sitz  in 
Psari  (in  altissima  rupe)  von  ihrer  herrlichen  Burg,  deren  Ruinen  noch 
zu  seiner  Zeit  Staunen  erregten,  ausgewandert  seien,  um  gegenwärtigen 
und  möglichen  künftigen  Gefahren  auszuweichen;  gegen  den  Westen 


I)  Dobner  ad  Hagecium  II.  9,  vgl.  Mosbach,  Ueber  GodysJaw  -  Pasko 
S.  40  flg. 
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ziehend  seien  sie  in  das  Land  zwischen  die  Morava,  Eger,  Moldau  and 
Elbe  angelangt,  hätten  ihre  Zelte  auf  dem  Berge  Rzip  aufgeschlagen. 
Czeeh  sei  in  dem  Lande,  welches  ihm  gefiel,  mit  Zustimmung  Lechs  ge- 
blieben, dieser  aber  sei  nach  den  wüstliegenden  Ländern  Schlesien  und 
Grosspolen  gezogen.  WasRus  anbetrifft,  so  führt  er  8.22  an,  dieser  solle 
nach  den  einen  der  Enkel,  nach  anderen  der  Bruder  jener  gewesen  sein, 
er  habe  Russland  eingenommen  und  bevölkert.  Nach  Dlugosz  erzählen 
diese  Sage  Matth.  Miechovita  ,  Pastori  us  Corp.  hist.  II,  7)  und  Dechis 
Chron.  Pol.  im  Anfange,  hier  in  Matth,  v.  Miechov  findet  man  das  Motiv 
der  Uebervölkerung,  und  in  Decius  den  Namen  des  Flusses  Krupa  [ge- 
meint ist  wohl  Krapina),  an  dem  Psari  liegt.  —  Joh.  Dubraviua  (f  1533) 
erzählt  in  seiner  lateinisch  geschriebenen  böhm.  Gesch.  (im  Anf.  des 
I.  Buches),  dass  der  Kroat  Czech  wegen  eines  begangenen  Mordes  aus- 
wandern musste,  er  und  sein  Bruder  Lech  gehen  mit  ihren  Geschlechts- 
genossen, Clienten  und  einem  grossen  Gefolge  nach  Mahren,  hier  werden 
sie  von  den  stammverwandten  Mährern  belehrt,  dass  das  Land  Böhmen 
wüst  liege,  nur  von  wenigen  zerstreuten  Vandalen  bewohnt,  dorthin  ziehen 
sie,  und  Lech  wandert  weiter.  —  Der  gleichzeitige  Hajek  (der  sich  anf 
Joann  Meriguola,  Zeitgenossen  Karls  IV.  Verf.  einer  Weltchronik  beruft] 
erzählt,  dass  die  Brüder  Czech  und  Lech  Kroatien  und  Uly  neu  ver  Hessen, 
um  sich  in  Böhmen  niederzulassen,  dort  sei  Czech  geblieben,  Lech  aber 
nicht.  —  Die  Sage  wurde  weiter  ausgeschmückt.  Nach  Luccari  Copioso 
ristretto  de  gli  annali  di  Rausa,  Venedig  1605,  wanderten  Lech,  Czech 
und  Rus  vom  Flusse  Krupa  aus  und  bemächtigten  sich  neuer  Länder: 
Servia,  Boemia,  Moravia.  Suevia,  Polio  Dia.  Russia.  —  Der  böhm.  Histo- 
riker Baibin  (f  16S8J  weiss  in  Epit.  rer.  Bob.  I  c.  10  zu  erzählen,  die 
Brüder  Czech  und  Lech  hätten  in  Kroatien  lange  Zeit  in  ihren  Burgen 
Krapina  und  Psary  geherrscht,  seien  dann,  nachdem  sie  Aoreolus  mit 
dessen  Gefolge  erschlagen,  auf  die  Einladung  des  Markomannenkönigs 
Zalmanin,  eines  Feindes  der  Römer,  nach  Böhmen  gezogen  c.  278,  wo 
auf  Zalmanin  und  seinen  Sohn  Tursko  der  greise  Czech  in  der  Herrschaft 
folgte.  —  Man  sieht,  dass  die  Sage  von  Lech,  Czech  und  Rus  bei 
mehreren  slavischen  Völkern  erzählt  wurde,  sie  wurde  auch  in  Deutsch- 
land erzählt,  wo  Han3  Sachs  ihr  Aufmerksamkeit  schenkte ;  was  er  hier- 
bei von  der  Wanderung  des  »windischen  Volkes«  vom  »Feld  Senear«  aus 
Asien  nach  Europa  und  dem  Ursprung  des  Böhmischen  Reiches  zu  Abra- 
hams Zeiten  erzählt,  deutet  darauf  hin,  dass  er  den  deutschen  Dalimil 
gelesen  hat : 
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Das  Beham  Reych  bat  fein  Ursprung 

Gebabt  zu  Abrabames  zeyten; 

Seinen  Ursprung  bat  es  von  weiten, 

Von  dem  Windischen  volck  gnummen. 

Sint  von  dem  feld  Senear  knmmen 

Aas  ATia  und  Europam, 

Ans  dem  volck,  doch  von  Edlem  ftam 

War  einer  Oechius  genandt 

Ein  Crabat,  der  fich  unterwandt 

Der  Herrschaft  und  das  Land  befas  .... 

Als  fr  in  Bruder  Lech  es  hernach 

Seines  Bruders  große  reychthumb  fach 

Von  Eckern  Viech  und  Ochfen  joch, 

Er  bald  gegen  den  auffgang  zoch  u.  8.  w. 

(Ursprung  des  Behm.  Laudes  in  Voigt  s  Acta  litteraria  Bob. 

et  Moraviae  188). 

An  den  früheren  Bestand  des  Erzählungsstoffes  setzten  sich  immer 
neue  erweiternde  Momente  an,  und  der  bekannte  Dr.  Ljudevit  Gaj  er- 
zählte 1840  dem  polnischen  Rechtsgelehrten  und  Historiker  Maciejowski 
in  Warschau,  dass  nach  dem  Glauben  des  kroatischen  Volkes  im  Comitate 
Warasdin  bei  dem  Städtchen  Krapina  einst  auf  3  Bergen  3  slaviscbe 
Fürsten:  Lech,  Czech  und  Mech  (dort  angeblich  der  Name  für  Rus) 
gewohnt,  mit  den  Römern  gekämpft  und  bald  die  Unabhängigkeit  ihres 
Volkes  erkämpft  hätten,  wenn  sie  nicht  von  ihrer  Schwester  Wylina  ver- 
rathen  worden  wären,  diese  hätten  sie  zur  Strafe  für  ihren  Verrath  er- 
schlagen, seien  dann  ausgewandert  und  hätten  die  drei  Reiche :  Lochien, 
Czechien  und  Russland  gegründet;  die  drei  Berge,  von  Ruinen  bedeckt, 
würden  vom  Volke  Krapina,  Psary  und  äabac  genannt  und  seien  der 
Gegenstand  vieler  Erzählungen,  so  werde  am  Fusse  des  Lrapina-Berges 
in  einem  Walde  das  Grab  der  Wylina  (eine  Höhle)  gezeigt  u.  s.  w. 

Gewöhnlich  hört  man  von  einem  Berge  als  dem  urspr.  Sitz  des 
Czech  und  Lech,  und  in  dieser  Fassung  war  auch  diese  Erzählung  schon 
im  vorigen  Jahrhundert  anscheinend  in  weiteren  Kreisen  bekannt:  in 
dem  der  2.  Ausgabe  der  Abhandlung  des  Fürsten  J.  A.  JaWonowski: 
Lechi  et  Czechi  vindiciae  beigefügten  Gutachten  Springsguth's  über  diese 


!)  Lech,  Czech,  Rus  przez  A.  Maciejowskiego  in  Or^downik  Naukowy, 
Posen  1840,  8  84. 
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Schrift  heisst  es  8.  177  :  »Historici  Croatiae  cam  eo  (Daiimilo)  consen- 
thint :  ibi  adhuc  ex  immemoriali  traditione  mons  ostendit ur ,  unde  fratres 
isti  Lechus  Czech usque  exierunt«.  Was  Dalimil  betrifft,  so  ist  hier  die 
Berufung  auf  ihn  nicht  recht  klar,  denn  in  der  bekannten  Stelle : 

V  srbskem  jazyku  jest  zemS 
jiezto  Charvaty  jest  jmÄ. 

V  tej  zemi  biese  loch, 
jemuzto  jm&  biese  Cech. 

(Fontes  rer.  Bohem.  Dalimil  ed.  J.  Jirecek  1878.  8.  6.)- 

bedeutet  lech  (nom.  appell.J  nach  der  deutschen  Uebersetzung  und  der 
gewöhnlichen  Erklärung  soviel  als :  edler  Jüngling,  und  man  ist  wohl 
berechtigt  anzunehmen,  dass  Dalimil  die  urspr.  Sage  entstellt  hat  derart, 
dass  er  die  drei  Hauptmomente  derselben :  Lech,  Czech  und  Chorwaticn 
in  einen  falschen  Zusammenhang  gebracht  hat. 

Man  sieht,  dass  die  Sage  sich  dieses  Erzählungsstoffes  mit  Vorliebe 
bemächtigt  hat,  aber  es  ist  vor  der  Hand  unmöglich,  die  Fäden  derselben 
auf  ihren  Ursprung  zurückzuführen  1  ,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dass  in  allen  diesen  Erzählungen,  die  sich  ebenso  an  Pannonien,  Illyrien 
knüpfen  wie  manche  Erzählung  Nestors,  sich  eine  dunkle  Erinnerung 
an  die  Zerstreuung  der  Schüler  Methods  und  der  pannonischen  Slovenen 
nach  dem  Untergange  des  grossmährischen  Reiches  fortspinnt.  Hier 
haben  wir  es  speciell  mit  den  Lechen  (Lechiten)  und  Lech  zu  thunr  vor- 
zugsweise mit  der  Erklärung  des  Ursprungs  dieses  bei  den  Polen  unge- 
wöhnlichen Namens.  Der  Name  Lechen  ist  weder  bei  den  Polen,  noch 
auch  bei  den  westlichen  Nachbarn  derselben  vor  dem  XIII.  Jahrh.  be- 
kannt gewesen,  Lechitae  kommt  zuerst  bei  Vinc.  Kadlubek  (f  1223)  vor. 
Wenn  JaMonowski  in  seiner  Schrift:  Lechi  ac  Czech i  vindiciae  etc.  1771 
von  Saxo  Grammaticus  (f  1202)  zu  erzählen  weiss  (8.  52  der  2.  Ausg.) 
dass  er  in  seiner  Chronik  saepe  declinando  id  nomen  Lechus,  Lechi, 
Lechos,  Lechis  habet,  so  ist  das  nicht  richtig,  es  sei  denn,  dass  der  Fürst 
den  falschen  Saxo  Grammaticus  benutzt  hat  (Leyden  1608,  8°),  dessen 
rechter  Autor  Scriverius  ist  (Potthast  Bibl.  hist.  medii  aevi  526),  was 
ich  nicht  constatiren  kann,  was  aber  im  Grunde  gleichgültig  ist.  Alle 
übrigen  Citate,  welche  der  gelehrte  Vertheidiger  des  Czech  und  Lech 

t)  Dobner  in  den  Anmerkungen  zu  Hajek  weiss  als  die  ältesten  Quellen 
dieser  Sage  nur  Dalimil  und  Bogufat  (d.  h.  die  compilirte  poln.  Chron.  aus  dem 
XIII.  Jahrh.)  zu  nennen. 


Digitized  by  Google 


üebcr  die  Namen  für  Polen  nnd  Lechen. 


473 


anfahrt,  sind  hinfällig,  mit  Ausnahme  des  einen  wenig  beachteten,  dass 
nämlich  in  Kinnamos  (c.  11  SO)  k7tiTOfirj  rGtv  xaroQ&wfidruv  II.  n.  18 
neben  den  Czechen  auch  Lechen  genannt  werden  (in  der  Gesch.  des 
1.  Kreuzzuges),  ein  »scythisches  Volk,  den  Ungarn  benachbart«.  Wenn 
hier  wirklich  die  Polen  gemeint  sind,  so  ist  anzunehmen,  dass  Kinnamos 
den  Namen  von  den  südlichen  Slaven  hatte,  zu  denen  er  von  den  Russen 
gekommen  war,  beweist  aber  nicht,  dass  er  bei  den  Polen  selbst  üblich 
war,  denn  in  den  polnischen  Quellen  taucht  er  in  der  That  erst  bei  Kad- 
lubek  auf. 

Wie  dieser  Schriftsteller  zu  dem  Namen  Lechitae  gekommen  sei,  ist 
schwer  zu  sagen,  es  ist  aber  möglich,  dass  er  (. . .  oder  seine  Zeitgenossen . . . ) 
damit  das  Volk  der  ersten  einheimischen  Polenherzöge  bezeichnen 
wollte,  es  herrschten  nämlich  nach  seiner  Erzählung  nach  dem  aus  Ka- 
rantanien  eingewanderten  Krak  (a  Carintbia  rediensj  und  seiner  Tochter 
Wanda  mehrere  einheimische  Leszek  (Lestek,  Lestkoj,  denen  eine  glor- 
reiche Rolle  zufällt.  Wenn  man  sich  die  Stellen  ansieht,  in  denen  in  den 
ersten  Capiteln  der  Name  Lechitae  vorkommt,  so  bemerkt  man,  dass  er 
Zuerst  bei  dem  Lestko  dem  Ersten,  welcher  mit  Alexander  dem  Grossen 
gekämpft  haben  soll,  anzutreffen  ist :  lechitae  signum  proclamant,  dabei 
wird  das  Heer  Alexanders  Alexandritae  genannt,  vor  dieser  Stelle  kommt 
nur  der  Name  Poloni  vor,  mit  Ausnahme  der  folgenden  Stelle :  ab  hac 
Vanda)  flumen  dicitur  nomen  sortitum,  hinc  omnes  sunt  Vandali  dicti 
qui  eins  subfuere  imperiis,  wo  also  auch  das  Volk  nach  dem  Herrscher 
benannt  ist.  Und  auch  sonst  kommt  Lechitae  meist  in  Verbindung  mit 
einem  Herrscher  Leszek  vor,  und  wenu  auch  ausnahmsweise  für 
Poloni  der  Name  Lechitae  steht  in  Verbindung  mit  Herrschern  anderen 
Namens  (populacioni  dant  contra  Polexenios  operani  lechyte  —  sab 
Casimiro) ,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich ,  dass  Vinc  Kadlubek 
mit  diesem  Namen  das  Volk  und  die  Nachkommen  der  Leszek  be- 
zeichnen wollte1).  Man  darf  dabei  aber  auch  nicht  vergessen,  dass  zur 
Zeit  Kadlubeks  ein  Fürst  mit  Namen  Leszek  den  grossfürstlichen  Stuhl 
von  Krakau  mit  wechselvollem  Glück  bestieg,  verlor  und  wieder  be- 
hauptete, und  dass  zur  Glorification  desselben  auch  die  Lechiten  der  alten 
Zeit  beitragen  konnten.    Der  Name  Lechitae  ist  nämlich  aus  Lech  = 

»)  Man  merkt,  dass  der  Name  Lechitae  in  der  Chronik  Kadi,  häufiger 
wird,  weil  die  Leszek  Öfter  vorkommen.  Dabei  ist  anzuführen,  dass  der  Aus- 
druck Boleslayde  das  Volk  des  Boleslav,  VlaUislaide  das  des  Vlad.  bezeichnet. 
8.  84  der  Ausgabe  von  Przezdziecki. 

III.  31 
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Lestek,  Lestko  construirt,  Lech  aber  entsteht  durch  Kürzung  und  An- 
setzung  des  Suffixe*  -chi»  ebenso  aus  Lestek,  Lestko,  auch  Lesko,  welches 
fast  die  alleinigen  urkundlich  und  in  Chroniken  überlieferten  Namens- 
formen sind1),  wie  nachweislich  ans  Öeslav  Cech  entstanden  ist2).  — 
Unmöglich  ist  es  aber  auch  nicht,  dass  Vinc.  Kadlubek  darin,  dass  er 
die  Lechiten  in  seine  Chronik  einführte,  sich  auch  durch  den  russischen 
Namen  für  Polen,  d.  h.  Ljachy ,  mitbestimmen  Hess :  er  lebte  in  einer  Zeit 
lebhafter  Besiehungen  zwischen  Polen  und  Russen  in  Halicz  und  Wol- 
hynien ,  er  begleitete  die  Tochter  Leszeks  des  Weissen  Salomes  nach 
Halicz  zur  Krönung  und  war  bei  der  Krönung  dieser  Fürstin  und  ihres 
Gemahls  Koloman  thätig  (Zeissberg,  V.  Kadlubek  8.  40).  Dort  aber  am 
Hofe  in  Krakau,  in  der  Umgebung  der  Herzogin-Mutter  Helene,  einer 
russischen  Fürstin,  mochte  Kadlubek  irgend  etwas  über  die  Ljachen 
Nestors  und  überhaupt  über  den  Namen  Ljachy  erfahren  haben,  und 
änderte  ihn  mit  Anschluss  an  Lestek,  Leszek  u.  8.  w.  in  Lechy  um. 

Wie  man  sich  die  Sache  auch  im  einzelnen  denken  mae.  eewiss  ist 
es,  dass  die  von  Kadlubek  in  dessen  Chronik  eingeführten  Lechiten  nicht 
mehr  aus  den  Geschichtsbüchern  ganz  verschwanden,  was  dem  Umstände 
zuzuschreiben  ist,  dass  Kadlubek  vielfach  abgeschrieben,  als  Geschichts- 
quelle benutzt  und  excerpirt,  dass  sein  Buch  in  den  Schalen  gelesen 
wurde,  und  diesem  häufigen  Zurückgehen  auf  seine  Chronik  i&t  es  zuzu- 
schreiben, dass  irgend  ein  Compilator  eine  weitere  Combination  machte, 
auf  Lech  verfiel  und  diesen  an  die  Spitze  der  lechitischen  Geschichte 
stellte.  Sehr  bald  ist  es  nicht  geschehen,  nach  Dobners  3)  und  der  späteren 

»)  Andere  Formen  dieses  Namens  sind  Lestik,  Lestico,  Lizstek  «  jit- 
crurfc,  juctoko,  vgl.  Baud.  de  Courtenay ,  0  drevne  «  polsk.  jazyke  187i». 
Lexicon  S.  22.  —  Wenn  Dobrowsky ,  Wiener  Jahrbücher  L  Liter.  XXVII, 
274,  sich  darüber  wanderte,  dass  lest  im  Polnischen  nicht  mehr  zu  finden, 
so  kam  dies  daher,  dass  damals  das  Psalt.  Florianense  nicht  bekannt  war, 
wo  leM,  Isciwy  vorkommt.  —  Analoge  Bildungen  zu  Lech  sind  im  Pol- 
nischen nicht  selten :  so  Stach  für  Stanislaw,  Wach  für  Wawrzyn,  d.  h.  Lau- 
rentius, Wiech  geschrieben  Wyanch  fUr  Wieceniec  (=  Vincenz),  Terr.  Co- 
stecses  1425  fol.  122,  Swanch  für  S .vantoslaus  Resignat.  Posn.  1435  f.  W. 
u.  and. 

2;  Jungmann's  Cechisch-deutsches  Wörterbuch,  wo  auch  die  Beispiele  an- 
geführt sind. 

3)  Ich  kann  mich  hier  auf  die  ganze  Reihe  von  Schriften  berufen  über 
Lech  und  Czech,  welche  durch  Dobners  Bemerkungen  in  dem  I.  Bande  seiner 
Commeutare  zu  Hajek  hervorgerufen  wurden:  Schlüzer,  Ueber  Lech  und 
Czech  17Ü7,  Jablouowski,  Lcchi  et  Czechi  vindiciae  1771,  und  die  vieleu 
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Forscher  Ansicht  ist  der  Abschnitt  über  Lech  in  der  Chronik  des  Bogufal- 
Pasko  erst  im  XIV.  Jahrh.  eingeschoben,  aber  seit  dieser  Zeit  galt  diese 
fingirte  Persönlichkeit  unangefochten  als  Stammvater  der  Polen,  als  solcher 
wird  er  auch  in  einer  Staatsschrift  vom  Jahre  1464  genannt.  Auf  der 
Tagfahrt  zu  Thorn  1464  bei  der  Erörterung  der  Friedensvorbedingungen 
zwischen  dem  Orden  und  Polen  legten  die  polnischen  Bevollmächtigten 
eine  Schrift  vor,  in  der  das  Recht  der  Polen  auf  gewisse  Landstriche 
bewiesen  werden  sollte,  und  in  der  die  historischen  Ansichten  der  Kra- 
kauer Gelehrtenkreise  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Es  heisst  da  unter 
anderem :  Item  allegamns  et  asserimus,  quod  primus  parens  et  princeps 
Polonorum  sive  Lechitarum  dictus  Lech  ex  Pannonia,  Dalmacea  et  Croa- 
cea  cum  multitudine  Polonorum,  dum  eos  ille  provincie  capere  ncn  possent, 
descendens  venit  ad  regionem,  in  qua  nunc  regnum  Polonie  consistit,  et 
omnes  terras  regno  Polonie  subiectas  et  praesertim  terraa  Pomeraniae, 
Culmensis  et  Michaloviensis  tunc  quidem  desertas  ....  sibi  et  fiüis  suis 
atque  successoribus  primus  accepit  u.  8.  w.  *).  Auch  hier,  wo  man  eine 
Bezugnahme  auf  jene  Stelle  in  der  Chronik  des  Pasko  merkt,  werden 
Polen  und  Lechiten  identificirt,  aber  so  häufig  auch  im  XV.  und  XVI. 
Jahrh.  der  Name  Lechiten,  Lechen  vorkommen  mag,  scheint  man  eine 
ganz  bestimmte  Bedeutung,  nämlich  die  der  »alten  Polen«,  damit  ver- 
bunden zu  haben,  dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  der  Name  Polacy 
gewöhnlich  gedeutet  wurde  als  =  po  lechy  (»Polachos  quasi  posteritatem 
Lachia  Cromer  Descriptio  Poloniae  p.  38  ed.  Elzev.) 

Man  hat  behauptet,  dass  der  von  Dalimil  erwähnte  Czech  dazu  bei- 
trug, dass  in  polnischen  Geschichtsbüchern  ein  Lech  entstanden  ist 2)  ; 

Schriften  Uber  denselben  Gegenstand,  auf  die  das  Urtheil  Johann  Potocki's, 
welches  dieser  Gelehrte  in  den  Worten :  ouvrage  absoluinent  nul  Uber  Jablo- 
nowski's  Abhandlung  zusanimenfasste ,  mehr  passt  als  auf  die  Vindiciae, 
selbstverständlich  mit  Ausnahme  der  Abhandl.  A.  L.  Schlözers.  Auffallend 
ist,  dass  in  keiner  dieser  gelehrten  Abhandlungen  weder  auf  Gregors  v.  Sanok 
Meinung  Uber  Kadlubek  (Zeissberg,  Vinc.  Kadi  196)  noch  auf  die  kleine  mit 
vielem  Scharfblick  geschriebene  Abhandl.  Joh.  Kochanowskis,  0  Lechu  i 
Czechu  zurückgegangen  wird. 

i)  Script,  rer.  Pruss.  V,  235,  237.  Vgl.  auch  Ss.  rer.  Pr.  IV,  669  in  der 
Chronik  des  Franc.  Detmer:  »vnd  id  were  vormals  ene  herschop  gewesen  enes 
Polenschen  heren  gheheten  Lechte  darvan  de  Polen  noch  Lechite  werden  ghe- 
nent  in  velen  cronyken«. 

*)  Schlözer  (nach  Dobner's  Vorgang)  Nestor  II.  78 :  «Czech  ist  bei  Dalimil 
fabrizirt,  und  ein  unbekannter  Pole  gesellte  ihm  erst  geg.  Ende  des  XIV. 
Jahrh.  durch  einen  Uebersetzuugsfehler  den  Lech  bei«. 

31  • 
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nach  dem,  was  oben  Aber  die  betreffende  Stelle  des  Dalimil  gesagt  ist,  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dagegen  kann  sicher  behauptet  werden,  dass 
diese  Stelle  die  Quelle  gewesen  ist,  aus  der  das  Hauptargument  genommen 
wurde,  das  Wort  szlachta  und  azlachcic  (Adel  und  Edelmann)  aus  i 
lech  +  ta,  z -|- lech -|- cic  zu  erklären.  Dieses  that  Lelewel,  indem  er 
lech  (bei  Dalimil)  als  angesehener  Grundbesitzer  deutete,  obgleich  es  nicht 
schwer  ist  nachzuweisen,  dass  das  Wort  szlachta,  welches  zuerst  in  der 
Bedeutung  nobilis  (und  zwar  das  erste  Mal  im  Statutum  Vislicense  1347), 
später  in  der  Bedeutung  nobilitas  adelige  Abkunft  (in  Gerichtsakten  Gm 
1400)  vorkommt,  im  Grunde  so  viel  heisst  als  Geschlecht  oder  Zuge- 
hörigkeit zum  Geschlechte  und  aus  ahd.  slahta  entlehnt  ist.  Ebenso 
hinfallig  sind  auch  andere,  wohl  schon  allgemein  aufgegebene  Theorien 
über  die  Abkunft  der  poln.  szlachta  von  Lechen,  welche  entweder  von 
Skandinavien  eingewandert  (lach  sodaiis  Kriegsgefährte  ,  oder  von  der 
Elbe  (lazzi)  in  ihre  ursprüngliche  Heimat  an  der  Weichsel  zurückge- 
kehrt sein  sollten J) ;  auch  diese  Lachen  (Lechen)  zerfliess^n  in  nichts,  wenn 
man  sie  schärfer  ins  Auge  fasst.  Der  Name  (Lech)  Lach  kommt,  wie 
schon  hervorgehoben  (mit  Ausnahme  Nestors  und  der  daraus  abgeleiteten 
Quellen)  erst  in  einer  späteren  Chronik  vor,  in  polnischen  Urkunden 
findet  er  sich  weder  als  nomen  propr.  noch  als  nom.  appell.  vor. 

IV.  Ich  komme  zu  der  letzten  Bemerkung  über  die  Lechiten.  Man 
hat  in  der  letzten  Zeit  diesen  Namen  und  den  daraus  constrnürten, 
Lechien,  auf  mehrere  nordwestslavische  Völker  ausgedehnt.  So  viel  mir 
bekannt,  that  dies  zuerst  Lelewel  in  seiner  Abhandlung  über  Matthaeus 
Cholewa  1811  (Polska  wieköw  srednich  I,  184C  S.  263)  und  in  seinen 
späteren  Werken,  so  in  seiner  deutsch  geschriebenen  Gesch.  Polens 
(2.  Ausg.  1847  S.  16) :  »mehrere  Völkerschaften  der  Lechen :  die  Pom- 
mern, Mazovier,  gegen  Mittag  die  Lenzikanier  —  so  liest  Lelewel  das  bei 
Widukind  vorkommende  Licicauici  —  und  in  der  Mitte  die  Polenier  oder 
Polen.  Alle  diese  Völkerschaften  sind  Lechitena.  Diese  Auffassung  be- 
ruht auf  der  bekannten  Stelle  in  Nestors  Chronik  c.  III,  dass  von  der 
Donau  Slaven  auch  an  die  Weichsel  gezogen  seien,  welche  Ljachen  genannt 
wurden,  zu  ihnen  zählt  Nestor  die  Poljanen,  die  Luticer,  die  Masovier 
und  die  Pommern 2) .    Es  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  auf  Grund  dieser 

>)  Die  Abstammung  des  poln.  Adels  von  skandinavischen  lachen  hat  Szaj- 
nocha  in  Lechicki  poczatok  Polski  1858,  die  von  den  sächsischen  lazzen 
Maciejowski  in  Pierwotne  dzieje  Polski  i  Litwy  1846  behauptet. 
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Stelle  vor  Lelewel  jemand  den  Namen  Lechen  auf  die  Nordwestalawen 
ausgedehnt  hat,  sicher  ist  es,  dass  weder  Schlözer  »)  noch  Naruazewicz 
noch  Gebhardi2)  noch  anch  Gatterer  es  gethan  haben.  Unabhängig  von 
Lelewel  und  von  den  letztgenannten  Historikern  hat  Zeuss  (die  Deutschen 
und  die  Nachbarstamme  1837)  die  ethnographischen  Verhältnisse  auch 
der  Slaven  untersucht:  er  faast  den  Ausdruck  lec hitisch  in  dem  wei- 
teren Sinne  für  westslawisch  auf,  und  indem  ersieh  auf  Nestor  beruft 
{8.  604),  sagt  er:  »obschon  Nestor  dem  gesammten  Stamm  den  Namen 
Slowenen  beilegt,  so  heissen  ihm  doch  insbesondere  Slowenen  die  Ostlichen 
Slawen,  gegenüber  den  westlichen  mit  dem  Qesammtnamen  Lechen«,  und 
er  setzt  hinzu :  «Nestor  hätte  unter  die  Lj  sehen  auch  die  Czechen  und 
Morawer  stellen  sollent.  Von  derselben  Auffassung  wie  Lelewel  gingen 
Hilferding'),  Paplonski«)  und  andere  ans,  die  jedoch  auch  die 
zu  den  Lechen  (Ljachen)  zählten,  und  so  kam  der  Ausdruck 
lechitisch  zu  der  Bezeichnung  der  nordwestlichen  Slaven  und  ihrer 
Sprache  als  einer  ehemaligen  Einheit :  er  findet  sich  in  Schleichers  Laut- 
end Formenlehre  der  Po  labischen  Sprache  1871  S.  15:  »das  Polabische 
bUdet  mit  dem  noch  erhaltenen  Kaschubischen  ein  Ganzes,  das  dem  Pol- 
nischen coordinirt  zur  Seite  steht,  so  dass  beide  von  einer  gemeinsamen 
Grundsprache  abstammen,  für  welche  Hilferding  den  Namen  Lechisch 
vorschlägt  (KOTopyro  ioiho  Hassan»  JLuükok),  Octstkh  Caan.  1862). 
Wir  können  demnach  das  polnische  oder  lechitia^he  Sprachgebiet  in  west- 
lechisch  (Polnisch  und  Kaschubisch)  und  ostlechisch  (Polnisch  im  engeren 


Selbstverständlich  sollen  mit  diesen  Ausfuhrungen  keinerlei  Zweifel 
gegen  die  Aufstellung  einer  ehemaligen  Spracheinheit  der  nord westsla- 
vischen  Stämme  erhoben,  es  sollte  nur  angedeutet  werden,  dass  der  von 
Hilferding  vorgeschlagene  Ausdruck  lechitisch  nicht  genau  ist.  Der 


an» HC,  HHH  ÜOMOpMHe. 

•)  Hallische  Weltgeschichte  XXXI,  1771,  S.  231,  wo  er  die  sämmtlichen 
deutschen  Slaven  .  ..  Wenden  nennt  und  sie  in  nördliche  und  südliche 
eintheilt 

*)  Geschichte  aller  Wendisch-Slawischen  Staaten,  Hallische  Weltgesch. 
LI,  1790—97. 

*)  raoaepaaar*,  Ocxataa  Oiäbhht,  aa  »auroirt  6epery  Eaariftcaaro  Mopa, 
€H6.  1862. 

«j  Slawianska  Kronika  Helmolda  1862,  und  eine  Karte  der  lechitischen 
Slawenwelt  mit  Text  1862. 
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Käme  Ljachen  (Lechen)  bedeutet  speciell  Polen.  Nestor  hat  ihn  auf  die 

bei  den  Elbslaven  ist  er  aber  nie  bekannt  gewesen,  er  kommt  weder  in 
den  Chroniken  und  Geschichtsbüchern  des  Mittelalters  noch  auch  in  irgend 
welchen  Denkmälern  ans  der  Vergangenheit  dieser  westBl  avischen ,  ausser- 
polnischen  Stimme  vor ;  bei  Schlözer,  Gebhard! ,  Anton,  in  den  Schriften, 
Mittheiluwren  and  Aufzeichnungen  von  Leibnitz  Mithof,  Pfeffingen 
EccArd,  Hennig,  Frisch  n.  a.,  welche  Aber  Elbslaven  vieles  mitantheilen 
wissen,  kommt  wohl  der  allgemeine  Name  Wenden  und  Polaben  vor. 

§ 

gegen  welchen  letzteren  Adelung  1806  auftrat,  nicht  aber  Lechen  oder 
Lechiten. 

80  wird  der  Name  Ljachen,  der  in  Polen  im  XIII.  Jahrb.,  vielleicht 
schon  frflher,  mit  Anlehnung  an  die  einheimischen  Forsten  Lesaek  in 
Lechen  modificirt  wurde,  auf  seinen  russischen  Ursprung  zurückzuführen 
sein,  bei  den  Russen  aber  bedeutete  faktisch  (von  Nestor  cap.  III.  abge- 
sehen) der  Name  Ljach,  Ljachen  nie  etwas  anderes  als  Polen. 

Von  den  Russen  erhielten  den  Namen  Ljach,  plur.  Ljachen  für  Polen 
die  Litauer,  Ungarn,  Türken  und  die  südlichen  Slaven,  theits  unmittel* 
bar,  theüs  durch  Vermittelung  der  Ungarn.  Die  Litauer  benennen  die 
Polen  Lenkas,  pl.  Lenkai «) ,  wohl  mit  Anlehnung  an  lanka,  lenke  (Wiese, 
Nöttelmann,  Wörterb.  d.  lit.  Spr.  357),  eine  andere  Erklärung  des  Nasals 
in  Lenkas  versuchte  A.  Brückners  in  Litn-S lavische  Studien  I.  1877. 
8.  103  und  50.  —  Ebenso  wie  im  Litauischen  ist  auch  im  ungarischen 
Namen  Lengyel  (spr.  Lendjel  Pole)  der  Nasal  erhalten,  von  den  Ungarn 
entlehnten  den  Namen  für  Polen  die  Türken,  auch  die  ramlnischen 
Namen  Lih ,  Les ,  lesesk  (polonicus) *) ,  und  der  albanesische  Name 
l'ahi s)  sind  aus  dem  Russischen  entlehnt. 

Der  Name  Ljach  hat  auch  bei  den  südlichen  Slaven  Aufnahme  ge- 
funden, wo  er  lautgesetzlich  zu  leh  wurde  (a,  russ.  a,  iu  e) .  In  froherer 
Zeit  dürfte  leh,  leski  öfter  vorkommen,  so  in  alteren  Volksliedern :  man 
findet  ihn  auch  in  letopistcb  gospodb  srbbskyhi»  a.  1622:  hodi  can> 
osmanb  na  leha  etc.  in  §afarik,  Painatky  jihoslov.  pisem.  85  ;  a.  1661 : 
poide  carb  mehmedb  na  leha  bei  &af.  86 ;  in  dem  Appendix  zu  der  Hand- 
schrift, welche  äaf.  D.  c.  1680  bezeichnet,  heisst  es :  osmanb  este  mladb 

l)  Der  Name  Gm  las  Pole,  welchen  Schleicher  au  2  Stelleu  im  Handb.  d 
lit.  Sprache  anführt,  bedoutct  auch  den  Deutschen. 
*j  Miklosich,  Slavische  Elem.  im  Rumunischen  39. 
•\;  Mikl.,  Slav.  Elem.  im  Alb.  29. 


Digitized  by  Googl 


Du  Wort  kry,  krew  im  Altpolnischen. 


479 


voeva  na  Ich* ;  —  lesfckyj  pol  onus  kommt  vor  im  Glasnik  Drustva  Srbsk. 
slov.  X,  276,  Hüferd.  Bosn.,  Herc.  o.r.  w.  312  (s.  Danici<5,  Rjecnik  ix 
knj  Üevnih  starina  srpskih,  Belgr.  1863).  Die  in  Brankovtfi  Chronik  vor- 
kommende  Form  Ledianin  (a.  1440  constitutus  est  in  Ungarin  rex  Via- 
dislav  Ledianin)  geht  sicher  auf  das  magyarische  lengyel  zurück ,  wie 
dies  Prof.  Novakovic'  (Archiv  Hl.  129)  richtig  vermuthet,  und  auf  die- 
selbe Quelle  ist  auch  das  in  serb.  Volkspoesie  vorkommende  Logjan  und 
Legjangrad  zurückzuführen,  wie  dies  derselbe  Gelehrte  gezeigt  hat.  — 
Auch  in  Gunduüc"  Osman  kommt  Ich  Pole,  leski  polnisch  vor  obeleich  der 
gewöhnliche  Name  für  Pole  und  polnisch  bei  diesem  Dichter  Poljak  und 
poljacki  ist,  wie  denn  die  Polen  jetzt  bei  den  südlichen  81*?en  nur 
Poljaci  heissen,  das  Adjectiv  ist  poljski. 

W.  Nehring. 


Das  Wort  kry,  krew  im  Altpolnischen. 


Herr  v.  Zakrzewski  in  Posen  hatte  die  Güte,  eine  Anzahl  von  Aus- 
zügen ans  den  im  Posener  Staatsarchiv  befindlichen  grosspolnischen 
Grodakten  ans  der  Zeit  um  1400  mit  polnischen  Eidesformeln  >)  zur  Ein* 
sieht  mir  zuzuschicken ;  weil  die  meisten  derselben  auf  die  sog.  Adels- 
probe sich  beziehen  und  bestimmt  sind,  die  adelige  Geburt  der  in  ihnen 
namhaft  gemachten  Personen  zu  beweisen,  so  kommt  das  Wort  krew 
Blut,  sowie  szesyt  Schild  und  klejnot  Wappen  fast  ausnahmslos  in  ihnen 
vor.   Man  sieht  bei  dieser  Gelegenheit  bei  einem  einzelnen  Worte,  hier 


»}  Die  altpolnischen  Eidesformeln  (dio  ältesten  gehen  nicht  Uber  das  Jahr 
13S6  hinaus)  hat  schon  Maciejowski  in  ihrem  Werth  als  Material  zur  Ge- 
schichte der  poln.  Sprache  erkannt,  und  einige  aus  den  Sieradzer  Grodakten 
mitgetheilt  in  Pamietniki  o  dziejach,  pismiennietwie  i  prawodawstwie  Slowian 
II.  321  flg. ;  später  veröffentlichte  J.  Przyborowski  eine  ansehnliche  Anzahl 
grosspolnischer  Eidesformeln  aus  den  Posener  GrodbUchern  (1387—1434)  in 
Vetustissima  linguae  polonicae  deolinatio,  Progr.  des  Posener  Marien-Gymn. 
1S61,  und  verworthete  dieselben  in  sprachlicher  Beziehuug ;  und  in  neuester 
Zeit  theilte  R.  Hube  eine  grössere  Anzahl  Krakauer  Schwurformeln  mit: 
Boty  przysi«  Krakowskich  *  konca  wieku  XIV,  welche  in  dieser  Zeitschrift 
I,  260  erwähnt  sind;  die  bei  Helcel,  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki, 
Krak.  1870,  II,  enthaltenen  altpoln.  Eidesformeln  sind  wenig  zahlreich. 
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vornehmlich  bei  krew,  aber  auch  bei  szczyt  and  klejnot,  wie  schwankend 
nnd  gegen  verschiedene  Analogien  nachgiebig  die  Wortformen  selbst 
gleichseitig  nnd  innerhalb  eines  räumlich  wenig  aasgedehnten  Sprachge- 
bietes sein  konnten :  krew,  kry ;  krwie,  krewie  =  krBve,  krwi,  krwiej, 
krzwie,  selbst  krwia  (ftlr  krwie) ;  szczyta,  szczytu ;  klejnota,  klejnota. 
Aus  diesem  Grande,  and  weil  die  mir  vorliegenden  Eidesformeln  nicht 
bekannt  sind,  dürfte  es  wohl  nicht  ohne  Interesse  sein,  solche  von  ihnen 
hier  anzuführen,  die  auch  sonst  in  sprachlicher  Beziehung  beachtens- 
werth  sind. 

Ich  bemerke  sachlich,  dass  der  in  seinem  Stand  esbewusatsein  Be- 
leidigte, dem  die  nichtadelige  Abkunft  vorgeworfen  wurde  [naganid  war 
der  technische  Ausdruck:  derogavit  vulgo  naganyl,  oder  przyganyl. 
einmal  kommt  der  Ausdruck  vor :  depravatus  alias  oganbjra  =  oganbidn 
üb.  terr.  Posnan.  a.  1423  f.  1 14),  vor  Gericht  spätestens  in  18  Wochen 
zu  erscheinen  hatte  mit  6  Zeugen,  von  denen  zwei  ans  seinem  eigenen 
Geschlechte,  die  übrigen  vier  aber  aus  zwei  anderen  Geschlechtern  — 
alle  unbestritten  adelige  —  sein  mussten,  welche  in  bestimmt  vorge- 
schriebener Eidesform  die  adelige  Geburt  des  Verdachtigten  zu  bekräf- 
tigen hatten.  So  schwuren  die  zwei  ersten,  dass  er  ihr  Blutsverwandter 
(brat)  und  von  ihrem  Blut  (krew)  sei,  dass  er  dasselbe  Schild,  dasselbe 
Wappenzeichen  (klejnot,  szczyt)  und  denselben  Geschlechtsnamen  fahre  ; 
die  übrigen  Zeugen  (Eideshelfer  könnte  man  sie  nennen)  bekräftigten 
durch  ihren  Eid  die  Wahrheit  dessen,  was  die  GeschlechtBgeoossen  selbst 
beschworen  hatten;  es  kam  vor,  dass  neben  den  zwei  ersten  Zeugen, 
welche  stets  Geschlechtsgenossen  von  väterlicher  Seite  sein  mussten,  die 
anderen  zwei  solche  von  mütterlicher  Seite  waren,  und  die  übrigen  zwei 
die  beiden  Geschlechter  der  Grossmutter  mütterlicherseits  repräsentirten. 
Ich  lasse  jetzt  die  Eideisformeln  selbst  folgen  : 
a.  1393.  Libri  Terrestrea  Pos-  Jako  Jan  jest  nasz  brat,  naszego 
nanienses  fol.  104.  iaco  ian  gest  nasz  klejnota ,  naszego  szczyta  i  naaza 
brat  naszego  cleynota  naszego  sczi-  krew.  —  Jako  jest  Jan  s  te  post&ci , 
tha  y  nasza  krew.  —  Schwurformel  ich  klejnota,  ich  szczyta  i  ich  krwi. 
für  die  vier  anderen  Zeugen:  iaco 
gest  Jan  ste  postaczi  *)  gich  kleynota 
gich  sczitha  y  gich  krwi. 

i)  postaö  heisst  Familie,  Haus;  in  Terr.  Posn.  1419  f.  11  finde  ich  de  ge- 
nologia  alias  postaczy,  und  Terr.  Posn.  1443  f.  208  liest  man :  tota  dorn  ob 
alias  postacz  de  clcnodio  Nalancz. 
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a.  1396.   Terr.  Posn.  f.  189.      Jako  to  swiadcze,  jako  Jedrzej 
iako  to  swathczB  iako  Jandrzey 2)  jest  nasz  brat,  nasz  klejnotnik,  i  z 
itjst  nasz  brath  nasz  kleynothnik  y  naszej  krwie  wyszedh 
znassfey  krtoe  wysfedl. 

a.  1407.  Terr.  Posn.  f.  13.  iako.  Jako  Dzierzekjest  nasz  brat,  naeze 
Dzerszek  gest  nasz  Brath  nasze  kr* wie  i  szczytu,  i  klenotu  Drogo- 
kretoe  (KpxBe  noetri  sanguinis)  y  sJawic.  — -  Tako  im  pomozi  bog  i 
sczithu  y  clenothuDrogo%\Mwicz. —  swiety  krzyz,  jako  to  swiadcz$, 
Tako  gim  pomoszi  bog  y  swanti  +  jako  Dzierzek  jest  tudwu  ich  kr  wie, 
iaco  tho  8watcz0  iaco  Dzerszek  y est  ich  szczytu ,  ich  zawoiania  Dro- 
tu  dwu3)  gich  krrewe  gich  sczitu  goslawie. 
gich  zawolana  Drogoslawicz. 

a.  1407.  Terr.  Oostenses  III.  54.  Jako  Jan  jest  nasz  brat,  nasza 
iaco  Jan  gest  nasz  brath  nasza  £rt4)  kry  i  naszego  szczytu  Leliwy.  — 
y  naszego  szczitu  leliwi.  Die  an-  Jako  to  swiadcze,  jako  Jan  jest  ich 
deren  vier  Zeugen  schwuren  :  iaco  brat  i  ich  krew  i  ich  szczyta  Leliwy. 
tho  swatcz0  iaco  ian  gest  gich  brath 
i  gich  krew  i  gich  szczitha  leliwi. 

a.  1408.  Terr.  Cost.  90.  iaco  Jako  Barttomiej  jest  nasz  prawy 
Bartlomey  iest  nasz  prawi  brath  y  brat  i  nasza  kry  i  naszego  klenota 
nasza  cri y  naszego  clenotha  leliwi.  Leliwy. 

a.  1410.  Terr.  Pisdrenses  f.  33.     Jako  ten  Jan  jest  nasz  brat  i  nasza 
iako  ten  Jan  yest  nasz  brath  y  nasza  kry  i  nasze  zawoianie  wagi  jest 
cri  y  nasze  zawolanye 5)  Wagy  yest  wezwano ,  i  pöltora  krzyia  nasz 
weswan  (wezwano?)  ypoltoracrzisza  klejnot  nosi. 
nasz  cleynoth  noazi 

a.  1412.  Terr.  Costenses  f.  122.  Jako  pan  Janusz  jest  nasz  brat  i 
iako  pan  Janusz  yest  nasz  brath  z  naszej  krwie  wyszedl,  naszego 


*)  Der  Betreffende  heisst  Andreas  dictus  Jastkulka.  Der  Name  Jastkolka 
kommt  noch  Terr.  Posn.  f.  6S0  vor-.  Miroslaus  de  Przyborowa  Jastculka; 
vergl.  yastkola  hirundo  Psalt.  Flor.  Cant.  Isai.  II,  6  und  Baudouin  de  Cour- 
tenay,  O  drevne-polskom  jazyki  do  XIV  stolUija  1870,  8.  32. 

*)  d.  h.  der  ersten  zwei  Zeugen,  der  Brüder  Miroslav  und  Drzeczko  von 
Przylepice,  aus  dem  Geschlechte  von  Drogosiawic 
•]  d.  h.  kry,  noster  sanguis. 

5,  zawoianie,  lateinisch  proclama  oder  proclamatio  scheint  ursprünglich 
Schlachtruf  bedeutet  zu  haben. 
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y  z  naszey  crwe  vißzed  1  naszego  klenota :  miesiac  gwiazda  na  szcz> 

clenotha  mesancz  gwaszda  na  sczicze  cie,  zawohinia  Leliwy . 
zawolana  lelywy. 

a.  1416.  Tcrr.  Posa.  f.  157.  Tako  nam  pomozy  Bog  i  swiery 

Tako  nam  pomoai  bog  y  swanti  +  krzyi,  jako  Bartoaz  jest  naaa  brat, 

iako  Barthoaz  yesth  nasch  brath  po  po  jego  occn  klenota  trzy  wiese  i 

yego   oczczu   elenotht*  trzi   weze  wirzchy  apöi  lwa  naezczycie,  zawo- 

swyrzchi6]  a  pol  lwa  na  sczicze  lania  Przoeny ,  naszej  krwie  i  na- 

zawolana  Przozny 7)  naafey  krwe  i  axego  azczyta.  —  Jako  Bartosz  jest 

na»zego  scaitha.  —  iako  Barthosz  naaa  brat,  po  jego  macierzy  nasze 

yest  nasch  brath  po  yego  maczerzy  krwie,  na  szczycie  Baran,  zawolania 

nasze  kr we  na  szczicze  Baran  zawo-  Junosz . 
lana  Junosch. 

a.   1416.   Ten.  Cost.  f.  132.  Tako  nam  pomozy  Bog  i  swiety 

Tako  nam  pomoai  boog  y  swanti  krzyz,  jako  Piotra&z  Gosciejewski 

crzisz  iako  Pyotrasch  Gosczyeyewski  jest  nass  brat,  po  occn  nasze  krwie, 

yest  nasz  brath  prawy  po  oczczu  naszego  klenota,  zawolania  Ciolkow. 
nasfe  krwe  naßego  clenoto  zawo- 
lana  Czolkow. 

a.  1418.  Terr.  Pisdr.  f.  3.  Yako  Jako  to  swiadcze^  ize  Piotrasz  jest 

tho  swyadcz*  ysze  Pyotrasz  iest  naszego  azczyta  i  naszej  krwiej  szla- 

nasegosczitMynweymceyslachetne  chetne  i  naszego  zawolania  Öwinek 

y  nasego  zawoianya  Swynek  po  po  ocsii.  —  Jako  to  swiadcz^,  jako 

oczsu.  —  yako  tho  swadcza  yako  Jadwiga  Piotrowa  matka  byla  nasza 

Jadwiga  Pyotrowa  matka  bila  nasza  siostra ,  naszej  krwiej  szlachetne  i 

szyostra  naszey  Crwey  slachetne  y  naszego  zawoiania  Cioiköw. 
naszego  zawoianya  Czolcow. 

a.  1419.  Terr.  Posn.  f.  Ii.  yez  Ji  Janoaz  jest  posia*  z  naszej 

Janusz  iest  postal  s  naszey  krztoe  krzwie,  postaci  i  Bzczytu  Sicinski,  y 


6)  Terr.  Posn.  1416  f.  163  wird  dieses  Wappen  so  beschrieben:  clenoth 
trzi  veze  $  wyrehi  a  lew  przes  glowy,  wodurch  ein  Subst.  wirzcha,  gen.  wirzchy 
constatirt  ist. 

Der  Geschlechtsname  Przosna  scheint  mit  dem  Namen  des  Flusses 
Proana  identisch  zu  sein ;  ähnlich  ist  es  mit  dem  Geschlechtsnamen  Naives, 
welcher  in  der  Kitesten  Zeit  heisst:  Nale.cz  jezioro,  .'See  NaJecz),  z.  B.  Terr. 
Posn.  1398  f.  222.  Auch  hier  ist  der  Name  der  ältesten  Heimat  des  Ge- 
schlechtes zum  Gesammtnamen  aller  Geschlechtsgenossen  und  zum  Namen 
des  Wappens  geworden. 


• 
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postacy  y  aezyt«  Syczinsky  y  na-  naszego  sawoiania  Gero.  —  post 

^^^^^^^^P^^  ^^^^^^^^^^^^^^^  ^^J^5^r^^»           ffi^iti^^J m  ^^cr^)  j   1  r^Dü c 8 Icj ^^t^aj^ l 

▼ero  Cirmenaky  zawolana  czir wonego  czyr wonego  szczytn ,  similiter  iurant . 

sczytu  similiter  iurant  ut  priores.  —  —  ii  jest  azlachetny  po  occn  i  po 

Extranei  duo  iurant:  ysz  yest  sla-  macierzy.  ■ 
chetny  po  oczczu  y  po  maczerzy . 

a.  1426.  Terr.  Posn.  f.  68.  iaeo  Jako  Mirosz  Jattkolka  jest  nasz 

Myrosch  Jasthculka8)  yest  nasch  brat  prawy,    krwie  przyrodzony 

bradth  prawy  krwe  przyrodzony  stryjny ,  klenotu  sawiasy  i  rogaciny, 

stryry  Genoth«  aawaschy  y  roga-  zawolania  Odrowai.  —  jako  jest 

csyny  Szawolana  Odro wasch.  —  naszego  klenotu  po  macierzy  i  brat 

qui  post  matrem  :)    iaeo   yesth  nasz  wieray ,  dwu  ksieiycn  i  krzyza, 

naschego  Clenothu  po  maczerzy  y  sawoiania  Ostoja.  Jako  to  swiadcz?, 

brath  nasz  werny  dwu  kzasycsa  y  iz  Miroszek  Jastköika  jest  klenotu 

crzyscha  zawolana  Ostoya  —  (ex-  sawiasy  i  rogaciny,  zawolania  Odro- 

tranei  iurant)  Jaco  to  swaczty  ysch  wai  po  occn ,  a  po  macierzy  dwu 

Myroschek  Jasthculka  yest  Clenothu  ksieiycn  i  krzyza,  zawolania  Ostoja, 

zawaschy  y  rogaczyny  zawolana^  i  jest  ich  wiernej  krwie  i  £lajetnej 

Odrowasch  po  oczczu  et  (sie)  po  (für  szlachetnej)  po  occn  i  po  ma- 

maczerzy  dwu  kzaschyczu  y  crzascha  eiersy. 
(sie]  zawolana  Ostoya  i  yest  gich 
wemey  krwe  slayethney  po  oczczu 
y  po  maczerzy. 

a.  1437.  Terr.  Posn.  f.  8.  iase  Jze  Wociech   (d.  h.  Wojciech) 

woczech  nyegdy  Swyekotki  yesd  niegdy  8wiekotki  jest  brat  nasz, 

brat  nasch  krwya  przyrodzony  po  krwie.  przyrodzony,  po  occn  szczytn 

oczczu  schcsite  Czenyey  a  po  ma-  Cieniej    a    po   macierzy  szczytn 

czerzy  schczitw  Wsczeley9).  Wszczelej. 

a.  1438.  Terr.  Posn.  f.  21.  isze  Jie  Waciec  Nieninski  jest  brat 

Wanczecz10)  Nyeninski  yest  brath  nasz  krewny,  szczyta  naszego  po 

nasz  kretoni  schczita  naschego  po  occu  i  po  matce. 
oczczu  y  po  matcze. 

8j  siehe  oben  Note  2. 

*j  Dieser  Wappenname  kommt  auch  in  der  Form  wczela,  gen.  stets  wcze- 
ley  oder  wsczeley,  Lelewel  im  Herbarz  von  Niesiecki  I,  Leipzig  1839,  S.  506 
führt  wczele  czyli  tebno  an. 

;ö,  d.  h.  Vincenz ;  gewöhnlich  kommt  in  den  älteren  grosspolnischen  Ge- 
richtsakten die  Namensform  Wecenecz,  Wocencza,  d.  h.  Wacenieo,  W^cenca 

vor,  so  bei  Przyboroweki,  Adject.  pol.  decl.  S.  &  nnd  S. 
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Was  die  beiden  Endungen  a  und  u  des  gen.  sg.  der  nom.  masc.  an- 
betrifft, so  ist  anf  die  Ausführungen  von  Miklosich,  Vgl.  Gr.  der  slav. 
Spr.m2,  405 — 406,  und  Maiecki,  Gram,  jez.pol.  58  zu  verweisen,  zu 
denen  ein  kleiner  Beitrag  hier  geliefert  ist.  Was  die  hier  unterstrichenen 
Formen  von  kry,  krew  anbetrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  die  Nominativ- 
form kry  sich  auch  in  dem  altpoln.  Liede  Boga  Rodzica  befindet.  Die 
Form  des  gen.  sg.  krewe,  welche  hier  als  =  krave  angesetzt  ist,  hat 
noch  eine  letzte  Spur  eines  ehemaligen  Halbvocals  aufbewahrt,  welcher 
auch  in  krrewe  dem  r  nachtönt ;  in  krzwie  ist  rz  durch  den  Einfluß*  des 
auf  r  folgenden  weichen  w'  entstanden ;  die  Form  krwiej  ist  aus  der 
regelrechten  krwie  durch  Anschiebung  von  j  (wie  bei  wolej  für  wole 
u.  v.  a.)  entstanden;  die  Genitivform  krwi,  welche  heute  gebräuchlich 
ist,  ist  die  spatere  Formübertragung  von  den  i- Stammen;  die  unge- 
wöhnliche Form  krwia,  d.  h.  krwie,  (a  für  e,  ist  im  XV.  Jahrh.  eine  ge- 
wöhnliche Schreibweise  gewesen,  z.  P.  wley  w  moya  duscha  roszi*  für 
wlej  w  moje  dusz?  rose,  im  Hedwigsbüchlein  S.  III)  beruht  auf  einem 
Stamme  krwia;  für  die  im  XV.  Jahrh.  sehr  seltene  Genitivform  auf  e 
der  ja-Stkmme  fem.  g.  führe  ich  an  aus  Terr.  Posn.  1437  f.  8  cienif  von 
cienia  (Wappennamen) ,  Czen$  heisst  es  im  lateinischen  Text :  duos  fra- 
trea  senior  es  post  patrem  de  clenodio  Czenq,  während  es  an  entsprechen- 
der Stelle  in  der  polnischen  Schwurformel  schezitu  Czenyey  heisst;  als 
Analogie  zu  krew -krwia  können  angeführt  werden:  Choräle  w-chora- 
gwia,  cerkiew-cerwia,  konew-konwia,  brzytew  -  brzytwa. 

W.  Nehring. 
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Adalbert  Bezzenberger.   Beiträge  zur  Geschichte  der  litauischen 
Sprache  auf  Grund  litauischer  Texte  des  XVI.  und  des  XVII.  Jahr- 
hunderts. Göttingen  1877,  XXXVII  u.  356  S.  ») 

Der  Verfasser  dieses  Buches  spricht  S.  XXXVII  das  Bewusstscin 
aus,  »nach  richtigen  Grundsätzen  gearbeitet  zu  haben«.  Wenn  ich  dem 
gegenüber  sagen  muss,  dass  nach  meiner  Ueberzengung  diase  Grund- 
sätze völlig  verkehrt  sind,  so  wird  man  mir  leicht  nachempfinden,  dass 
es  mir  keine  erfreuliche  Arbeit  ist,  das  Werk  zu  kritisiren.  Um  so 
unerfreulicher  wird  sie  mir,  weil  ich  mit  dieser  Besprechung  einer  Auf- 
forderung des  mir  erst  kürzlich  und  zwar  auf  meine  Anregung  persönlich 
bekannt  gewordenen  Verfassers  folge.  Wenn  auch  Aufforderung  und 
Zusage  ganz  ohne  Vorbehalt  gemacht  sind,  so  habe  ich  doch  die  unan- 
genehme Empfindung  eines,  der  ein  freundliches  Entgegenkommen  mit 
einer  scharfen  Antwort  erwidern  muss.  Ich  hätte  daher  meine  Zusage 
am  liebsten  zurückgezogen,  habe  es  aber  nicht  gethan,  weil  ich  mich 
Uber  das  Buch  doch  gelegentlich  mündlich  oder  schriftlich  äussern  müsste, 
so  aber  dem  Verf.  durch  eine  längere,  zusammenhängende  Besprechung 
Gelegenheit  gebe  .-ich  zu  vertheidigen,  und  weil  ich  glaube,  dass  das- 
selbe bei  der  geringen  Verbreitung  einer  selbständigen  Kenntniss  des 
Litauischen  in  den  slavistischen  Studien,  denen  das  Archiv  zunächst 
dienen  soll,  neben  geringem  Nutzen  sehr  viel  Verwirrung  stiften  kann, 
vor  der  ich  warnen  möchte.  Sowohl  Bezzenbergers  Behandlung  der  Quel- 
len als  auch  seine  Auffassung  der  sprachlichen  Verhältnisse  muss  ich  von 
meinem  Standpunkte  aus  für  verfehlt  halten ;  ich  gehe  zunächst  auf  den 
ersten  Punkt  ein. 

1.  Bezzenberger  benutzt  die  altlitauischen  Hand- 
schriften und  Drucke  ohne  Prüfung  ihrer  Correctheit,  die 
Folge  davon  ist,  dass  in  Masse  Schreib- und  Druckfehler 
für  lautlich  richtige  Schreibungen  gehalten  und  aus  ihnen 


»]  Diese  Recension  ist  im  November  vorigen  Jahres  geschrieben  und  am 
Mauuseript  seitdem  nichts  geändert.  V.  J. 
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Lauteigenthümlichkeiten  und  Lautregeln  des  Litauischen 
deducirt  werden.  Ich  kann  nicht  hoffen,  B.  von  diesem  Stand  der 
Dinge  zu  überzeugen,  da  er  bei  seinen  Vorstellungen  von  möglichen  Laut- 
veränderungen  viele  Schreibungen  als  richtig  ansieht,  die  ich  für  Fehler 
halte.  Der  Leser,  wenn  er  altlitauische  Bücher  nicht  aus  eigner  Prüfung 
kennt,  kann  aus  dem  Buche  selbst  keine  Controle  und  keinen  Massstab 
für  die  Wahrscheinlichkeit  oder  Un Wahrscheinlichkeit  der  Richtigkeit 
einer  Schreibung  entnehmen,  da  B.  die  Orthographie  einer  Quelle  nicht 
im  Zusammenhang  behandelt,  sondern  meistens  die  auffallenden,  von  den 
Lauten  und  Formen  des  heutigen  Litauischen  abweichenden  Beispiele 
notirt  und  nach  grammatischen  Kategorien  oidnet  ohne  das  Verhältnis» 
derselben  zu  der  sonst  von  der  bezüglichen  Quelle  befolgten  Orthographie 
anzugeben.  Die  meisten  Leser  werden  so  zu  der  Vorstellung  kommen, 
dass  die  Laute  im  Litauischen  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts  sich  in 
einer  Art  tumultuarischer  Verwirrung  befinden,  in  der  alles  möglich  sei, 
und  mancher  würde  erstaunen,  wenn  er  bei  der  Leetüre  eines  altlitauischen 
Buches  diese  Vorstellung  gar  nicht  bestätigt  fände.  Bei  dieser  ungünstigen 
Lage  gegenüber  dem  Verfasser  und  dem  Leser,  dem  ich  ja  nicht  ein 
ganzes  altlitauisches  Buch  vorführen  kann ,  wird  es  mir  einigermassen 
schwer  werden,  meine  Auffassung  der  betreffenden  Fällen  zur  Geltung 
zu  bringen,  indess  ich  will  es  versuchen. 

8.  69  heisbt  es  bei  Bezzenberger :  »Verhältnismässig  häufig  sind  in 
nebeneinanderstehenden  Silben  befindliche  Vocale  assimüirt,  und  zwar  ist 
die  Assimilation  sowohl  vor-  als  rückwärts  wirkend«.  Aus  der  Bretkun- 
schen  Postiile  (gedruckt  1 59 1  werden  zum  Belege  angeführt :  girdoiom 
9H  (eine  Zeile  vorher  sieht  girdeiom,  die  gewöhnliche  und  heutige  Form  • 
=  girdejom,  wir  hörten),  dabikimes  für  dabokimes  54,  Jesepho  für  Jo- 
sepho  116,  kasinimis  (inst.pl.)  30  (gleich  darauf  folgt  zweimal  kosanies} , 
darati  für  dariti  (=  heut,  daryti  thun)  7,  wadanaroas  für  wadinamas  3 
(Part.  präs.  pass.  zu  vadin-ti),  isztiosos  1 08  für  isz-tiesos  te"sosj,  also 
im  ganzen  acht  Fälle.  Das  Buch  hält  956  Seiten,  die  angeführten  Worte 
kommen  bis  auf  den  Eigennamen  alle  sehr  häufig  vor  und  stimmen  stets 
zu  der  heutigen  Form;  statt  »verhältnissmässig  häufig«  muss  es  für  dieses 
Buch  heissen  »ungemein  selten«.  Die  Bibelhandschrift  Bretkuus  hat  uach 
den  bei  B.  S.  VI  ff.  gegebenen  Zahlen  über  1900  Blätter,  aus  diesen 
werden  sieben  derartige  Fälle  angeführt  (die  wohl  nur  aus  Versehen  mit 
genannten  Absolom,  Jeroboam  nicht  gezählt)  ;  aus  der  ganzen  übrigen 
von  B.  benutzten  Literatur  kommen  dazu  noch  neun  Beispiele.  B.  hält 
nun  diese  Schreibungen  für  richtig,  constatirt  also  für  das  Litauische  des 
XVI.  Jahrh.  eine  Neigung,  von  der  wir  aus  der  heutigen  Sprache  nichts 
wissen,  oder  kennt  jemand  ein  dem  girdoiom,  darati  u.  s.  w.  zu  ver- 
gleichendes Beispiel  aus  dieser?  DaB  ist  auffallend,  da  dergleichen  Laut- 
bewegungen, einmal  augefangen,  in  der  Regel  im  Laufe  der  Zeit  weiter 
greifen.  Doch  ich  sehe  davon  ab  und  werfe  nur  die  Frage  auf :  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  derselbe  Mann,  der  viele  hundertemal  dariti  (d.  i. 
nach  heutiger  Orthogr.  darati)  schreibt  und  sicher  auch  so  gesprochen 
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hat,  iu weilen  einmal  darati  und  daneben  mit  Assimilation  in  umgekehrter 
Richtung  diriti  pa-diriti  Nehem.  4.  8.,  B.  8.  69)  sprach  und  demgemäss 
schrieb,  oder  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  wir  in  darati  und  diriti,  wie 
auch  in  den  übrigen  Fällen,  einen  der  gewöhnlichsten  Schreib-  und 
Druckfehler,  Wiederholung  des  Vocals  der  vorhergehenden  oder  Vor- 
wegnähme des  der  folgenden  Silbe,  zu  sehen  haben?  Ferner,  die  Be- 
hauptung, darati  und  diriti  seien  richtige,  d.  h.  gesprochene  Formen  hat 
doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  wir  annehmen,  dieser  Infinitiv  habe  zu 
Bretkuns  Zeiten  lautlich  geschwankt  zwischen  daryti,  darati,  diriti  und 
so  in  allen  analogen  Beispielen.  Hätte  es  je  einen  solchen,  nach  meinen 
Begriffen  unmöglichen  Zustand  einer  Sprache  gegeben,  so  wäre  es  nicht 
weniger  als  ein  Wunder,  dass  in  den  gesammten  Bretkunschen  Schriften 
je  nur  ein  Beispiel  von  darati  und  diriti  vorkommt,  dagegen  beinahe  auf 
jeder  Seite  daryti.   Wenn  ich  mir  die  Beispiele  bei  B.  S.  69  ansehe,  eo 
kommt  es  mir  zuweilen  geradezu  unwahrscheinlich  vor,  dass  jemand  im 
Ernste  diese  Dinge  für  etwas  anderes  als  Schreib-  und  Druckfehler  ge- 
halten habe;  ernsthaft  genug  ist  die  Sache  allerdings,  denn  die  Ver- 
zeichnisse in  dem  Abschnitt  »zur  Lautlehrea  sind  grösstenteils  Listen 
von  solchen  Schreib-  und  Druckfehlern,  schön  geordnet  nach  gramma- 
tischen Kategorien,  und  von  orthographischen  Schwankungen  der  Quellen 
verursacht  durch  ein  unvollkommenes  Alphabet,  die  aber  von  B.  für 
wirkliche  Lautwechsel  gehalten  werden.  Ich  kann  diesen  beinahe  80  Seiten 
zählenden  Abschnitt  nicht  im  einzelnen  durchgehen  ohne  ein  Buch  zu 
schreiben,  weiss  aber  sicher,  dass  ich  mit  dem  eben  ausgesprochenen 
nicht  zu  viel  behauptet  habe,  und  um  nicht  in  den  Verdacht  zu  geratheu, 
als  hätte  ich  gerade  ein  Stück  ausgesucht,  wo  B.  sich  zufällig  geirrt 
hätte,  fDhre  ich  aus  verschiedenen  Kategorien  eine  Anzahl  von  Beispielen 
vor.  S.  66  ist  von  der  Synkope  der  Vocale  die  Hede,  darunter  figuriren 
aus  Bretkuns  Schriften  auch  atnszna,  amsznoi,  amsznai,  letzteres  zwei- 
mal in  der  Postille;  es  ist  ganz  wohl  möglich,  dass  der  kurze,  unbetonte 
Vocal  von  ämzinas  (ewig)  ausfallen  konnte,  etwas  auffällig  bleibt  es 
immer,  dass  wir  nicht  mehr  Beispiele  dafür  bekommen  ;  doch  es  sei  drum. 
Gehen  wir  nun  auf  8.  68  über,  wo  die  gelegentliche  Svarabhakti  im  Alt- 
litauischen besprochen  wird,  so  erscheint  dort  araiszina  aus  Bretkun 
Post.  5.  Sonderbare  Leute  sind  diese  Litauer  Bretkuns:  erst  haben  sie 
ein  bequem  sprechbares  Wort  amszina-,  machen  sich  durch  Ausstossung 
des  i  dessen  zweiconsonantige  Gruppe  dreiconsonantig,  auf  der  anderen 
Seite  ist  ihnen  aber  schon  amszina-  zu  unbequem  und  sie  erleichtern  sich 
die  Form  in  amiszina-,  schieben  aber  wenigstens,  wie  das  bei  Svarabhakti 
zu  erwarten  ist,  den  gleichen  Vocal,  der  hinter  dem  Consouanten  steht, 
vor  denselben  ein.    Aber  man  lese  eine  Zelle  weiter,  dieselben  Leute 
sagten  gelegentlich  auch  amuszina-  (Bretk.  Post.  72).  Jetzt  sind  wir  bis 
auf  vier  Formen  des  Wortes  gediehen :  amszina-  (*0  in  diesen  Predigten, 
in  denen  das  Wort  unzählige  Male  vorkommt,  bis  auf  vier  Fälle)  am^zna-, 
amiszina-,  amuszina- ;  eine  fünfte  steht  Post.  85  amfiina.  B.  bespricht 
S.  81  den  Fall,  dass  zuweilen  fi  für  fz  in  Drucken  erscheine  und  be- 
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merkt :  »ich  bezweifle,  dass  diese  Schreibungen  auf  der  Aussprache  be- 
ruhen«. Ich  hätte  das  an  seiner  Stelle  dem  amiszina-  und  amuszina- 
gegenüber  nicht  bezweifelt.  Ein  sehr  schönes  Beispiel  habe  ich  bei 
Bezzenberger  nicht  gefunden  :  Bretkun  Post.  32  steht  iszganti  für  iszga- 
niti,  132  aber  iscbgnimo  filr  ischganimo ;  sollte  ihm  da  ein  Zweifel  ge- 
kommen sein?  Ich  sehe  zwischen  diesem  Beispiel  und  denen  Bezzenbergers 
keinen  Unterschied.  Dem  alten  Bretkun  sind  zuweilen  Zweifel  gekommen, 
Postille  I,  34  hat  er  kelsi  (heute  ke*lia-s,  sie  stehen  auf},  B.  hält  das 
für  Synkope  und  nimmt  den  Fall  in  sein  Verzeichniss'auf,  Bretkun  hat 
es  aber  im  Druckfehlerverzeichniss  weislich  in  kelesi  corrigirt i).  —  8. 89 
handelt  es  sich  um  die  Ausstoßung  von  Consonanten :  für  das  schönste 
Beispiel  halte  ich  ischgeltoias  Bretk.  Post.  72  =  iszgelbetojas  Erlöser  , 
weil  hier  zuerst  der  lange  Vocal  e  synkopirt  werden  musste,  ehe  das  b 
ausfiel ;  ich  mache  dem  gegenüber  ganz  einfach  darauf  aufmerksam,  dass 
eine  Seite  vorher  ischgebetois  ohne  1  steht,  so  auch  S.  120.  Ich  bin  in 
der  That  neugierig,  ob  noch  jemand  ausser  B.  die  gleichzeitige  Existenz 
von  iscbgelbetoias,  ischgeltoias  und  ischgebetoias  in  einem  und  demselben 
Dialekt  bei  einem  und  demselben  Menschen  Mir  möglich  hält.  Unter 
Bezzenbergers  Beispielen  vermisse  ich  das  Post.  87  stehende  bidami  für 
bilodami ;  sollte  hier  nicht  o  synkopirt,  1  ausgefallen  sein  ?  Das  wäre 
denn  das  Gegenstück  zu  dem  von  ihm  für  richtig  gehaltenen  bloia  (aus 
SEE  67)  =  biloia  (er  sprach) ;  und  ich  füge  noch  hinzu,  dass  Post.  II,  18 
bolodami  =  bilodami  steht,  offenbar  Vocalassimilation,  jenem  diriti  ganz 
gleich,  so  haben  wir  denn  biloti,  bloti,  boloti,  von  bidami  zu  geschwei- 
ge!!. —  S.  70  heisst  es:  »vereinzelt  ist  Epenthese  nachzuweisen«,  ans 
Bretkuns  Schriften  werden  angeführt  kaiczei  =  kaczei  (obgleich), 
waidzoti,  beide  aus  der  Bibel,  apsaikiusi  Post.  69  (von  sakyti  sagen; ; 
ich  kenne  daraus  auch  noch  treiczia  (dalis  dritter  Theil)  46.  Dass  sakyti 
eins  der  häufigst  gebrauchten  Worte  ist,  versteht  sich  von  selbst*  ^*re 
es  mit  Epenthese  gesprochen  worden,  wie  ist  es  möglich,  dass  uns  davon 
ein  vereinzeltes  Beispiel  überliefert  sei?  Doch  die  Sache  wird  noch  viel 
wunderbarer :  bei  der  schon  erwähnten  Vocalassimilation  wird  aus  dem 
N.  T.  von  1701  saukau  (=  sakau  ich  sage)  zweimal  belegt  angeführt 
und  8.  47  aus  der  Bretkunschen  Postille  S.  44  atsokiti;  das  letztere 
existirt  nicht,  es  steht  dort  richtig  atsakiti.  Ich  glaube,  ich  brauche  dem 
weiter  nichts  hinzuzufügen  als  etwa :  credo,  quia  absurdum  est. 

Es  ist  Beztenbei'ger,  wie  es  scheint,  gar  nicht  eingefallen,  dass  die 
altlitauischen  Bücher  wie  jeder  andere  schriftlich  überlieferte  Text  einer 
philologischen  Kritik  bedürfen,  sonst  hätte  er  vorsichtiger  werden  müssen. 
Nur  zuweilen  kommt  ihm  ein  leiser  Zweifel,  es  könnte  doch  etwas  nicht 
in  Ordnung  sein,  der  Zweifel  wird  dann  aber  auch  ohne  Oonsequenz  an- 


»)  B.  hängt,  was  die  Druckfehler  betrifft,  ganz  von  dem  Zufall  ab,  ob  der 
Verf.  sie  Ubersehen  hat  oder  nicht  Oder  was  hätte  den,  der  wefdeti  aus  der 
Post.  295  —  weifdeti  für  richtig  hält,  verhindern  sollen,  wekei  384  fiir  weikei 
ebenfalls  aufzunehmen,  wenn  es  der  Verf.  nicht  zufallig  corrigirt  hätte. 
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gewendet:  S.  64  hält  B.  ei  in  2eimciugas  aus  dem  N.  T.  von  1 701  für 
unrichtig;  warum?  wenn  apsaikiusi  u  drgl.  richtig  sein  soll;  S.  24 
wird  weandenio  (d.  h.  wendenio,  die  betreffende  Quelle  hat  oft  ea  =  ej 
mit  der  Bemerkung  für  unrichtig  erklärt:  »da  nirgends  sonst  e  für  a  in 
diesem  Worte  erscheint,  so  wird  weandenio  in  wandeanio  zu  ändern  sein, 
vgl.  oben  wandeanimit ;  ohne  Zweifel,  aber  nach  B.  könnte  es  ja  ebenso 
gut  Vocalassimilation  sein,  worin  unterscheidet  es  sich  von  diriti  u.  drgi. 
Dass  es  nur  einmal  vorkommt,  kann  doch  für  B.  nichts  ausmachen,  diriti, 
wadanamas  u.  a.  kommen  ja  auch  nur  einmal  vor.  Selbst  wo  B.  die 
Mittel  der  Verbesserung  selber  angiebt,  wendet  er  sie  nicht  an :  8.  92 
wird^mdanas  (für  gimdamas)  als  Beispiel  der  Dissimilation  benachbarter 
Silben  aufgenommen,  obwohl  er  selbst  anfahrt :  »im  Reim  auf  mirdamas«. 
Oass  selbst  Fälle,  wo  durch  die  Fülle  der  Beispiele  die  Sache  für  B. 
günstiger  zu  stehen  scheint,  einer  Kritik  bedürfen,  will  ich  wenigstens 
an  einem  zeigen.  Es  ist  eine  bekannte  Erscheinung,  dass  altlitauische 
Bücher  in  der  Wiedergabe  des  heutigen  ö  (d.  h.  ä,  welches  nicht  auf 
Accentdehnung  beruht)  stark  zwischen  a  und  o  schwanken,  so  auch 
Bretkun ,  was  sich  theils  daraus  erklärt,  dass  der  Vocal  eigentlich  ä  war, 
für  dies  die  Schrift  aber  kein  Zeichen  hat,  theils  daraus,  dass  ö — ä  dia- 
lektisch vielfach  zu  a  verkürzt  und  dann  natürlich  so  geschrieben  wird. 
Nachdem  B.  dies  besprochen  hat,  fährt  er S.  46  fort:  »noch  auffallender 
ist  es  jedoch,  dass  besonders  in  der  Bretkunschen  Bibelübersetzung, 
seltener  in  anderen  Texten,  o  zuweilen  für  modernes  a  eintritt«  (d.  h. 
wo  die  heutige  Sprache  ä  oder  durch  den  Hochton  gedehntes  a  hat,  das 
in  unbetonten  Silben  mit  ä  wechselt).  B.  zieht  aus  diesem  Umstand  weit 
gehende  Schlüsse ;  ich  würde  erst  fragen :  sind  diese  o  sicher?  Aus  der 
gedruckten  Bretkunschen  Postille  werden  acht  Fälle  aufgezählt,  davon 
sind  drei  zu  streichen,  atsokiti  44,  denn  dort  steht  atsakiti,  die  gewöhn- 
liche und  heutige  Form,  ferner  pro  wissa  miesta  . . .  ir  pro  wissus  io 
kiemus  106,  denn  pro  ist  die  Form  der  selbständigen  Präposition  (die  in 
der  Zusammensetzung  pra  heisst),  bleiben  doboiasi  II,  220,  pomoksla 
16S,  32 8,  prostoies  II,  59,  propfllima  83.  In  allen  anderen  unzähligen 
Fällen  hat  Bretkun  in  diesem  Buche  a,  wo  heute  a,  i  stehen,  in  vier  von 
den  fünf  Beispielen  hat  die  folgende  Silbe  ein  richtiges  ö ;  ich  frage  wie- 
der :  was  liegt  näher,  als  dass  hier  Druckfehler  der  oben  bezeichneten 
Art  vorliegen  ?  Einen  solchen  hat  Bretkun  selber  im  Druckfehlerver- 
zeichniss  corrigirt:  S.  273.  15  stolo  lies  stalo.  Das  Beispiel  wäre  un- 
fehlbar in  Bezzenbergers  Sammlung  übergegangen,  wäre  es  nicht  zufällig 
verbessert.  Bezzenberger  wird  sich  nun  für  die  Richtigkeit  der  Fälle  aus 
der  Postille  auf  die  Bibelhandschrift  berufen ;  er  führt  aus  dieser  a.  a.  0. 
c.  40  Beispiele  an,  dazu  kommen  etwa  ebenso  Viele  auf  S.  52,  da  dies 
aber  Fremd worte  sind,  die  auch  nach  B.  nichts  beweisen,  so  sind  sie 
gleichmütig,  ausserdem  in  den  Abschnitten  über  Declination  und  Kon- 
jugation eine  Anzahl  Fälle  und  endlich  weit  über  100  Beispiele  S.  223, 
wo  die  Participialendung  -dama-  -doma-  geschrieben  ist.  Also  Beispiele 
in  Fülle ;  übersieht  man  sie,  so  muss  man,  da  irgend  eine  Regel  sich  nicht 
III.  32 
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daraus  entnehmen  lässt.  zu  der  Ansicht  kommen,  der  Dialekt,  den  Bret- 
kon  achrieb,  habe  überhaupt  kein  festes  a,  ä  gehabt,  sondern  beliebig 
zwischen  Länge  und  Kürze  geschwankt  [denn  nach  B.  ist  jedes  solches  o, 
abgesehen  etwa  von  den  Fremdworten,  lang; ,  habe  das  so  gedehnte  t 
auch  nicht  unterschieden  von  ö — ä  =  heutigem  ö.  Nun  hatte  wahr- 
scheinlich jeden,  der  gewohnt  ist,  Texte  zu  vergleichen  und  nicht  mit 
vollendeter  Harmlosigkeit  jedem  Text  gegenüberzustehen,  der  Umstand 
stutzig  gemacht,  dass  in  dieser  Beziehung  der  grösste  Gegensatz  zwischen 
der  Bibelhandschrift  und  der  gedruckten  Postille  besteht,  während  das 
Schwanken  zwischen  a  und  o  zum  Auadruck  des  heutigen  ö  in  beiden 
Werken  gleichmässig  besteht.  Wie  stark  der  Gegensatz  ist,  mag  man 
daraus  abnehmen,  dass  die  Schreibung  -doma-  in  jenem  Partie ip  nur  ein- 
mal in  der  Postille  vorkommt,  bilodoms  II,  90,  also  noch  dazu  in  einem 
Falle,  wo  richtiges  ö  in  der  vorhergehenden  Silbe  steht.  Jeder  andere 
hätte  sich  doch  wohl  gefragt:  wie  ist  das  möglich?  Die  Bibelhan ischrift 
ist  1590  fertig  geworden,  die  Postille  1591  erschienen,  der  Mann  hat 
also  an  beiden  Büchern  zu  gleicher  Zeit,  und  wie  es  nicht  anders  möglich 
ist,  abwechselnd  gearbeitet.  Mir  scheint,  die  Sache  liegt  ffr  jeden,  der 
sehen  kann,  klar  genug,  er  hat  im  Druck  seine  etwaigen  handschrift- 
lichen Versehen  und  Undeutlichkeiten  verbessert,  z.  Th.  noch,  vgl.  stalo 
für  stolo,  im  Druckfehlerverzeichniss 1 ) . 

Ferner,  Bezzenberger  findet  in  den  altlitauischen  Texten  eine  Menge 
Nasalvocale  und  die  entsprechende  Schreibung,  wo  die  Grammatik  sie 
bisher  nicht  angenommen  hat.  Sein  Vertrauen  auf  die  Richtigkeit  der 
Nasalzeichen  ist  felsenfest,  weil  es  ihm  nicht  einfallt,  in  einer  und  der- 
selben Quelle  die  auch  nach  ihm  falschen  Fälle  zu  den  nach  ihm  richtigen 
in  Beziehung  zu  setzen.  Da  ich  hier  nicht  jede  nach  B.  ursprünglich  mit 
Nasalvocal  versehene  Form  durchnehmen  kann,  wähle  ich  einen  Fall,  wo 
die  Beispiele  häufig  sind,  den  gen.  sing. :  S.  129  und  an  den  betreffenden 
Stellen  beim  Adjectiv  und  Pronomen  zählt  B.  die  Fälle  auf,  z.  B.  tarna 
=  tarna  (tarnöj ,  duinas  =  du  mos,  schlowes  =  szloves,  ugnies  für  ugnes 
mit  Uebertragung  in  die  e-decl.  *ugnes  u.  s.  w.  B.  glaubt  darin  eine 
alte,  auch  sonst  behauptete  indogermanische  Genitivendung  auf  -ns  ge- 
funden zu  haben.  Ich  sehe  von  den  lautlichen  Un Wahrscheinlichkeiten 
hier  ganz  ab,  frage  nur  nach  der  Sicherheit  der  Beispiele.  Diese  muss 
ich,  während  B.  sie  nach  den  Declinationsclassen  ordnet,  für  meinen 
Zweck  nach  den  Quellen  ordnen.  Da  stellt  sich  denn  folgendes  heraus: 
aus  den  gesammten  Hretkun sehen  Schriften  finde  ich  bei  B.  ein  Beispiel 
mana  (=  mano) ;  der  Mann  und  seine  Sprache  werden  mir  immer  räthael- 
hafter,  schon  wieder  hat  es  ihm  beliebt,  unter  den  tausenden  von  Geni- 
tiven bekannter  Gattung  und  Schreibung  ein  seltnes,  alterthümliches 
Exemplar  für  uns  aufzuheben.   Liest  man  aber  bei  B.  S.  32,  dass  der- 

*)  Ich  kann  mich  des  Verdachtes  nicht  erwohren,  dass  Bretkun  öfter  a 
und  o  in  einer  Wei«  schreibt,  dass  sie  leicht  mit  einander  zu  verwechseln 
sind,  aber  selbst  warn  das  nicht  der  Fall  ist,  so  bleibt  die  Notwendigkeit 
einer  vergleichendeiflKritik  der  Handschrift  und  des  Druckes  besteheu. 
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selbe  sich  sechsmal  in  der  Setzung  eijes  Nasalzeichens  versehen  hat 
(kas,  tarnu  dat.  sg.,  grifkas,  bekelliauient,  tejp  zweimal1),  so  wird  man 
wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  mana^  ein  siebentes  Mal  ist.  Demselben 
Bretkun,  der  in  seiner  Postille  keine  Nasalzeichen,  sondern  nur  den  ein- 
fachen Vocal  oder  Vocal  n  hat,  ist  die  Schreibung  savens  (=  heut, 
saves)  ganz  gelaufig,  wie  wäre  es  denkbar,  dass  er  Genitive  wie  z.  B. 
garbes  gesprochen  und  nie  in  die  Schreibung  garbens  verfallen  wäre  ? 
Aus  Willents Evangelium  (1579,  b«u  B.  mit  EE  citirt  werden  zwölf  Fälle 
der  nasalirten  Genitivendung  angeführt  (wenn  ich  mich  hier  und  sonst 
bei  den  Zahlungen  versehen  sollte,  bitte  ich  um  Entschuldigung ;  da  die 
Beispiele  zerstreut  stehen,  ist  ein  Abirren  des  Auges  leicht  möglich.  ; 
sieht  man  nun  das  Verzeichnis  der  auch  nach  B.  falsch  gesetzten  Nasal- 
vocale  an  (S.  32),  so  bemerkt  man,  dass  die  anderen  Quellen  diesen 
Fehler  ganz  vereinzelt  haben,  EE  aber  mit  zehn  Fällen  auftritt :  czcsse 
(=  czese  ,  per,  wiera  u.  s.  w. ;  dazu  kommen  noch  aus  demselben  EE 
b^g  S.  40,  wobei  B.  selber  bemerkt,  »das  q  steht  wohl  fehlerhaft«,  nesa 
(nesa)  S.  41,  ureda  (nredasj,  B.  verweist  hier  zwar  auf  poln.  urzad. 
ksl.  uredü,  das  Wort  ist  aber  weder  aus  der  einen  noch  der  anderen 
Sprache,  sondern  =  russ.  urjad2),  hat  also  im  Lit.  nie  Nasal  gehabt. 
Wo  bleibt  diesen  1 3  Fällen  gegenüber  die  Gewähr  der  Richtigkeit  jener 
12?  Aus  den  Sengstockschen  Schriften  kommen  bei  B.  9  Beispiele  des 
Genitiva  mit  Nasalzeichen  vor,  in  dem  Verzeichniss  belehren  uns  fünf 
falsche  Schreibungen,  dass  der  Verfasser  in  der  Setzung  der  Zeichen 
eben  so  wenig  unfehlbar  war  wie  Willent.  Von  den  übrigen  preuss.- 
litauischen  Büchern  hat  Psalteras  Davido  (Psal.  bei  B.)  die  beiden  Bei- 
spiele man;},  taw$,  Margarita  Theologica  (MT)  kuüa.,  garbe>  Diese 
beiden  Quellen  sind  überhaupt  in  Bezug  auf  Nasal  vocal  e  interessant.  Die 
S.  121  aufgezählten  nom.  sg.  fem.  (heute  auf  a,  e)  mit  nasalirter  Schrei- 
bung aus  preus8isch-litanischen  Schriften  stammen  alle  (pagalbq,  tawq 
rank;>,  malone,  duschej  aus  Psal.,  mit  Ausnahme  von  teisibe  aus  dem 
N.  T.  von  1701 ,  und  von  diesem  sagt  B.  S.  39  selbst :  »von  T  sehe  ich« 
(bei  den  Nasal  vocal  en)  »in  der  Regel  ab.  da  in  ihm  die  Nasalzeichen 
schon  vielfach  fehlerhaft  gesetzt  sind«.  Was  soll  denn  um  alles  in  der 
Welt  das  Beispiel  hier?  B.  bemerkt  zu  diesen  Nominativen,  aus  diesen 
Fällen  dürfe  man  nicht  sch  Hessen,  »dass  der  nom.  sg.  der  -ä-  und  -jä- 
Themen  einst  durchgehends  auf  -;\  auslautete,  sondern,  dass  aus  der 
grossen  Zahl  der  einen  Nasal  enthaltenden  Casusendungen  ihrer  Para- 
digmen der  Nasal  gelegentlich  in  den  nom.  sg.  gedrungen  ist«.  Gegen- 
über dem  kuna^  garbes  von  M  T  muss  hervorgehoben  werden,  dass  diese 


*j  Nebenbei  bemerkt  hätten  die  letzten  vier  Worte,  die  aus  der  Postille 
kommen,  hier  gar  nicht  angeführt  werden  sollen,  da  Br.  im  Druck  kein  e  kennt,, 
sondern  e  oder  en  schreibt,  die  vier  e  also  nur  aus  einem  polnischen  Setzkasten 
hierher  gerathen  sein  können. 

*)  e  entspricht  zuweilen  russ.  ja,  vgl.  kofzamieko,  kafzameka  S.  22.  Der 
letzte  Theil  des  Wortes  ist  nicht,  wie  B .  meint,  litauisch,  sondern  das  ganze 
—  weissrnss.  koiemjaka  (Gerber). 

32» 


Digitized  by  Google 


492 


Anzeigen. 


Quelle  nnd  nur  diese  es  ist,  aus  der  B.  8. 134  elf  Beispiele  der  verdrehten 
Schreibung  des  loc.  gg.  der  Feminina  auf  -e  als  -eje  anfuhrt,  von  ihnen 
sagt  er  S.  137,  sie  seien  »entweder  simmtlich  falsch  —  d.  h.  das  Nasal- 
zeichen  steht  entweder  überhaupt  oder  doch  an  seiner  Stelle  fehlerhaft 
—  oder  es  ist  ein  Wandel  der  Nasalirung  (schwentibcie  ans  szventjbcjej 
anzunehmen;  diese  Annahme  ist  jedoch  nicht  unbedenklich«.  Auf  die 
Theorie  von  der  nasalirt  auslautenden  Locativendung  komme  ich  weiter 
unten,  hier  habe  ich  allen  jenen  Nasalzeichen  gegenober  nur  das  anzu- 
führen: in  den  Nachträgen  8.  345  werden  nicht  weniger  als  einige 
60  falsche  Schreibungen  von  Nasal vocalen  allein  aus  M  T  angeführt,  die 
meisten  mit  y  für  e.  Wer  dem  gegenüber  noch  an  die  Richtigkeit  oder 
Beweiskraft  von  garbes,  an  die  Möglichkeit  von  schwentibcie  glauben 
kann,  dem  wünsche  ich  Glück  dazu.  In  demselben  Nachtrag  werden 
noch  7  falsche  Nasal vocale  aus  Psal.  nachgeholt.  Ich  habe  dem  weiter 
nichts  hinzuzusetzen,  mochte  nur  B.  fragen,  wie  er  jenen  Nominativen 
auf  -3  und  -e  gegenüber  dazu  kommt,  das  Bretkunsche  kas,  tarnu  und 
8.  121  den  nom.  sg.  »unus  für  unrichtig  zu  erklären:  warum  soll  der 
Nasal  nicht  auch  in  diese  beiden  Nominative  haben  eindringen  können, 
nnd  warum  nicht  gelegentlich  auch  in  einen  Dativ?  So  einem  alten  Litauer 
ist  ja  alles  möglich.  Von  den  nicht  preuss.-lit.  Sprachquellen  figurirt  die 
WUlnaer  Postille  (Post,  bei  B.j  mit  17  Beispielen  jener  Genitive,  den 
nom.  sg.  f.  hat  sie  bei  B.  dreimal  mit  Nasalvocal,  da  aber  B.  8.  XXXIV 
sagt:  »von  den  verzeichneten  Texten  des  XVI  /XVII.  Jahrb.  habe  ich 
einen,  nämlich  Post,  nicht  erschöpfend  durchgearbeitet«,  kommt  man  zu 
keiner  Anschauung  von  dem  Verhältnis«  sicher  falscher  Schreibungen  zu 
den  in  Rede  stehenden  Genitiven,  die  Beispiele  sind  daher  so  gar  nicht 
zu  brauchen.  Bezzenberger  bringt  8.  130  noch  ein  Zeugniss  fttr  die 
nasalirt  geschriebenen  Genitive  aus  Geitlers  Lit.  Studien  57  bei,  wo 
es  heisst:  »der  gen.  sing,  der  weiblichen  iä- (€-}  Stämme  wird  von 
Dauksza  oft,  von  Dowkont  im  Budas)  consequent  mit  einem  Nasal  ge- 
schrieben :  fernes  für  sternes«.  Geitler  fugt  vernünftiger  Weise  bei :  »es 
ist  indessen  auf  diese  Schreibung  kein  Gewicht  zu  legen,  im  Volksmunde 
findet  sich  nirgends  eine  Spur  nasaler  Aussprache«.  Wenn  Geitler  trotz- 
dem meint,  man  könne  die  Schreibung  zemes  annehmen,  so  thut  er  das 
aus  etymologiechen  Gründen,  er  ist  der  Ansicht,  die  ursprüngliche  femi- 
ninale  Genitivendung  sei  -ans,  hütet  sich  aber  wohl,  die  Schreibungen 
Dowkonts  und  Dauksza' s  zum  Beweise  zu  benutzen.  Mir  scheint  es  auch 
klar  genug,  dass  sie  nichts  werth  sind :  Dowkont  schrieb  in  unsrer  Zeit 
(seine  Liedersammlung  z.  B.  erschien  1S46),  er  hat  sicher  keine  Nasal- 
vocale  in  den  Geniuvendungen  gehört.,  sonst  hätte  er  sie  bestimmt  auch 
in  den  anderen  Declinationsclassen  geschrieben,  muss  also  einen  äusseren 
Grund  gehabt  haben,  gerade  die  e- stamme  so  zn  schreiben.  Mit  der  Be- 
merkung dass  bei  Dauksza  (seine  Postille  ist  von  1599)  die  Schreibung  { 
oft  vorkäme,  ist  uns  natürlich  gar  nichts  gedient,  so  lange  die  sonstige 
Orthographie  des  Bv<*'?.  FiicM  näher  bekannt  ist;  in  den  Beispielen  in 
der  Probe  bei  Geitler  steht  nirgends  Nasalvocal. 
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Auf  der  letzten  Seite  von  Bezzenbergers  Einleitung  stellt  der  Satz : 
«wer  nicht  einsiebt,  dass  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  etwas 
vornehmer  werden  muss,  kann  noch  nicht  viel  über  sie  nachgedacht 
haben«.  Ich  danke  für  eine  Vornehmheit,  die  sich  über  jede  Textkritik 
hinwegsetzt. 

2.  Wir  sind  bisher  gewohnt  gewesen,  das  Laut-  und  Formensystem 
eines  und  desselben  Dialekts  einer  und  derselben  Zeit  als  ein  einigermaßen 
festes,  in  sich  consequentes  anzusehen,  für  den  Wandel  der  Laute  Gesetze 
zu  finden,  und  erlangten  dadurch  ein  Kriterium  t'tir  das,  was  in  solchem 
Dialekt  und  solcher  Zeit  sprachlich  möglich  sei  oder  wahrscheinlich.  Die 
meisten  haben  deshalb  bisher  angenommen,  dass  bei  einer  solchen  con- 
sequenten  Entwicklung  der  Sprache  in  dem  wirklich  gesprochenen,  leben- 
digen Dialekt  nicht  Formen,  die  durch  ihren  Lautbestand  als  uralt 
erscheinen  und  der  sonst  herrschenden  Umbildung  dieses  Bestandes 
widersprechen,  neben  ganz  jungen  auf  derselben  Grundform  beruhenden 
exisüren  können ;  wahrend  natürlich  bei  einer  lange  bestehenden  Schrift- 
sprache Alterthümlichkeiten  sich  von  einer  Generation  auf  die  andre  ver- 
erben können ,  und  Handschriften ,  die  Jahrhunderte  lang  von  einem 
Schreiber  nach  dem  anderen  fortgepflanzt  sind,  junges  und  altes  Sprach- 
gut neben  einander  stellen  kann.   Ich  zweifle  auch  kaum  daran,  dass  B. 
diese  Sätze  in  thesi  anerkennt,  in  praxi  hat  er  sie  überall  verletzt,  und 
es  ist  kaum  möglich,  eine  regellosere  Sprache  zu  denken  als  sein  Litauisch 
des  XVI. /XVII.  Jahrh.    Ich  weiss,  dass  dies  ein  hartes  Urtheil  ist.  und 
muss  es  deswegen  an  eiuigen  Beispielen  ausführlicher  begründen :  S.  83 
steht  der  kurze  Satz :  »von  den  Dentalen  ist  zu  sagen,  dass  sie  zuweilen 
in  Gutturale  übergehen«-,  folgen  die  Beispiele,  aus  den  Bretkunschcn 
Schriften  bek  für  bet  (aber) ,  eine  durchschnittlich  auf  jeder  Seite  wenig- 
stens einige  Male  vorkommende  und  immer  bet  geschriebene  Partikel, 
zweimal  die  3  sing.  präs.  eik  für  eit  (ergeht;.,  ausserdem  makerisclikiespi 
(Bretk.  Post.  II,  297,  in  der  nächsten  Zeile  steht  materischke  =  heut, 
moteriszke  ,  megziu  g.  pl.  =medziu  (von  medisBaum) ;  aus  dem  Katech. 
von  1547  aksakiti  f.  ats.,  idank  f.  idant  (dass),  takai  f.  tatai  (das,  jenes;, 
tarnaukiek  f.  tarnaukiet  2.  pl.  imper.  (dienet] ;  aus  den  in  Kiedayny  ge- 
druckten Schriften  (s.  B.  S.  tX VII;  igant  f.  idant,  swekheia  f.  svetlycza 
(SaalJ ,  werblugu  f.  werbludu  (Kamel) ,  trokszka  für  trokszta.  paünsike 
für  -te ;  aus  Sengstocks  Giesmes  aklepimas  f.  atl. ;  aus  der  Marg.  Th. 
chrikschka=krikszta  und  öfter  in  diesem  Buche  paklaigeiis,  was  B.  mit 
einem  »paklaidelis  identificirt.    Das  ist  alles ;  B.  fügt  hinzu :  »einige 
dieser  k  für  t  mögen  durch  Assimilation  entstanden  sein,  so  in  aksakiti 
u.  a.,  andere  haben  sich  spontan  entwickelt«.   Ich  muss  hier  ein  Citat 
wörtlich  abschreiben,  sonst  würde  man  mir  vielleicht  nicht  glauben,  dass 
die  Naivität  den  lit.  Sprachquellen  gegenüber  so  weit  gehen  kann ;  unter 
der  Aufzählung  der  Beispiele  steht,  auch  das  eingeklammerte  gehört  B.  : 
•rubeszus  ingSchaure  est  nug  Liesiuwio  Mariu,  kuris  ant  kampa  Jordano 
est,  ir  eik  (unterstrichen ;  am  Rande  steht  eit)  aukschtiniu  ant  Beth  Hagla 
hei  nusitrauk  isoh  8chaures  ir  ateit  aukschtiniu  Akmeniop  u.  s.  w. 
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Br.  Jos.  15.  5—6«  (bei  Luther:  die  Grenze  gegen  Mitternacht  ist  von 
der  Zange  des  Heeres,  die  am  Ort  des  Jordans  ist,  und  gehet  herauf  gen 
Beth  Hagla  und  ziehet  sich  von  mitternachtwarts  ...  und  kommt  herauf 
aum8tein  n.  s.  w.) .  Also  hier  hat  ein  verständiger  Mann,  ich  weiss  nicht 
ob  Bretkun  selbst  oder  ein  anderer,  das  eik  am  Rande  in  eit  corrigirt,  in 
denselben  Satze  steht  noch  einmal  im  Texte  at-eit ,  dennoch  halt  es  B. 
für  richtig,  für  ein  Beispiel  der  Verwandlung  des  t  der  3  sing,  in  k. 
Auch  das  hat  seinen  Verdacht  nicht  erregt,  dass  in  dem  anderen  Beispiel 
von  eik  ein  Wort  mit  k  im  Anlaute  folgt :  ateik,  kariös,  also  ein  Schreib- 
fehler ausserordentlich  leicht  möglich  war.  Doch  sehen  wir  uns  die  Falle 
auf  ihre  sprachliche  Wahrscheinlichkeit  bin  an :  dass  Dentale  in  Guttorale 
übergehen,  kommt  vor,  das  umgekehrte  auch,  sehr  belehrend  sind  in 
dieser  Beziehung  die  in  der  Note  8.  83  von  B.  beigebrachten  Beispiele, 
nur  müssen  zwei  davon  ausgeschieden  werden :  ätpuskas  ist  nicht  = 
poln.  otpust,  sondern  =  russ.  otpusk,  und  szpogas  nicht  poln.  szpada, 
sondern  russ.  spaga,  wie  B.  selbst  auch  in  den  Nachtragen  verbessert, 
die  Gutturale  also  ganz  in  Ordnung;  die  übrigen  Fälle  sind  turklelis, 
kurkiel is  neben  turtlelis  (Turteltaube),  kaszka,  das  um  Memel  nach 
Nessel  man  na  Wb.  für  kasztas  (Kosten)  gebraucht  werden  soll,  iszgverusi 
(szpule  ausgelaufene  Spule)  neben  iszdverusi,  ferner  pungelis  (Bündel), 
brangvynas  (Brantwein) ,  blingys  (Blinder) .  Zu  den  letzten  drei  macht  B. 
die  sehr  richtige  Bemerkung,  g  für  d  stamme  in  ihnen  wohl  aus  der 
deutschen  Volkssprache  Ostpreusseos.  Ohne  allen  Zweifel,  man  spricht 
dort  »Blinger«  u.  dgl.,  die  dortige  Volkssprache  hat  eben  dies  auch  sonst 
vorkommende  Lautgesetz ;  die  anderen  Beispiele  haben  tl  für  kl  oder  gv 
für  dv,  ein  Vorgang,  der  in  anderen  Sprachen  bekanntlich  vielfach  zu 
belegen  ist,  und  höchst  wahrscheinlich  im  Litauischen  aus  altem  Suffix 
-tla-  u.  seinen  Verwandten  -kla-  gemacht  hat;  jedenfalls  liegt  die  Ver- 
anlassung des  Ueberganges  klar  vor.  Auf  das.  Fremdwort  kaszka  ist 
nichts  zu  geben.  Vergleicht  man  nun  damit  die  Beispiele  im  Text  bei  B. , 
so  ist  es  dem  t,  d  ganz  einerlei,  wo  es  steht :  im  Auslaut  wird  es  zu  k 
bekj  ,  zwischen  beliebigen  Vocalen  und  vor  beliebigen  Vocalen ;  es  wird 
auch  nicht  etwa  consequent  im  Suffix  der  3.  sg.  präs.  t  zu  k,  sondern 
davon  gibt  es  in  der  Masse  der  Beispiele  zwei  Fälle ;  das  Wort  mote  er- 
scheint nie  anders,  als  mit  t,  nur  einmal  macht  sich  ein  alter  Litauer  den 
Spass,  makerischke  zu  schreiben,  in  der  nächsten  Zeile  besinnt  er  sich 
aber  wieder  und  schreibt  t ;  ein  und  dasselbe  Wort ,  das  gerade  zwei 
Dentale  enthält,  idant,  springt  damit  nach  Belieben  um,  es  wird  idank 
and  igant.  Es  gibt  eine  Artikulationsstelle  des  k  und  t,  wo  beide  Laute 
nicht  mehr  zu  unterscheiden  sind  (übrigens  nach  meiner  Erfahrung  immer 
nur  in  bestimmten  Laut  Verbindungen  ,  z.  B.  vor  j) ;  nehmen  wir  an,  k 
und  t  seien  im  Altlitauischen  so  gesprochen  worden,  was  für  weise  Gram- 
matiker müssten  die  Schriftsteller  gewesen  sein,  wenn  sie  dabei  in  den 
unzähligen  Fällen  bis  auf  die  angeführten  das  etymologisch  richtige  t  her- 
ausgefunden und  geschrieben  hätten.  Kurz,  alle  jene  Beispiele  sind  Bei- 
spiele von  Schreib-  und  Druckfehlern,  mit  Ausnahme  vielleicht  von 
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awekiicia,  wo  t  vor  1  stand,  und  paklaigelia,  weil  das  nicht  hierher  ge- 
hört, sondern  statt  auf  V  klyd-  auf  klajoti  zu  beziehen  ist,  g  also  wie  j 
zu  lesen. 

Wenn  man  Beazenbergers  Beispiele  einer  bestimmten  Kategorie  von 
Lautveränderungen  hinter  einander  liest,  so  machen  sie  dadurch  leicht 
einen  gewissen  Eindruck,  dass  jedes  Wort  ohne  Rücksicht  auf  seine  sonst 
etwa  vorkommenden  auffallenden  Schreibungen  aufgeführt  wird,  verfolgt 
man  aber  ein  und  dasselbe  Wort  durch  mehrere  Kategorien,  so  sieht  man 
die  Un Wahrscheinlichkeit  oder  Unmöglichkeit  sofort,  z.  B.  tatai,  für  das 
wir  so  eben  eiu  takai  annehmen  sollten,  wird  uns  unter  den  Fallen,  wo 
Media  und  Tennis  schwanken  sollen,  wieder  als  tadai  geboten,  wieder 
ein  einziges  Beispiel.  Es  scheiut  Bezzenberger  das  Gefühl  dafür  völlig 
abzugehen,  dass  derselbe  Dialekt  und  derselbe  Mensch,  der  nach  ihm 
ans  iszgelbetojis  ein  iszgeltojis  macht,  aus  demselben  Worte  nicht  zu- 
gleich auch  iszgebetojis  machen  kann.  Derartige  Beispiele  habe  ich  oben 
schon  mehrere  gegeben,  wo  uns  zugemuthet  wird,  an  eine  vierfache  Form 
des  Wortes  amiina-,  an  eine  dreifache  von  daryti  im  Munde  desselben 
Menschen  zu  glauben.  Bei  den  schon  erwähnten  Fällen  der  Vocals vncope 
(8.  66]  ist  auch  nicht  ein  Versuch  gemacht,  eine  Regel  zu  entdecken ; 
es  heisst  einfach:  «häufig  ist  Synkope  zu  beobachten,  folgende  Fälle 
habe  ich  gesammelt«,  und  nun  folgen  sie:  Wurzel-  und  Suffix  vocal,  Länge 
und  Kürze,  nasalirter  und  nicht  nasalirter,  betonter  und  unbetonter  Vocal, 
alles  kann  ausfallen,  vgl.  bloia  =  biloia,  paszstamuiu  =  paszistamuiu 
oder  paszin8tamuiu  (paifstamas  Bekannter),  gelbsenti  =  gllbesenti,  tur- 
dami  =  ttrre  dami  u.  s.  w.  Man  wird  es  mir  kaum  verdenken,  wenn  ich 
keine  Lust  habe,  dergleichen  Fälle  noch  weiter  zu  besprechen ;  wen  ich 
durch  die  bisherigen  nicht  überzeugt  habe,  dass  die6  Verfahren  den  Namen 
einer  wüsten  Wirthschaft  verdient,  den  werde  ich  auch  durch  weitere 
zehn  Beispiele  nicht  überzeugen.  Ich  gehe  über  zu  dem  Nachweise,  dass 
B.  ohne  Anstoss  die  grössten  sprachgeschichtlichen  Unwahrecheinlich- 
keiten  ansetzt;  er  behandelt  diese  litauischen  Texte  vielfach  so  wie 
Handschriften,  die  aus  der  Zeit,  wo  sie  abgefasst,  altes  Sprachgut  in 
spätere  Zeit  herübergebracht  haben.  Wir  wissen  aber,  dass  die  lit. 
Schriftsteller  des  XVI.Jahrh.  ohne  Grundlage  einer  überlieferten  Schrift- 
sprache und  einer  in  dieser  geschriebenen  Literatur  aus  der  lebendigen 
Sprache  heraus  geschrieben  haben,  dass  ihre  Werke  entweder  aus  der 
Feder  des  Verfassers  in  die  Druckerei  gewandert  oder  als  Handschriften 
liegen  geblieben  sind.  Beispiele  zur  Erläuterung  des  eben  ausgesprochenen 
liefert  vor  allem  die  Formenlehre :  die  Endungen  des  instr.  pl.  Bind  in 
allen  altlitauischen  Texten  dieselben  wie  heutzutage,  -mis  und  -ais  .-eis), 
ein  einziges  Mal  findet  B.  [t.  S.  140)  geschrieben  su  kekschemeis  (von 
keksze  meretrix)  ans  Br.  Luc.  15.  30.;  die  Form  gilt  ihm  für  beson- 
ders verlässüch,  weil  an  dem  Worte  corrigirt  ist  (S.  141,  Note  2;  es 
stand  kiek-),  und  er  erläutert  sie  so:  »in  kekschemeis  hat  sich  die  alte, 
schon  auf  8.  125  angeführte  slavolettische  Form  des  Instrum.  Plur.  er- 
halten (-meis  =  ksl.  -mi)«.  Die  Entdeckung  wäre  nicht  übel,  man  ver- 
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gegenwärtige  sich  aber  die  Lage  der  Dinge  etwas  bestimmter :  nehmen 
wir  an,  im  XVI.  Jahrh.  habe  das  Litauische  oder  meinetwegen  nur  der 
Dialekt,  den  Hretkun  schreibt,  -meis  and  -mis  neben  einander  gehabt : 
ich  leugne  an  sich  gar  nicht,  dass  das  möglich  sei,  wie  z.  B.  in  den  alten 
Texten  und  heutzutage  ponas  und  pc-DS,  wie  ponamus  und  pouams  neben 
einander  vorkommen  können :  die  Sprache  befindet  sich  dann  in  dem  Sta- 
dium, dass  die  jüngere  Form,  die  schliesslich  siegen  wird,  die  ältere  noch 
nicht  verdrängt  hat.  Aber  dieses  Schwanken  findet  dann  in  allen  Fällen 
gleichmässig  statt,  und  an  das  Wunder,  dass  uns  aus  einem  solchen  Zu- 
stande gerade  nur  ein  Beispiel  mit  -meis  gerettet  sein  sollte,  kann  ich 
nicht  glauben.  Das  kekschemeis  ist  ein  Schreibfehler,  wie  manches  bei 
Bretkun.  In  dessen  Schriften  findet  sich  nun  ferner  ein  einziges  Mal  ein 
instr.  pl.  auf  -is,  wakaris  (vakaras  Abend) ,  während  er  sonst  bei  den 
gleichartigen  Stämmen  nur  -ais  (nach  j  -eis)  kennt.  B.  denkt  dabei  an  die 
lettische  Form  bernis  aus  bernais,  diese  beruht  aber  auf  dem  allgemeinen 
Gesetze,  wonach  im  Lettischen  jedes  ai  einer  Endsilbe  zu  i  wird.  Dem 
Litauischen  wird  also,  wenn  man  wakaris  für  richtig  hält,  für  das  XVI. 
Jahrb.  dieselbe  Neigung  zugeschrieben,  denn  dass  sie  nur  bei  diesem 
einzelnen  Wort  sich  gezeigt  habe,  wird  wohl  B.  selbst  nicht  meinen. 
Wir  stehen  also  hier  wieder  vor  der  Frage :  wie  ist  es  möglich,  dass  bei 
einem  Schwanken  der  Sprache  zwischen  älterem  -ais  und  jüngerem  -is 
nur  ein  Beispiel  von  -is  vorkommt,  und  wie  kann  man  begreifen,  dass 
in  dem  seit  dem  XVI.  Jahrh.  in  einer  Folge  von  Schriften  überlieferten 
Litauischen  und  in  der  heutigen  Sprache  diese  Erscheinung  nicht  vor- 
kommt. In  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  B.  alles  Material  verzeichnet, 
führt  er  S.  141,  Note  l,  selber  an,  dass  Bretkun  das  Postille  H,  417  ge- 
druckte paszinstamis  im  Druckfehlerverzeichniss  in  paszinstamais  ge- 
ändert hat.  Ich  Uberlasse  es  getrost  der  Entscheidung  des  Lesers,  ob  ein 
sprachgeschichtliches  Wunder  oder  eine  zweimalige  Verschreibung  Bret- 
kuns  wahrscheinlicher  ist.  Mit  dem  Proteus  der  Endung  des  instr.  pl. 
sind  wir  aber  noch  nicht  fertig :  derselbe  Mann,  der  tausendmal  -ais, 
einmal  -is  schreibt,  hat  auch  einmal  handschriftlich  nasras  {=  nasrais) 
Mat.  15,  8,  einmal  im  Druck  gimtitoies  (d.i.  gimdytojeis) ;  nach  B.  sind 
auch  das  wirklich  existirende  Sprachformen  gewesen.  Darüber  habe  ich 
denn  weiter  nichts  zu  bemerken. 

Bezzenberger  behauptet  nach  den  Schreibungen  seiner  Quellen,  die 
ich  bereits  oben  kritisirt  habe,  der  gen.  sg.  msc.  a-St.  auf  -o  ;-ä)  ginge 
auf  -ans  zurück.  Da  uns  entsprechende  Schreibungen  noch  im  XVI. 
Jahrh.  geboten  sein  sollen,  muss  der  Nasal  auch  existirt  haben  vor  dem 
Sonderleben  des  Lettischen  und  Litauischen :  im  Lettischen  wird  jedes 
ä  -f-  nas.  in  der  letzten  Silbe  zu  u,  die  Genitive  müssten  also  so  aus- 
lauten, in  Wirklichkeit  heissen  sie  -ä,  d.  h.  entsprechen  genau  der  lit. 
Form  auf  -o  =  -ä  als  Grundform,  denn  jede  auslautende  Länge  wird 
lettisch  zur  entsprechenden  Kürze ;  der  Schluss  ist  einfach :  hat  es  je 
ein  n  in  dieser  Endung  gegeben,  so  muss  es  in  sehr  alter  Zeit  wegge- 
fallen sein,  kann  im  Litauischen  des  XVI.  Jahrh.  nicht  fortleben.  Ich 
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fragte  einmal  B.  mündlich  (ich  darf  das  wohl  anführen,  da  er  weiss,  <U»<» 
ich  sein  Buch  im  Archiv  bespreche; ,  ob  er  von  dem  eben  angegebenen 
Verhältnis»  der  nasalen  Silben  zwischen  Litauisch  und  Lettisch  eine  Aus- 
nahme kenne.  Er  antwortete  mir  mit  der  3.  sing.  dual.  pl.  auf  -a  {be- 
kanntlich im  Litauisch-Lettischen  eine  Form, ,  die  er  im  Anschluss  an 
Joh.  Schmidt  (KZ.  23,  358;  der  Form  nach  für  die  3.  plur.  halt,  deren 
a  also  (aus  ant  für  anti)  =  q  anzusetzen  wäre  und  lettisch  ebenfalls  als 
a  erscheine.  Es  findet  sich  nun  wirklich  bei  Bretkun  zweimal  mokq  ge- 
schrieben, im  N.T.  von  1701  dara.  mokina  und  sonst  in  fünf  verschie- 
denen Quellen  je  eine  solche  Schreibung  (B.  S.  193  f.).  Mit  dem  Ver- 
trauen, dass  H.  auf  seine  Texte  hat,  hält  er  diese  Schreibungen  für 
richtig,  sogar  wenn  auch  zweifelnd,  für  möglich,  dass  ein  ganz  evidenter 
Schreibfehler,  radansi  für  randasi  Breth.  Sirach  39.  22,  noch  das  alte  n 
zeige.  Ich  kann  hier  nur  verweisen  auf  das,  was  ich  oben  über  die  ver- 
einzelten Schreibungen  eines  Nasalzeichens  bemerkt  habe,  und  zu  be- 
denken geben,  ob  man  zu  Gunsten  einer  so  problematischen  Erklärung 
jener  Form,  problematisch,  weil  die  entschiedenen  3.  sing,  wie  esti,  eiti, 
dü>ti  u.  a.  ebenfalls  als  3.  dual.  plur.  gebraucht  werden,  eine  Ausnahme 
des  angeführten  Gesetzes  gelten  lassen  will.  Zu  dem  Lettischen  kommt 
das  Preussische,  das  uns  sonst  Nasale  in  den  Casusendungen  mit  grosser 
Treue  erhalten  hat  [vgl.  die  acc.  plur.  auf  -us,  das  suff.  dat.  pl.  auf 
«maus,  den  g.  pl.  auf  -n),  im  gen.  sing,  auf  -as,  der  nach  B.  aus  -ans 
herrührt,  aber  nie  Nasal  schreibt.  Bezzenberger  meint  freilich  :  »wahr- 
scheinlich hat  sich  diese  vollere  Endung  -as  in  dem  gen.  sounons  des 
zweiten  preussischen  Katechismus  rein  erhalten«.  Das  ist  aber  äusserst 
unwahrscheinlich :  das  Wort  wird  im  dritten  Katechismus  als  a-Stamm 
flectiri,  gen.  sounäs,  acc.  sounan.  dagegen  im  ersten  und  zweiten  als  u- 
Stamm,  acc.  sunun,  sunon  so  vereinzelt  auch  im  dritten: ;  wenn  man 
nun  als  gen.  sunos  (ein  o  kommt  sonst  in  keinem  Beispiel  eines  a-Stam- 
mes  vor)  und  sunons  liest,  so  kommt  es  mir  weit  wahrscheinlicher  vor, 
dass  beides  =  lit.  sunaüs  ist  und  sunons  ein  Druckfehler  für  sunous. 
Weiter  behauptet  B.S.  130,  auch  der  siavischen  Genitivform  auf  -ä  läge 
-qs  zu  Grunde,  im  directen  Widerspruch  mit  siavischen  Lautgesetzen : 
es  giebt  keinen  einzigen  Fall,  wo  aus  urspr.  a  -f-  nas.  im  Siavischen  -ä 
geworden  wäre,  man  müsste  denn  mit  B.  das  -ma  des  instr.  dual,  aus 
*-bhjams  ableiten,  eine  jener  Erklärungen,  die  ganz  witzig  sind,  aber  ab- 
solut unsicher.  Für  mich  geht  aus  diesen  Umständen  hervor :  selbst  wenn 
die  älteste  indogermanische  Genitivendung  dieser  Stämme  -ans  gewesen 
wäre,  so  könnte  der  Nasal  schon  in  der  lettoslav.  Periode  nicht  mehr 
existirt  haben,  folglich  auch  nicht  im  Litauischen  des  XVI.  Jahrh.  und  die 
paar  Fälle  der  nasalirten  Schreibung  gehören  zu  den  notorisch  zahlreichen 
Fehlern  der  Art.  Dass  Bezzenberger  übrigens  gelegentlich  auch  Laut- 
gesetze zu  Hülfe  ruft,  zeigt  z.  B.  S.  142,  wo  es  heisst:  »dass  mansu  des 
dat.pl.  »aus  -mjans  =  -bhjams  entstanden  sei.  ist  auf  Grund  der  Laut- 
gesetze entschieden  zu  bestreiten :  mehr  als  -bhams  lässt  sich  für  -mans 
nicht  voraussetzen*.   Ich  sage  mit  demselben  Recht:  dass  der  slav.  Ge- 
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nititiv  auf  -a  aus  -ans  entstanden  sei,  h>t  auf  Grund  der  Lautgesetze  ent- 
schieden zu  bestreiten,  mehr  als  a  oder  ä-j-einf.  cons.  (a  oder  tj  läset  sich 
für  -a  nicht  voraussetzen ;  und  sehe  nicht  ein,  was  den,  der  für  diesen  Fall 
eine  Ausnahme  ansetzt,  berechtigt,  in  jenem  den  Wegfall  des  j  zn  leugnen 
wegen  eines  Lautgesetzes.  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  manche  Sprach- 
forscher gar  kein  Bedenken  tragen,  vereinzelte  Ausnahmen,  für  die  sie 
keine  Ursache  angeben  können,  von  sonst  allgemein  geltenden  Gesetzen 
anzuuehmen,  wenn  ihnen  das  zu  irgend  einer  sprach  wissenschaftlichen 
Theorie  so  passt.  Wer  das  thut,  mtlsste  «ich  aber  sagen,  dass  er  eine 
abschüssige  Bahn  betritt  und  jeder,  auch  der  absurdesten  Theorie  Thür 
und  Thor  Offnet,  denn  jede  kann  für  die  Ausnahmen,  die  sie  von  be- 
kannten Lautgesetzen  zu  machen  genöthigt  ist,  die  gleiche  Anerkennung 
fordern.  Es  ist  mir  neulich  von  Bechtel  A.  F.  D.  A.  III,  239}  vorgeworfen 
worden,  ich  ginge  von  der  »unglücklichen«  Vorstellung  aus,  eine  und  die- 
selbe Lautgruppe  könne  sich  nur  auf  eine  Weise  verändern.  Ganz  so 
thöricht  bin  ich  nun  nicht,  ich  weiss  recht  gut,  dass  der  lautphysiologi- 
schen Möglichkeiten  der  Veränderung  einer  Lautgruppe  ui.  bestimm  bar 
viele  sind,  behaupte  aber  freilich,  dass  eine  und  dieselbe  Lautgruppe 
unter  den  gleichen  Bedingungen  in  derselben  Formkategorie  sich  in  dem- 
selben Dialekt  nur  auf  eine  Weise  verändere,  während  diese  Herren  zu 
glauben  scheinen,  dass  man  überall  im  concreten  Falle  so  viel  Gestal- 
tungen einer  Lautgruppe  erwarten  könne,  als  es  abstracte  Möglichkeiten 
ihrer  Veränderung  giebt  Nur  so  kann  ich  mir  manche  Auffassungen 
Bezzenbergers  erklären.  Weil  es  einige,  z.  Th.  ganz  unsichere  Fälle 
giebt,  wo  im  Litauischen  an  zu  au  geworden  sein  soll,  hält  Bezzenberger 
es  für  möglich,  dass  eine  einmal  bei  Bretkun  vorkommende  Schreibung 
laikancze.  für  laikancze.  (8.  45),  a.  sg.  fem.  dee  part.  praes.  act.,  Suffix 
-ant-,  neben  den  im  selben  Satze  stehenden  darancz$,  atboieneze. ,  ne- 
schoiencz?  eine  richtige  Form  sei.  Ich  bin  übrigens  bereit,  B.  noch  mehr 
solcne  Fälle  nachzuweisen,  z.  B.  Bretkun,  Post.  II,  20,  steht  aut=ant 
;Präpos.  auf;,  oder  sollte  sich  doch  B.  da  gesagt  haben,  es  sei  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Letter  nur  umgedreht  seif 

So  ist  nach  meiner  Meinung  das  Buch  als  ganzes  eine  durchaus  ver- 
fehlte Arbeit ;  ich  gehe  noch  zur  Besprechung  einzelner  Punkte  über, 
erlaube  mir  aber,  den  Abschnitt  »Zur  Lautlehre«  zu  übergehen,  weil  ich 
mit  diesem  Wust  von  Fehlersammlungen  und  Verzeichnissen  orthogra- 
phischer Schwankungen  der  Quellen  aus  Mangel  eines  zureichenden  Al- 
phabets, die  Bezzenberger  für  richtige  8prachformen  hält,  nichts  anzu- 
fangen weiss. 

3.  Einzelne  Punkte  aus  der  Formenlehre  hebe  ich  hervor,  so  weit 
sie  vom  sonst  bekannten  abweichen.  Declination  der  Substantive.  In 
nom.  sing.  msc.  erscheint  abweichend  vom  heutigen  8tande  des  Preuss.- 
litauischen  zuweilen  -os  fitr  -as:  der  Beispiele  sind  vier,  toi  (z.  B. 
ponos)  aus  der  Bretkunschen  Bibel,  die  Postille  enthält  keins;  meine 
Gedanken  habe  ich  schon  oben  darüber  ausgesprochen.  B.  beruft  sich 
für  die  Richtigkeit  derselben  auf  8chleicher,  Gramm.  8.  340 :  »für  die 
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Endung  -as  findet  man  in  /emaitischen  Drucken  auch  -ös ;  ö  drückt  hier 
einen  Laut  aus  zwischen  o  und  u,  z.  B.  antrös  hochlit.  antra»  zweiter)*, 
nnd  auf  Donaleitis  335  :  »während  im  Preussisch -litauischen  das  a  der 
Endung  -as  des  nom.  eg.  der  männlichen  a-stämme  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  stets  schwiudet,  wenn  die  vorhergehenden  Consonanten  die  Aus- 
sprache ohne  dies  a  irgend  wie  zulassen,  oder  voll,  oder  reines  a,  aus- 
gesprochen wird,  findet  hier«  d.  h.  im  Dialekt  von  Anykszczei)  »weder 
das  eine  noch  das  andere  statt.  Es  wird  vielmehr  (Iberall  für  dies  a  ein 
dnnkler  Halbvocal  gesprochen ,  das  bulgarische  i,  das  wir  mit  ü  um- 
schreiben: man  spricht  z.  B.  pönos,  vilküs«.  Ich  verstehe  nicht,  dass 
B.  nicht  gesehen  hat,  wie  diese  Angaben,  wenn  er  sie  für  richtig  hält, 
absolut  gegen  die  Richtigkeit  der  Bretkunschen  Beispiele  als  preussisch- 
litanischer  sprechen  und  höchstens  prarakos  und  mielos  [S.  149),  als 
nicht  preuss.-lit.  Büchern  entstammend,  bestehen  lassen.  Gegen  die 
nasalirten  Nominative  .wie  lanka,  habe  ich  schon  oben  das  nöthige  be- 
merkt. Der  n.  sg.  der  u-stämme  erscheint  in  den  Beispielen  imagauu, 
kristaus,  karaliaus  (zweimal)  mit  Diphthong;  B.  beruft  sich  auf  zendische 
und  altpersische  Beispiele  auf  -aus  und  auf  die  bekanuten  got.  wie  sunaus. 
Ob  diese  richtig  sind,  wird  immer  Sache  der  subjectiven  Meinung  bleiben, 
und  so  iässt  sich  auch  Aber  die  litauischen  nichts  entscheiden.  Bezzen- 
berger  meint  ferner :  »unzweifelhaft  endete  der  nom.  sg.  der  -ä-stämme 
früher  zuweilen  auch  auf  -o,  und  es  ist  nur  Zufall,  dass  derartige  Formen 
nicht  vorkommen,  vgl.  den  nom.  sg.  fem.  der  bestimmten  Adj .  (gerö-ji), 
prenss.  gywato,  meuao«.  Ein  andrer  würde  vielleicht  sagen  :  das  Preus- 
sische  beweist  für  die  eigentlich  litauischen  Dialekte  nichts,  und  gerade 
der  Gegensatz  von  gerä  und  gerö-ji  =  gerä-ji  macht  wahrscheinlich, 
dass  das  alte  ä  im  Auslaute  früh  verkürzt  und  deswegen  nicht  zu  ö  wurde, 
während  es  sich  in  der  uralten  Verbindung  mit  dem  Pronomeu  im  Inlaut, 
wie  immer  in  ähnlichen  Fällen,  hielt  und  deswegen  später  zu  ö  ward.  — 
Instrum.  Sing.  (3.  124).  Es  muss  als  eine  sprachwissenschaftlich  sichre 
Thatsache  angesehen  werden,  dass  der  instr.  sg.  msc.  der  a- stamme  am' 
-n  aus  -am  entstanden  ist  durch  -un  hindurch.  In  Bezzenbergers  Auf- 
zählung (ich  verlasse  mich,  da  er  S.  XXXV  sagt,  »ich  bin  darauf  bedacht 
gewesen,  die  in  ihnen«  [den  Texten]  »enthaltenen  Abweichungen  vou  der 
heutigen  preuss. -litauischen  Schriftsprache  möglichst  voll- 
ständig zu  sammeln«,  natürlich  auf  die  Vollständigkeit  des  Verzeich- 
nisses) findet  sich  beim  Nomen  wie  beim  Adj.  und  Pron.  ein  einziges 
Beispiel  mit  Nasalzeichen  :  scheschuliu  Bretk.  Jes.  34.  15.  Mir  ist  der 
Mangel  des  Nasalzeichens  wohl  erklärlich  daraus,  dass  längst  vor  der 
Abfassung  unsrer  Texte  -un  in  -ü  und  -u  übergegangen  war,  und  ich 
halte  es,  die  nasalirte  Aussprache  für  das  XVI.  Jahrh.  angenommen,  für 
ganz  unmöglich,  dass  uns  nirgends  ein  weiteres  Beispiel  erhalten  sein 
sollte,  meine  daher  auch,  dass  Bretkun  sich  hier  verschrieben  hat,  um  so 
eher,  weil  das  vorhergehende  Wort  ju  (g.  pl.)  richtigen  Nasal vocal  hat. 
Mir  ist  der  Fall  nur  in  sofern  lehrreich,  als  er  zeigt,  dass  wir  allen  Grund 
haben  können,  ältere  Nasalität  vorauszusetzen,  im  Litauischen  des  XVI. 
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Jahrb.  aber  keine  Spur  davon  übrig  sein  kann.  Dem  gegenüber  ist  nun 
der  instr.  sg.  fem.  ä-8t.  häufiger  mit  ^,  e.  geschrieben,  und  Bezzenberger 
nimmt  als  Grundform  -a-jäm,  woraus  -am  an.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  dio  slayische  Form  nuf  -jq  =  *jäm  und  litauische  Dialektformen 
auf  -u  diese  Ansicht  begünstigen,  ich  habe  sie  (die  Declination  im  Sla- 
volit.  71}  ebenfalls  für  möglich  erklärt,  und  man  wird  mir  vielleicht 
übertriebene  Skepsis  vorwerfen,  wenn  ich  erst  genauer  nachfrage,  ob  die 
Form  im  Altlitauischen  wirklich  vorhandeu  sei,  aber  ich  glaube  einmal 
diesen  litauischen  Büchern  nichts  auf  den  Buchstaben.  Die  bei  B.  ver- 
zeichneten Beispiele  ergeben  folgendes:  Bretkun  hat  eins,  salna  von 
zalna  Heer) ;  derartige  Formen  mit  Nasal  mussten  lautlich  völlig  mit  dem 
acc.  sg.  msc.  fem.  ä-st.  zusammenfallen;  dass  diesen  Bretkun  mit  Nasal 
hatte,  geht  aus  den  Schreibungen  mesan,  aschman  diena,  giwan  u.  drgl. 
hervor,  wie  denn  überhaupt  bei  ihm,  wo  der  Nasal vocal  notorisch  richtig 
ist,  immer  gelegentlich  einmal  n  vorkommt.  Es  wäre  also  der  baare 
Zufall,  dass  in  jener  häufig  gebrauchten  Instrumentalform  nur  ein  Bei- 
spiel mit  a  vorkommt,  keins  mit  -an,  -en .  alle  übrigen  mit  -a,  -e.  Mög- 
lich ist  natürlich  auch  ein  solcher  Zufall,  aber  unwahrscheinlich  ist  er 
mir  im  höchsten  Qrade ;  ich  schliesse  aus  dem  Sachverhalt,  wenn  er  so 
ist,  wie  B.  ihn  darstellt :  Bretkun  hat  im  instr.  sg.  fem.  keinen  Nasal  - 
vocal  gehabt.  Bei  meinen  Ansichten  von  Sprachentwicklung  bringt  mich 
d;is  zu  dem  weiteren  Zweifel,  ob  in  den  Büchern,  die  den  gleichen  Dialekt 
wie  Bretkun  haben ,  die  dort  vorkommenden  Instrumentale  auf  -q 
richtig  seien.  Ich  finde,  dass  aus  EE  7,  aus  einem  anderen  Willentschen 
Buche  eins  stammt,  und  von  der  Unsicherheit  Willents  in  der  Setzung 
der  Nasalzeichen  sahen  wir  oben  Beispiele ;  drei  aus  Sengstock  sehen 
Schriften,  drei  aus  der  Marg.  Theol.,  eins  aus  Psal.,  von  der  Flut  falscher 
Nasalzeichen  in  den  beiden  letzteren  Quellen  war  vorher  die  Rede ;  dazu 
kommt  ein  Beispiel  aus  dem  Taufformular  von  1559;  aus  nicht  preuss.- 
lit.  Schriften  nenn  Fälle  in  Kund  KS,  12  in  Post.  Diese  letzteren  mögen 
im  Hinblick  auf  heutige  ostlitauische  Formen  mit  -u  richtig  sein,  beweisen 
mir  aber  so  lange  nichts,  als  ich  nicht  über  die  gesammte  Orthographie 
dieser  Quellen  näher  unterrichtet  bin.  Ich  wiederhole  es,  ich  leugne  die 
Möglichkeit  eines  Instrumentals  auf  -a  =  -äm  gar  nicht,  möchte  aber 
auch  den  mildesten  Beurtheiler  fragen,  ob  nicht  eine  Prüfung,  wie  ich 
sie  eben  vorgeschlagen  habe,  nöthig  ist,  ehe  man  pele-mSle  die  Schrei- 
bungen litauischer  Bücher,  die  auf  die  Theorie  zu  passen  scheinen,  als 
glaubwürdige  Zeugnisse  dafür  anruft.  —  Dat.  sing.  (S.  127).  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Schwierigkeit  das  -ui  des  dat.  sg.  msc.  a-  und  u-st. 
zu  erklären.  Bezzenberger  nimmt  an,  das  -ui  der  letzteren  sei  von  den 
a-stämmen  entlehnt,  bei  diesen  aber  aus  -äi  entstanden :  das  ä  habe  die 
Geltung  von  a  gehabt,  dies  sei  in  ü,  zuletzt  in  u  übergegangen  (die  De- 
monstrirung  des  Lautvorgauge3  S.  48 f.).  Mich  stört  dabei  zunächst, 
dass  die  gleichlautende  Femininalendung  -ai  bleibt,  dann  aber  nament- 
lich, dass  ein  solcher  Vorgang  mir  überhaupt  nicht  genügend  erwiesen 
scheint ;  B.  verweist  auf  seine  Zusammenstellungen  über  -ui-  in  GGA 
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1875,  S.  273;  ich  finde  dort  drei  Beispiele:  rainas  graustreifig  neben 
ruinas,  raiszas  lahm  neben  rui&zus,  stuinus  kraftig  neben  pristainus, 
das  letzte  ist  zu  streichen,  denn  das  pristainns  ist  rnss.  pristojnyj,  und 
wenn  rainas,  wie  B.  annimmt,  e*iner  Wurzel  mit  raibas  ist,  letzteres  aber 
von  slav.  rebü  (bunt)  nicht  getrennt  werden  kann,  so  wird  die  Entstehung 
de3  ui  ans  ai  unsicher.  Es  bleibt  so  eine  weitere  Annahme  von  ui  aus  ai 
immer  misslich.  Bezzenberger  hat  zwar  für  seine  Vorstufe  ui  die  Belege 
in  litauischen  Büchern :  aus  Bretkuns  Bibel  Demetrius  aus  der  Postille 
bernelifii,  neprietelifti.  Denen  stelle  ich  einfach  die  Worte  Bezzenbergers 
S.  2S  gegenüber:  »in  der  Bretkunschen  Bibelübersetzung  ist  ü  sehr 
häufig  von  u  mit  übergesetztem  u- Haken)  nicht  zu  unterscheiden,  sobald 
das  übergesetzte  o  nicht  ganz  geschlossen  war  oder  hier  die  beiden  Ebden 
des  Hakens  einander  genähert  waren«  mau  mag  daraus  zugleich  den 
Werth  der  S.  51  aus  Bretkun  angefahrten  ü  für  u,  sogar  für  kurzes  u. 
türeia  u.  drgl.  bemessen).  Aus  Sengstockschen  Schriften  werden  vier 
Beispiele  gegeben,  wo  im  dat.  sg.  msc.  der  pronominalen  Üeclination 
-müiem  geschrieben  ist,  ans  Willent  sechs  ebensolche  und  ein*  aus  A  M 
—  Gen.  sing.  Ueber  die  Gewähr  der  nasalirten  Schreibungen  der  Geni- 
tivendungen verweise  ich  auf  meine  Auseinandersetzung  oben  S.  490.  — 
Loc.  sing.  (S.  133)  Bezzenberger  kommt  aus  seinen  Sammlungen  zu  dem 
Resultat,  »dass  die  Locat.  Sg.  aller  Stämme  zunächst  auf  Formen  mit 
dem  Ausgang  -ja.  beruhen»,  der  loc.  sg.  msc.  a-st.  wird  so  dargelegt: 
•devej^,  daraus,  indem  e  vor  j  zu  e  ward,  *devej^,  e*  wird  zu  y,  M< !  v yj a , 
yj  zu  j(i)  contrahirt,  "ctövia^  daraus  wird  entweder  *d£v$  oder  *devia, 
zuletzt  deve.  Ich  mag,  was  ich  über  diesen  Casus  Deel  in  8.  47)  gesagt 
liabe,  nicht  wiederholen,  zurückzunehmen  habe  ich  nichts  davon ,  nur 
das  hebe  ich  hervor :  aus  der  Annahme  von  deve  als  ältester  litauischer 
Form  erklärt  sich  alles  sehr  einfach,  diese  Form  stimmt  genau  zur  sla- 
vischen  auf  -e\  die  absolut  nicht  aus  cj-t  hervorgegangen  sein  kann. 
Ich  frage  aber  wieder :  »wie  verhält  sich  Bretkun  mit  seiner  ausgezeich- 
neten Kenntniss  der  litauischen  Sprache«  S.  XVIII)  dazu.  Er  hat  einmal 
smertij^  und  einmal  pakaiui  (zu  pakajn-s) ,  das  letztere  wird  wohl  auch 
B.  nicht  aufrecht  erhalten :  doch  wer  weiss,  vielleicht  bekehrt  er  sich 
noch  von  dem  S.  137  daran  ausgesprochenen  Zweifel,  vielleicht  ist  doch 
der  Nasal  vom  Ende  in  den  Inlaut  transponirt.  Vom  instr.  sg.  msc.  a-st. 
kommt  bei  Bretkun  nach  B.'s  Verzeich niss  kein  Beispiel  einer  nasalirten 
Schreibung  vor :  entweder  die  ausgezeichnete  Kenntniss  des  Litauischen 
bei  Bretkun  oder  die  Existenz  einer  nasalirten  Locativendung  dieser 
Stämme  im  Litauischen  des  XVI.  Jahrh.  ist  eine  Fabel.  Die  einzigen 
Beispiele  mit  nasalirter  Schreibung  sind  sechs  Fälle  im  Psal.,  darunter 
viermal  ward?  (ich  brauche  nur  an  die  oben  besprochenen  Fälle  der 
falschen  Setzung  von  Nasalzeichen  in  dieser  Quelle  zu  erinnern; ,  einer 
in  KS  dartia.,  einer  in  Post.  So  viel  wird  wohl  auch  der  Gläubigste  zu- 
geben, dass  es  unter  diesen  Umstanden  sicherer  gewesen  wäre,  den  loc. 
sg.  msc.  a-st.  auf  -e  von  den  Locativen  auf  -je  zu  trennen.  Die  letzteren 
figuriren  nun  scheinbar  in  einer  stattlichen  Reihe,  25  Beispielen,  von 
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nasalirter  Schreibung.  Es  thut  einem  ordentlich  leid,  wenn  man  siebt, 
wie  sie  bei  näherer  Betrachtung  unter  den  Händen  schwinden  :  1 3  davon 
sind  der  Art,  wie  die  oben  schon  berührten,  teisibeje,  1 1  derselben  aus 
der  Marg.  Theol.,  eins  aus  einem  Buche  desselben  Verfassers,  dieselbe 
Quelle  hat  dann  mit  Nasal  am  Ende  nat  uroie.  paskiausioi^.  &choi$ :  ich 
erinnere  einfach  an  die  c.  60  falschen  e.  dieser  Quelle,  meistens  für  e,  aber 
auch  füre.  Aus  dem  Psal.  stammt  walioje ;  man  vergleiche  dazu  das 
oben  Ober  dies  Buch  gesagte  Ans  EE  stammt  ein  Fall  mit  -yie,  vier 
mit  schwentib$,  garb?,  meilq,  pastatye ,  die  so  wenig  etwas  beweisen, 
wie  die  sonstigen  falschen  e  dieser  Quelle.  Was  bleibt  ist  dangnie^  KK. 
dqn-uir  Kat.  v.  1547,  smertija  Bretk.,  iszgasteie  Tauff.  von  1559.  Da- 
rauf beruht  das  »zweifellose  Resultat«  der  Locativendung  -ja.  —  Vom 
in str.  pl.  war  schon  oben  genügend  die  Rede,  dat.  und  gen.  bieten  nichts 
besonders,  ich  möchte  nur  erwähnen,  dass  B.  sich  irrt,  wenn  er  S.  141, 
143  meint,  instr.  pl.  wie  akmenemis.  dative  wie  piemenems,  moterems 
seien  in  ihrem  e  vor  der  Casusendung  direct  mit  kirchcnsla vischen  Formen 
wie  instr.  sg.  kamen-e-nil,  dat.  pl.  kamenemü,  materemü  zu  verbinden: 
das  e  derselben  ist  erst  aus  kamenlmf,  materlmü  zu  einer  Zeit  entstan- 
den, wo  nach  Abfall  von  I  und  ü  die  Endungen  nur  aus  m  bestanden;  in 
solchem  Falle  wird  ein  in  der  geschlossenen  Silbe  stehendes  I  regelmässig 
zu  e.  —  Loc.  plur.  (S.  144).  Bezzenberger  stellt  als  litauische  Grund- 
form des  Suffixes  -san  auf.  Da  hier  die  Beispiele  nicht  vollständig  ge- 
sammelt sind,  vermag  ich  mir  über  den  Werth  der  uasalirten  Schrei- 
bungen kein  Urtheil  zu  bilden.  Uebrigens  fr  1 1 1  auch  eine  andre  That>ache 
mehr  ins  Gewicht :  es  erscheinen  mit  der  Postposition  -pi,  -p  verbundene 
Formen  wie  ämonesam-p,  fzmouesamp  (bei  den  Menschen),  wisuosamp, 
wisftsump  'bei  allen;,  an&snmp  (bei  jenen)  n.a.  in  verschiedenen  Quellen 
(s.  B.  S.  251,  der  von  B.  gleichfalls  zum  loc.  gezogene  iüsamp  [bei 
euch]  kann  ebensowohl  den  gewöhnlich  mit  -pi  verbundenen  gen.  ent- 
halten, ist  also  hier  irrelevant) .  Dass  hierin  wirklich  loc.  pl.  stecken, 
ist  ohne  weiteres  klar,  die  Frage,  ob  das  m  (aus  n  wegen  p)  wirklich 
das  n  einer  alten  Casusendung  -san,  sei,  ist  aber  nicht  so  einfach  zu  be- 
antworten. Die  Verbindung  des  -pi  mit  dem  loc.  sg.  msc.  a-st.  ergibt 
die  Formen  dieviep  (=de"v6p),  diewi-p  i=dävy-p),  diewep  (=dete-pj, 
von  dem  letzteren  finde  ich  bei  B.  nur  ein  Beispiel,  weiss  daher  nicht,  ob 
es  nicht  bloss  ein  Wechsel  der  Schreibung  für  d^vep  ist ;  jedenfalls  er- 
scheinen in  diesen  Zusammenrückungen  nur  die  sonst  auch  bekannten 
Locativformen  *) .  Bei  den  auf  je  auslautenden  Locativen  ist  das  e  stets 
abgeworfen,  meist  fehlt  auch  das  j,  daher  motinaip,  vgl.  moünoje,  schir- 
dipi,  vgl.  szirdyje,  sunüp,  vgl  sunuje;  die  pronominalen  haben  entweder 
die  alte  Form  in  jamim-pi,  oder  die  aus  tarne  in  tarn  verkürzte,  tam-p. 

')  Nebenher  bemerke  ich,  dass  weun  der  loc.  sg.  msc.  a-St.  sich  je  auf  -o 
geendet  hätte,  man  gerade  vor  dem  -pi  das  n  als  m  zu  finden  erwarten  dürfte, 
da  in  solchen  Verbindungen,  wo  der  Auslaut  zum  Inlaut  wird,  sich  die  altea 
Verhältnisse  länger  halten,  vgl.  im  Pronomen,  wo  u  im  Auslaut  des  loc  sicher 
ateht,  jamim-pi. 
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Nun  finden  sich  auch  Beispiele  wie  sunumpi  mano  mielame  bei  meinem 
lieben  Sohne) ,  wo,  wie  mielame  zeigt,  sunum-p  ohne  Zweifel  als  loc  sg. 
za  verstehen  ist.  Bezzenberger  betrachtet  sunnm  als  contrahirt  aus 
*sunuj?,  was  ich  nach  dem  früher  Ober  diese  Nasalirung  bemerkten  für 
unmöglich  halte  und  was  auch  durch  das  eben  beobachtete  Verfahren  mit 
der  Endung  -je  widerlegt  wird.  Es  liegt  daher  die  Frage  nahe,  ist 
bUDumpi  nicht  eine  secundäre,  durch  Anlehnung  an  andre  Verbindungen, 
die  von  Alters  her  den  Nasal  hatten,  wie  jamimpi,  szwentamimpi,  ent- 
standene Bildung,  und  gilt  dasselbe  nicht  vielleicht  von  zmonesampi? 
Ich  bin  naturlich  weit  entfernt,  diese  Erklärung  fttr  sicher  zu  halten,  bei 
meiner  Denkweise,  die  mich  gegen  behauptete  Altertbümüchkeiten 
mancher  Sprachen  leicht  misstrauisch  macht,  liegen  mir  solche  Fragen 
nahe.  Bezzenberger  hält  übrigens  auch  das  -san  nicht  für  ursprünglich, 
sondern  fftr  eine  Analogiebildung  nach  dem  Suffix  des  gen.  plur.  fem. 
a- stamme  und  der  Pronomina  auf  -säm.  Sein  Gedankengang  ist  dabei 
der  (S.  145} :  das  Genitivsuffix  kann  zu  -s.i,  -au  werden,  z.  B.  *jasu; 
die  alte  Locativform  auf  -su,  "jasu  nach  Bezzenb.  haben  alle  Stämme, 
nicht  bloss  die  msc.  a-  u.  u-st.,  vor  dem  s  Nasal  gehabt  oder  haben 
können]  berührte  sich  mit  jener  Genitivform  so  nahe,  dass  sie  den  Nasal 
davon  annahm,  also  *ja>a,  *j$su  wurde.  Zugegeben,  dass  dieser  mir 
äusserst  unwahrscheinliche  Vorgang  möglich  war,  so  müsste  man  doch 
daran  zweifeln  der  Thatsache  gegenüber,  dass  im  Litauischen  jene  Geni- 
tivendung -säm  nicht  vorkommt.  Ich  war  nicht  wenig  überrascht,  bei 
B.  S.  145  die  Aeusserung  zu  finden :  »dieselbe  ist  nur  in  wenigen  Fällen 
nachzuweisen  (müsu,  jüsu,  iosu,  mergösu  s.  w.  u.J,  war  aber  in  der 
älteren  litauischen  Sprache  nicht  selten«'.  Beispiele  wie  mergdsu  kann  ich 
in  Bezzenbergers  Verzeichnissen  nicht  finden,  sollte  ich  sie  übersehen 
haben,  so  bitte  ich  um  Entschuldigung.  Dass  in  müsu.  jüsu  die  prono- 
minale Genitivendung  stecke,  ist  möglich ,  aber  keineswegs  sicher  und 
zum  Beweise  sind  diese  Formen  nicht  zu  brauchen ;  iüsu,  i« werden 
S.  169  aus  Bretkuns  Bibel  citirt :  »makinna  iü-u  am  Rande  iu]  Synago- 
gosu«,  d.  h.  er  lehrte  in  ihren  Synagogen,  und  »ir  ghis  sake  iosu  Iska- 
losuv,  d.  h.  und  er  sagte  in  ihren  Schulen.  Ich  halte  die  beiden  Beispiele 
für  mehr  als  unsicher :  was  haben  wir  für  ein  Recht,  der  Correctur  gegen- 
über das  erste  aufrecht  zu  halten?  und  bei  beiden  liegt  die  Möglichkeit 
eines  Versehens,  da  beide  male  ein  Locativ  auf  -osu  folgt,  sehr  nahe. 
Nach  alledem  halte  ich  eine  Locativendung  -san.  -sun  für  vielleicht  an- 
nehmbar, nur  noch  nicht  für  bewiesen. 

Bezzenberger  spricht  S.  120.  Note  1  aus.  er  glaube  überzeugt  sein 
zn  dürfen,  das.s  ich  nach  Durchsicht  des  von  ihm  gesammelten  Materials 
manche  meiner  Ansichten  über  die  lit.  Declinationsforuien  ändern  werde. 
Diese  Hoffnung  ist  beim  Nomen  nicht  in  Erfüllung  gegangen :  die  Aus- 
einandersetzungen über  die  pronominale  Declinatiou  haben  mich  ebenso 
wenig  überzeugt,  die  Widerlegung  der  Ansichten  B.  s  würde  aber  bei  der. 
Mannigfaltigkeit  und  Schwierigkeit  dieser  Formen  noch  grösseren  Raum 
in  Anspruch  nehmen,  und  ich  kann  hier  nicht  fortfahren,  diesen  und  die 
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übrigen  Abschnitte  des  Buches  Conjugation,  Wortbildung,  Lexicon  aus- 
führlich zu  besprechen,  die  Heraushebung  beliebiger  Einzelheiten  würde 
aber  wenig  nützen.  Zur  Charakteristik  des  ganzen,  des  Verfahrens  mit 
den  Quellen  und  der  sprachlichen  Anschauungen,  glaube  ich  genug  ge- 
sagt zu  haben,  über  allerlei  sprachwissenschaftliche  Hypothesen  mit  dem 
Verfasser  zu  rechten,  ist  nicht  meine  Absicht;  die  Art.  wie  B.  construirt, 
ist  prinzipiell  so  verschieden  von  der  meinigen,  dass  ich  keine  Hoffnung 
habe,  eiue  Aenderung  der  seinigen  bewirken  zu  können.  Ich  breche  da- 
her hiermit  ab  und  füge  nur  das  hinzu  :  ich  werde  mich  freuen,  wenn  B. 
meine  Kritik  widerlegen  kann,  und  wenn  ihm  das  gelingt,  der  erste  sein, 
der  bekennt,  dass  meine  Vorstellungen  von  der  litauischen  Sprache  und 
ihren  schriftlichen  Quellen  absolut  verkehrt  gewesen  sind.  Noch  eins 
aber  mochte  ich  wünschen,  B.  spricht  S.  XXXVII  mit  Verehrung  von 
Schleichers  litauischer  Grammatik ;  Schleicher  hat  einmal  in  seiner  Lant- 
und  Formenlehre  der  polabischen  Sprache  den  nach  Aller  Urtheil  im 
wesentlichen  glänzend  gelungenen  Versuch  gemacht,  ans  Quellen  mit  un- 
vollkommener ,  verschiedenartiger  Orthographie,  mit  einer  Masse  von 
Missver*tändnis*en  und  Fehlern  die  Sprache  wieder  herzustellen;  ich 
möchte,  dass  B.  dies  Buch  sich  genau  ansähe,  er  *rürde  darin  vielleicht 
erkennen,  dass  die  dort  befolgten  Grundsätze  allgemein  gültige  uud  mnta- 
tis  mutandis  auch  auf  die  litauischen  Sprachquellen  anzuwendende  sind. 

November  187  7.  A.  Lenkten. 


Zarysy  zycia  ludowego  tta  Szlaxku  przez  Lucyjana  Maliuowskiego 
(Z  kartij  etnografiezuaj .  Warszawa  1877   Skizzen  des  Volkslebens 
in  Schlesien  von  Lud  an  Malinowski.  Mit  einer  ethnographischen 
Karte.  Warschan  J877,  gr.  8*,  95  Seiten;.. 

Die  Literatur  über  slavische  Ethnographie  ist  nicht  reich  an  Werken, 
welche  den  Ansprüchen  der  heutigen  Wissenschaft  genügen. 

Solche  Eigenschaften  besitzt  ohne  Zweifel  die  Monographie  des  Prof. 
Dr.  Lucian  Malinowski:  Skizzen  des  Volkslebens  in  Schlesien, 
welche  iu  der  polnischen  Warschauer  Monatschi  ift  -Ateneum«,  und  auch 
einzeln  erschienen  ist. 

Diese  Schrift  ist  das  Resultat  einer  tteise,  welche  der  Verfasser  im 
Jahre  1869  in  Ober-8chlesien  gemacht  hat.  Wir  finden  darin  interessante 
Beobachtungen,  für  deren  Glaubwürdigkeit  und  Genauigkeit  uns  die 
früheren  Arbeiten  des  Verfassers  bürgen. 

Im  Anfange  seiner  Schrift  erwähnt  der  Verfasser  speciell  aller  Be- 
zirke des  preussischen  Schlesiens,  in  welchen  bis  jetzt  das  polnische 
Element  noch  vorhanden  ist.  <Es  findet  sich,  nach  seiner  Beobachtung, 
in  Ober-Schlesien  und  in  einem  Theile  Mittel- Schlesiens.  Darauf  be- 
zeichnet er  mit  derselben  Genauigkeit  die  Wohnsitze  des  mährischen 
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Stammes  und  bespricht  dann  in  ähnlicher  Weise  die  ethnographischen 
Gramen  des  da  vischen  Elements  im  österreichischen  Schlesien.  In  dieser 
Beschreibung  der  G ranzen  des  sla  v  i  sehen  Sprachgebietes  in  Schlesien 
werden  zugleich  die  hauptsächlichen  Kennzeichen  der  dortigen  Mund- 
arten, durch  welche  sie  sich  von  der  allgemeinen  polnischen  Sprache 
unterscheiden,  präcisirt. 

Um  ein  genaues  Bild  der  Verhältnisse ,  in  welchen  die  slavische 
Nationalität  in  Schlesien  lebt,  zu  liefern,  betrachtet  der  Verfasser  die 
Einflüsse,  welche  bald  nützlich,  bald  schädlich  auf  die  Schicksale  des 
sla  vischen  Elements  wirken.  Er  bringt  uns  viele  interessante  und  wich- 
tige Einzelheiten  über  die  Schulen,  den  Elementarunterricht,  die  Kirche 
und  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  verschiedenen  Stände  der  dortigen  Be- 
völkerung und  kommt  dabei  zu  dem  Schluss,  dass  alles,  was  die  Merkmale 
der  Cultur  an  sich  trägt,  vom  Landlehrer  bis  zum  reichen  Gutsbesitzer, 
dem  Nachkommen  einer  alten  slavischen  Familie,  so  wie  das  ganze  In- 
dustrieleben schon  germanisirt  ist,  und  nur  das  Ackerbau  betreibende 
Landvolk  die  slavische  Nationalität  bis  jetzt  bewahrt  hat. 

Die  Erhaltung  und  in  gewisser  Beziehung  selbst  Knt Wickelung  ihrer 
ursprünglichen  Nationalität  verdanken  die  Oberschlesier  meistenteils 
der  Literatur,  welche  in  der  dortigen  Bevölkerung  thätige  Vertreter  hat. 
Bemerkenswert  he  Details  dieser  1  itcrar i  chen  Thitigkeit  der  Oberschlesier 
stellt  uns  der  Verfasser  in  einigen  nicht  grossen,  aber  interessanten  Notizen 
dar.  In  gleicher  Weise  werden  uns  die  Bedingungen  des  slavischen 
Geisteslebens  im  österreichischen  Schlesien ,  dessen  Hauptcentrum  die 
Stadt  Teschen  (uesin)  ist,  übersichtlich  geschildert.  In  beiden  Provinzen 
sind  die  Bemühungen  so  wie  Verdienste  der  Landlehrer  nnd  der  Geist- 
lichkeit um  die  Erhaltung  der  slavischen  Nationalität  deutlich  bemerkbar. 

In  den  folgenden  Kapiteln  finden  wir  eine  sehr  genaue  Charakteristik 
der  slavischen  Bewohner  Schlesiens :  es  werden  uns  anschaulich  geschil- 
dert der  Charakter  derselben,  ihr  Familienleben,  ihre  religiösen  Gefühle, 
ihre  Vermögensumstände,  ein  slavisches  Dorf,  ein  slavisches  Haus,  so  wie 
die  Nahrung  und  verschiedene  Kleidung  der  Insassen  desselben.  Dieses 
Kapitel  schliefst  mit  der  Erwähnung  einiger  Einzelheiten  in  Bezug  auf 
slavische  Familiennamen. 

Vom  XI.  Kapitel  an  gibt  der  Verfasser  uns  eine  Beschreibung  der 
Sitten,  Volksgebräuche  und  Localtraditionen.  Vor  allen  Gebrauchen 
verdienen  besondere  Beachtung  zwei  uralte  Frühlings-  und  Sommerfeste, 
die  auf  die  entferntesten  Lebensepochen  des  slavischen  Stammes  zurück- 
gehend, noch  bis  jetzt  in  vielen  Gegenden  Schlesiens  sich  erhielten,  näm- 
lich :  das  Hinaustragen  und  ins  Wasser  Versenken  der  *Maranna*y  und 
ein  Sommerfesttag  »Gq/ifa,  »Mäjik«,  oder  auch  *Latko*  und  •Latecko* 
genannt. 

Der  erstere  Volksbrauch  besteht  darin,  dass  im  Frühling  am  Sonn- 
tage vor  Palmsonntag  einige  kleine  Mädchen  ein  grünes  Bäumchen,  eine 
Tanne  oder  Fichte,  mit  blaugefärbten  Eierschalen,  Kattunstückchen  und 
glänzendem  Schmelz  (Gläschen)  schmücken.  ,In  die  Mitte  des  Bäumchens 
III.  33 
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setzt  man  eine  Strohpuppe.  Mit  diesem  Plunder  geht  man  in  Procession 
durch  das  Dorf  und  bleibt  vor  jedem  Hause  stehen,  um  entsprechende  Lie- 
der abzusingen.  Nachdem  das  Dorf  passirt  ist,  geht  die  ganze  Schar  ins 
Feld,  zum  Flusse,  singt  verschiedene  Lieder  und  spricht  Gebete.  Am 
Flusse  wird  die  Puppe  entkleidet,  zerrissen,  and  das  Stroh  ins  Wasser 
geworfen.  Alles  geschieht  unter  Absingung  von  Liedern.  Der  Verfasser 
führt  selbst  solche  in  verschiedenen  Gegenden  Schlesiens  gesammelte 
Lieder  wortgetreu  in  seinem  Werke  an. 

Diese  Genauigkeit  in  der  Beschreibung  der  Volksgebrauche,  so  wie 
die  aus  dem  Volksmunde  gesammelten  Lieder,  Märchen  und  Histörchen, 
die  treu  in  den  schleichen  Mundarten  wiedergegeben  werden,  verleihen 
dem  Malinowskischen  Werke  einen  nicht  alltaglichen  Werth.  8eine 
Arbeit  gibt  uns  einerseits  einen  wissenschaftlichen  Beitrag  zu  den  vor- 
handenen mythologischen  Forschungen,  und  bietet  anderseits  verschie- 
dene Gruppen  merkwürdiger  Spracherscheinungen,  die  für  die  slaviscbe 
Laut-  und  Formenlehre  von  grossem  Wert  he  sind. 

£8  bleibt  nur  zu  wünschen,  dass  der  Verfasser  seine  übrigen,  noch 
ungedruckten,  reichlichen  Materialien  zu  den  schlesischen  Volksmund- 
arten mit  gleicher  wissenschaftlicher  Akribie  sobald  als  möglich  heraus- 
zugeben im  Stande  wäre. 

Warschau.  Adam  Ant.  Krynski. 


Zur  Entgegnung. 

Der  Unterzeichnete  hat  im  dritten  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  155 — 15$ 
das  Werk  von  Gj.  Danicid,  Korijeni  s  rijeciraa  od  njih  postalijem  u  hrvatakom 
ili  srbskom  jeziku  (Agram  1877)  angezeigt,  -darauf  hat  Herr  D.  eine,  Agram 
31.  März  1878  unterzeichnete  Erwiederung  (7  SS.  in  8°)  unter  dem  Titel  -An 
meinen  jüngsten  Recensenten«  veröffentlicht:  ich  sehe  mich  genothigt,  auf 
dieselbe  zu  antworten,  indem  ich  im  Voraus  gegen  den  etwas  brüsken  Ton 
derselben  protestire,  da  die  Fassung  meiner  Anzeige  dazu  nicht  berechtigte 

Allerdings  will  ich  gleich  hier  gestehe rif  dass  ein  Vorwurf,  den  ich  Herrn 
D.  machte  (S.  158),  er  habe  die  Partikeln  ala,  oho,  eco,  eto,  eno  und  das  Pro- 
nomen jatb  aus  a  -f-  Wurzel  ra,  ka,  va,  ta,  na  und  gha  «sehen«  abgeleitet,  nur 
auf  meinem  Missverständnisse  beruht.  Als  ich  nämlich  zum  Behufe  der  An- 
zeige das  Werk  von  Anfang  an  durchsah,  fiel  mir  gleich  auf  der  ersten  Seite 
auf:  uzvik  a  sastavlja  se  s  korijenom  ra  (koji  vidi),  te  biva:  ala;  da  nun  ra 
auch  Behen  bedeutet  und  koji  vidi  sowohl  quem  aide  als  auch  qui  videt  bezeich- 
nen kann,  fasste  ich  es  im  letzteren  Sinne  auf,  zumal  eine  Zeile  darauf  ein: 
vidi  kod  korijena  Va  folgt,  und  die  Annahme  einer  derartigen  Erklärung 
dieser  Worte  von  Seite  Herrn  D.s  mir  nach  den  Proben,  von  denen  ich  vorher 
beim  Nachschlagen  mich  besondere  interessirender  Wörter  Einsicht  genommen, 
nicht  mehr  auffällig  sein  konnte ;  nach  diesem  ersten  Fehler  —  mit  koji  vidi 
verweist  nämlich  D.  nur  auf  die  betreffende  Wurzel  —  sind  die  fünf  übrigen 
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gemacht  ,  meine  Flüchtigkeit  hat  sie  verschuldet  und  ieh  nehme  den  erhobenen 
Vorwurf  rück  halt  elos  zurück ;  ob  dagegen  die  daraus  von  D.  gezogene  Folge- 
rung: »ob  jemand,  der  ein  Buch  dermasscn  versteht,  für  befähigt  gehalten 
werden  kann,  Uber  dasselbe  ein  Urtheil  zu  sprechen,  und  wenn  er  es  dennoch 
thut,  befähigt  ist,  über  besonnene  Etymologen  oder  überhaupt  Uber  Besonnen- 
heit zu  sprechen?«  stichhaltig  ist,  darüber  sollen  die  Leser  des  Archivs  selbst 
entscheiden. 

Die  Anzeige  war  von  mir  kurz  abgefasst  worden,  weil,  was  an  dem  Werk 
zu  loben  ist,  Vollständigkeit  und  Genauigkeit,  ich  nach  vollster  Gebühr  her- 
vorgehoben zu  haben  glaubte,  dagegen  jeden  einzelnen  Missgriff  zu  beleuchten 
nicht  für  meine  Aufgabe  hielt;  jetzt  will  ich  im  Anschluss  an  die  Erwiede- 
rung D.'s  ausführlicher  die  schon  früher  gemachten  Einwendungen  begründen. 

Der  »Gallimatias«  meiner  Einleitung,  wo  ich  an  ein  Wurzel  Wörterbuch 
zwei  Forderungen  stellte,  und  hinzufügte,  einer  derselben  sei  durch  D.'s 
Osnove  bereits  Genüge  gethan,  ist  doch  nicht  so  arg,  wie  D.  ihn  sich  vor- 
stellt ;  denn  indem  ein  Wurzelwörterbuch  alle  Worte  einer  Sprache  besondern 
Wurzeln  zuweist,  lässt  es  uns  ja  zugleich  erkennen,  welcher  Theil  des  Wortes 
nicht  zur  Wurzel  gehört,  durch  diese  Scheidung  arbeitet  es  also  der  Stamm- 
bildungslebre  vor;  indem  diese  umgekehrt  alle  Worte  einer  Sprache  nach  den 
Suffixen  ordnet,  lässt  sie  uns  wieder  den  bedeutungsvollen  Theil  des  Wort- 
körpers, die  Wurzel,  erkennen ;  ein  sorgfältig  ausgearbeitetes  Wurzelwörter- 
buch und  eine  ebensolche  Starombildungslehre  decken  sich  somit  theil- 
weise,  beide  haben  genau  denselben  Gegenstand,  den  Wortschatz  einer 
Sprache,  zu  behandeln,  nur  löst  das  Wurzelwörterbuch  seine  Aufgabe,  indem 
es  beim  Worte  gleichsam  von  vorne,  die  Stammbildungslehre,  indem  sie  von 
hinten,  vom  Suffixe  anfängt;  man  mustere  nur  D.'s  Osnove  und  man  wird  sich 
von  der  Richtigkeit  meiner  Behauptung  überzeugen,  dass  die  mit  sorgfältigen 
Registern  versehenen  Osnove  einem  Theile  der  Aufgabe ,  die  wir  an  ein 
Wnrzelwörterbuch  stellen,  vollkommen  Genüge  gethan  haben.  Indem  an- 
dererseits ein  Wurzelwörterbuch  Worte  von  verschieden  abgestufter  Bedeu- 
tung derselben  Wurzel  zuweist,  liefert  es  der  Bedeutungslehre  das  derselben 
noth wendige  Material.  Ich  halte  diese  Auseinandersetzung  noch  immer  für 
klar  und  richtig. 

Hierauf  fragt  mich  D. ,  ob  ich  im  Stande  sei,  den  ihm  von  mir  gemachten 
Vorwurf  einer  Sucht  nach  urindogermanischen  Fictionen  zu  rechtfertigen.  Da 
ich  »meinen  Worten  einen  gewissen  Werth  beilege  und  die  Literatur  nicht  für 
einen  Spielplatz  halte«,  so  will  ich  Herrn  D.  diese  Sucht,  oder  da  ihm  das  Wort 
zu  missfallen  scheint,  diesen  Fehler  nachweisen.  Wenn  jemand  ein  Wurzel- 
wörterbuch des  Französischen  oder  des  Neuhochdeutschen  mit  Zugrundelegung 
urindogermanischer  Wurzeln  schriebe,  würde  jeder  Romanist  oder  Germanist 
den  Kopf  dazu  schütteln  und  sagen  müssen :  Sie  haben  im  Princip  geirrt,  sie 
hätten  nach  italischen,  resp.  germanischen  Wurzeln  das  Wörterbuch  anordnen 
sollen;  der  Abstand  zwischen  den  wenigen  indogermanischen  Wurzeln  und 
der  Wortmenge  der  lebenden  Sprache  ist  viel  zu  gross,  als  dass  Sie  mit 
irgendwelcher  Aussicht  auf  Erfolg  diese  Lücke  ausfüllen  könnten ;  Sie  hätten 
unbedingt  die  Mittelstufe,  die  Wurzeln  des  Italischen  resp  Germanischen 
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nicht  Uberspringen  dürfen.  Diese  Worte  sind  für  ein  Wurzel  Wörterbuch  de« 
Serbischen  ganz  ebenso  gültig;  es  liegt  mir  nur  ob  zu  zeigen,  was  für  Uebel- 
stände  ans  dieser  Zugrundelegung  urindogermanischer  Fictionen  erwuchsen. 

Da  wie  bekannt  die  Zahl  der  indogermanischen  Wurzeln  bei  Fick,  dem 
D.  folgt,  schon  eine  gar  beschränkte  ist,  so  gebot  die  Vorsicht,  diese  Zahl 
nicht  noch  mehr  einzuschränken,  und  daraus  ging  das  Streben  hervor,  jede 
Ficksche  Wurzel  auch  im  Serbischen  nachzuweisen;  so  irirdS.41  eine  Wurzel 
kok  sich  erheben  aus  dem  einsigen  snkn  Falke  mit  seinen  Ableitungen  nachge- 
wiesen ;  um  ein  kvan  (stinken)  auch  im  Serbischen  belegen  zu  können .  wird 
S.  40  gelehrt :  »aus  knn,  welches  auch  kvan  lautet,  entsteht  hu  (!),  k  verwandelt 
sich  im  Slawischen  in  f»,  und  so  wird  gnoj  gniti  in  ein  kvan  hineingezwängt, 
nach  einer  Methode,  die  mich  wenigstens  an  das  »reim  dich  oder  ich  freas  dich» 
erinnert ;  ebenso  rouss  das  Serbische  die  Wurzel  ga  2.  »gehen»  kennen,  es  werden 
also  hieher  1.  g«ö*  Hosen,  2.  mit  Vocalausfall  g-njat  Schienbein.  3.  vielleicht 
die  Präposition  za  gezählt  (S.  48) ;  ebenso  wird  S.  61  auf  Grund  des  einzigen 
ne-z-grapan  ungehobelt  (beachte  poln.  fozgrabny  dass.)  eine  Wurzel  garp,  S.  "9 
wegen  glumac  Schauspieler  eine  Wurzel  ghru  von  ghar,  S.  224  wegen  des  ein- 
zigen sedra  Stalaktit  die  Wurzel  nndh  tröpfeln,  S.  107  eine  Wurzel  dvak 
•krttati  tiskaU  %6i  Uti*  wegen  des  einzigen  dveka  Wagenschmiere,  ein  gartk 
wegen  graiUti  raffen  S.  63,  ein  gusk  wegen  guiter  Eidechse  S .  68  aufgestellt. 
Diese  Wurzelmanie  zwingt  den  Verfasser,  kukolj  auf  eine  nasalirte  Wurzel 
kok  zurückzuführen,  obwohl  er  S.  34  zugesteht,  dass  der  Bedeutungsfibergang 
unbekannt  sei  (diese  ZurückfUhrung  scheint  mir  also  ganz  überflüssig;  u.  dgl.  m. 
Die  beiden  anderen  Werke  I)  's,  die  Istorija  oblika  und  die  Osnove  leiden  an 
demselben  »Princip» ;  aber  was  sich  bei  ihnen  als  blosses  störendes  Beiwerk  ») 
erwies,  hat  in  den  Kurijeni  grossen  Schaden  angerichtet  Es  ist  nämlich  ein 
sehr  bequemes  und  deshalb  äusserst  verlockendes  Hilfsmittel,  diese  Schleie her- 
schen  Urformen  und  diese  Ficksehen  Urwurzeln :  ohne  sich  irgendwie  abmühen 
zu  müssen,  klaubt  man  aus  dem  betreffenden  Worte  ganz  mechanisch  —  den 
Vorwurf  werde  ioh  nachher  begründen  —  irgend  eine  Wurzel 2 ;  oder  ein  Suffix 
heraus  und  bringt  es  in  einem  der  bekannten  Schubfacher  unter,  ob  diese 
selbst  richtig  aufgestellt  sind,  dafür  lässt  man  Schleicher  und  Fick  sorgen ; 
wie  gessgt  äusserst  bequem,  aber  —  äusserst  unwissenschaftlich.  Anders 
gestaltet  sich  die  Sache,  sie  kostet  mehr  Mühe,  wenn  man,  wie  für  die  Korijeni 
zu  erwarten  war,  anstatt  von  Ficksehen  Fictionen,  von  shtvischen  Wurzeln 
ausgegangen  wäre.  Freilich  —  eine  Unzukömmliohkeit  ist  nicht  zu  leugnen  : 
es  gibt  im  wirklichen  Sprachleben  keine  slavischen  Wurzeln ;  als  dasSlavisehe 


x)  Es  ist  bezeichnend,  dass  Miklosich  eine  slavische  SUmmbildunrslehre 
schreibt  und  so  gut  sie  nichts  indogermanisches  in  seine  Behandlang  hinein- 
bringt; Daniciö  eine  serbische  Stammbildungslchre  schreibt  und  die  Anlage 
seines  Werkes  von  indogermanischen  Fictionen  abhüngig  macht 

»)  oder  auch  zwei ,  denn  z.  B.  pn$-to[t)  Schuh  und  pastulja  Mausefalle 
werden  S.  89  auf  Wurzel  päd  +  Wurzel  tar  zurückgeführt;  der  erste  Theil 
von  ga-vran  Rabe,  la-nwr  Gelispel  ist  die  Wurzel  ga  S.  47 ;  JSnn&a  jomula 
frisch  gemolkene  Milch  besteht  aus  Pronominalwurzel  Ja  und  Wurzel  n»*rg 
nach  S.  165  und  173. 
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sieh  ana  dem  Kreise  der  Schwestersprachen  aussonderte,  war  die  Wurzelperiode 
langst  vorüber ;  siavische  Wurzeln  haben  nie  wirklich  existirt,  ebensowenig 
wie  siavische  Stämme  ;  da  wir  aber  bei  einer  wissenschaftlichen  Behandlung 
der  Sprache  das  Ausetzen  solcher  nicht  gut  entbehren  können ,  da  wir  von 
einem  alavischen  Stamme  rabo-,  pqfi-,  synü-  sprechen,  obwohl  ein  derartiger 
Stamm  in  der  slavischen  Ursprache  nicht  hat  wirklich  existiren  können,  so  ist 
es  uns  ebenso  erlaubt,  siavische  Wurzeln  anzusetzen.  Wenn  also  der  Ver- 
fasser anstatt  einer  urindogermanischen  Fiction  ghar  die  slavischen  Fictiven 
W.  gol  gor  zel  iel  angesetzt  und  unter  diese  die  serbischen  Worte  vcrtheilt 
hätte,  so  wäre  folgender  Vortheil  gewonnen :  anstatt  einer  Unmasse  von  Worten 
unter  einer  Wurzel  wäre  durch  diese  Theilung  einer  jeden  slavischen  Wurzel- 
form  eine  leichter  Ubersebbare  Wortschaar  zugefallen ,  in  der  sich  zugleich 
ein  einheitlicher  Bedeutungstypus  (»brennen«  bei  gor,  »grün«  bei  zel,  »klagen« 
bei  lel  etc.)  leicht  herausmerken  Hess,  ein  doch  wohl  nicht  zu  unterschätzen- 
der Gewinn.  Ebenso  wenn  der  Verfasser  anstatt  des  ak  ein  ok  und  ein  o$  und 
ein  ka  angesetzt  hätte,  wäre  dem  ersten  die  Bedeutung  »Auge«,  dem  zweiten 
-Achse«,  dem  dritten  »Stein«  zugekommen.  Ucbersichtlichkeit  und  Deutlich- 
keit hätten  nicht  besser  gesteigert  werden  können  j  und  wollte  der  Verfasser 
doch  noch  weiter  vordringen,  so  stand  es  ja  ihm  frei  in  einer  Anmerkung  oder 
sonst  wo  diese  slavischen  Wurzeln  auf  die  beliebig  wenigen  leidigen  Urwurzeln 
zu  reduciren. 

Doch  schliesslich  trifft  dieser  Streitpunkt  etwas  mehr  äusserliches :  ich 
wünschte  die  Anordnung  nach  slavischen,  der  Verfasser  machte  sie  nach  in- 
dogermanischen Wurzeln;  was  verschlägt  es  g<ir  so  viel,  ob  ich  einem  ser- 
bischen Worte  eine  siavische  oder  mit  Ueberspringung  dieses  Mediums  gleich 
eine  indogermanische  Wurzel  zu  Grunde  lege,  vorausgesetzt,  dass  die  Wurzel 
nur  richtig  gefunden  sei? 

Das  fortwährende  Operiren  mit  Wurzeln  ä  la :  ka  ga  ta  da  u.  s.  w.  hat 
einen  ganz  anderen  Uebclstand  mit  sich  gebracht :  auf  diese  Weise  nämlich 
ist  es  dem  Verfasser  gelungen,  so  gut  wie  alles  erklären  zu  können;  wer  da- 
gegen mit  dem  heutigen  Stande  der  Etymologie  irgendwie  vertraut  ist,  kann 
von  vorn  herein  nur  mit  Misstrauen  solchem  Unterfangen  entgegenkommen. 
Doch  wie  erklärt  D.  die  Worte?  welches  ist  die  treffende  Methode,  mittelst 
der  unser  bisheriges  so  geringes  etymologisches  Wissen  auf  einmal  so  be- 
reichert wird?  Ein  leider  rein  äusserliches,  rein  mechanisches  Verfahren !  Es 
werden  nämlich  vom  Wortkörper  so  viele  Anfangsbuchstaben  abgelöst,  als 
nüthig  sind  um  eine  Urwurzel  aus  ihnen  herauszubekommen  und  die  Etynio- 
Jogie  ist  fertig.  Dem  Alter  und  der  Geschichte  des  Wortes,  seiner  Form  und 
Bedeutung,  seinem  Vorkommen  in  den  übrigen  Slavinen  in  derselben  oder  in 
einer  veränderten  Gestalt  und  ähnlichen  Kleinigkeilen  Bchenkt  man  —  abso- 
lute Nichtberücksichtigung  und  das  Wurzelwörterbuch  ist  fertig.  Zum  Be- 
weise, dass  ich  den  Kern  der  Methode  Herrn  D.'s  richtig  getroffen,  diene  die 
falgende  Blumenlese  aus  seinen  Etymologieen.  Es  liegt  z  B.  das  Wort  eloM-% 
zur  Analyse  vor  :  -t%  lässt  sich  leicht  als  Suffix  ausscheiden,  bleibt  £loc€-t 
Auch  das  scheint  Herrn  D.  noch  zu  lang,  also  wird  auch  -cS  auf  Rechnung 
irgend  eines  beliebigen  Suffixes  abgetrennt,  bleibt  clo-,  das  ist  ja  mit  Sub- 
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stituirung  von  /.  r  a  f ür  i  l  o  —  kra  und  das  geht  ja  auf  kar  zurück ,  Fick  gibt 
eine  Wurzel  kar  laufen  an.  and  so  ist  die  schwierige  Etymologie  von  clocekx 
gefunden,  (S.  243  znacenje  »kakati  prelavi  u . . .  radiii;  in  der  Vorrede  au  den 
Osnove  wird  gerade  covjek  neben  vo[l)  adrav  xid  und  wo*  als  dasjenige  Wort 
angeführt,  bei  welchem  der  Verfasser  ■glücklicher  gewesen  ist  and  die  Wurzel 
aufgefunden  hat,  welche  noch  niemand  seines  Wissens  nachgewiesen  hatte» 
u.  s  w. ;  S.  273  der  Osnove  sagt  D.  über  covjek ;  -die  Wurzel  davon  wird  eher 
kar  gehen  sein,  do  toga  6e  korijena  biti  nojprije  nastacak  ra  kojitn  je  poHala 
osnoca  pred  nastavkom  ka*).  Ein  anderes  Beispiel:  es  liegt  trzino  (in  vrzino 
koh,  vor:  -Mio  ist  natürlich  Suffix  und  vrz  gibt  ja  Wurael  vargh  und  die  Be- 
deutung? »dosogjivati,  udäi*  lässt  sich  leicht  herausbringen,  und  so  ist  auch 
dieses  Wort  gl Uck lieh  erklärt  ;  schade  um  die  Mühe  und  die  9  Druckseiten, 
die  JagiC  diesem  Gegenstand  gewidmet.  Nach  diesem  Recepte  werden  alle 
übrigen  Worte  —  erklärt.  Not  Nase  wird  S.  12ü  auf  eine  Wurzel  nas  -astajaU 
se,  baciti  $e,  t  kirn  zajedno  Wh  zurückgeführt,  -denn  die  Nase  ist  getheilt  und 
doch  in  der  Theiiung  eins« !  (damit  man  mich  nicht  etwa  eines  schlechten 
Witzes  zeihe,  füge  ich  das  Original  bei:  jer  je  rasdvojen  U  je  dvoje  zajedno). 
Ebenso  scholastisch  spitzöndig  ist  die  Erklärung  des  $  cum  gen.  »auch  aas 
{tarn)  s%  kann  «  mit  dem  gen.  entstanden  sein,  aber  mit  einer  so  entwickelten 
Bedeutung,  dass  nicht  mehrere  Sachen  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  werden, 
sondern  dass  die  von  einer  anderen  sich  absondernde  Sache  dolazi  u  jedimteo 
prema  njoj  te  znacenje  prelazi  u  rastavljanje*  I  (S.  211).'  Jedin  wird  S.  27f  IUI 
und  1 72  auf  die  v  i  e  r  Prononominalwurzein  ja  -f-  da  +  •  +  na  zurückgeführt- 
S.  4  wird  von  der  einen  Wurzel  ag  abgeleitet :  jagnje  Lamm,  jagoda  Beere, 
jaglika  eine  Pflanze,  jazavac  Dachs  (mit  folgenden  Ueber^ängen :  Lamm — 
Lammfell  —  Fell  Uberhaupt  —  Thier  mit  Fell  versehen  —  Dachs),  nag  nackt 
>es  soll  mit  na  zusammengesetzt  sein!),  o*  Achse,  ogai\j  Feuer,  jezero  See, 
igra  Spiel,  igla  Nadel,  iz  aus  jaz  Kanal ,  ugalj  Kohle,  jeza  Schauer  u.  s.  w. 
Schade  nur,  dass  es  dem  Verfasser  nicht  gelingen  wollte  die  Urbedeutung, 
auf  welche  die  Bedeutungen  Lamm,  See,  Feuer  etc.  zurückgehen,  ausfindig 
zu  machen.  S.  25  wird  von  der  Wurzel  av  treiben  zuerst  jäo  offenbar  herge- 
leitet, indem  die  Bedeutung  u  primati  doznaii  obznaniti  Übergeht,  sonst  wird 
aus  treiben  ein  fliegen,  daher  Worte  für  Vogel  aus  dieser  Wurzel,  und  auch 
fürs  Ei  des  Vogels,  so  wäre  also  jaje  erklärt,  dann  gehört  noch  zu  derselben 
Wurzel  ocas  [Jwatati  —  brati  —  imati  —  uUvati  bilden  die  Brücke,  Uber  die 
die  Wurzel  av  von  »treiben«  zu  »Hafer*  hinübergeht),  occa  Schaf  [hvatati — 
cüvati),  endlich  tüto,  um.  Die  wunderlichen,  glücklicherweise  unmöglichen 
Etymologieen  von  eebar,  von  opet,  vonzdrav  habe  ich  schon  III.  S.  157  ange- 
führt. Um  gluh  taub  auf  die  Wurzel  ghrus  (sich  ausstrecken)  zurückzuführen, 
werden  die  Uebergänge :  pruiati  se  —  »triiti  —  ukocitite  —  trnuti  —  ne  micati 
se  —  ne  osjedati  ausgeklügelt.  Aebnlich  gehören  zu  einer  und  derselben  Wur- 
zel ghars  (S.  7b;  :  gryeh  Sünde  —  glista  Spulwurm  —  zertt  eine  Steinart  (mehr 
Beispiele  s  u.j. 

Für  diese  Art  des  Etymologisirens  fehlt  mir  nun  leider  das  Verständnis» ; 
ist  aber  diese  Methude  richtig,  so  nenne  man  mir  dasjenige  Wort  aus  einer 
beliebigen  indogermanischen  Sprache,  das  ich  auf  diese  Weise  nicht  er- 
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klären  könnte;  ja,  diese  Methode  ist  so  mechanisch,  dass  der  Gymnasiast  ein 
sehr  beschränkter  Kopf  wäre,  der  nicht  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  das 
Wuraelwörterbuch  einer  beliebigen  indogermanischen  Sprache  zu  Stande 
brächte.  Man  gebe  ihm  nur  aas  Wörterbuch  dieser  Sprache,  sage  ihm  dann: 
vom  Wortkörper  kannst  du  so  viel  abschneiden ,  als  dir  eben  passt,  l,  c,  I 
u.  s.  w.  setist  du  in  r,  k,  g  u.  s.  w.  um,  alle  Vocale  führst  du  auf  a  zurück, 
«  r  und  j  kannst  du  nach  Belieben  ein-  und  ausschalten  und  jetzt  pass'  auf, 
du  hast  die  Fickschen  Wurzeln,  sieh  zu,  wie  du  die  Worte  hereinbringst,  um 
-die  Bedeutung  brauchst  du  dich  nicht  zu  kümmern  *). 

Das  ist  das  Recept,  nach  welchem  der  Etymologie  so  reiches  Wissen  zu- 
gekommen ist.  Wer  dieses  Recept  billigt,  macht  die  Etymologie  zum  Hand- 
werk—  nur  ohne  den  goldenen  Boden  desselben,  denn  der  WillkUr  eines 
jeden  ist  Thür  und  Thor  offen ;  vol  Ochs  z.  B.  führt  D.  auf  die  Wurzel  ar  ein- 
spannen zurück,  ich  kann  es  mit  demselben  Rechte  auf  die  Wurzel  vor  ein- 
sperren, ein  dritter  auf  eine  Wurzel  va  -f  Suffix  ra,  ein  vierter  auf  a  ra 
zurückführen:  alle  vier  Etymologieen  sind  gleich  berechtigt2).  In  D. 's  Buch 
findet  man  auch  deshalb  bei  so  vielen  Worten  ein  »anders  Geitler  da  und  da«, 
»anders  in  den  Osnove«  u.  s.  w.  angegeben;  ein  Grund,  warum  D.  es  jetzt  an- 
ders macht,  ist  meist  nicht  auffindbar.  Dieses  Alleswissen,  dieses  schablonen- 


l)  Ausser  den  bereits  gelieferten  Proben  will  ich  speciell  für  diesen  Vor- 
wurf noch  einige  hier  anfuhren:  täst  ;=  tbsh)  wird  S.  83  auf  die  Wurzel  taks 
•Usati*  zurückgeführt,  indem  die  Bedeutung  »u  praviti,  odaile  u  rodiii  über- 
geht. —  8.44  werden  auf  eine  und  dieselbe  Wurzel  die  Wörter:  Stärke,  Waise, 
grau,  Schatten,  Meise,  Wehmut  zurückgeführt.  —  S.  77  wird  für  die  Wurzel 
von  zima  die  Bedeutung  »treiben«  vermuthetl  —  S.  49  leitet  D.  oguglati  (sich 
an  etwas  gewöhnen)  von  der  Wurzel  ga  schreien  foigendermassen  ab.  »die 
reduplicirte  Wurzel  bekommt  n  [gang],  die  Bedeutung  kann  von  schreien, 
murren  in  aufhören  zu  murren  id.  i.  sich  an  etwas  gewöhnen)  übergehen«,  nach 
dem  bekannten  Recept  lucu»  a  non  lucendo. 

*)  Die  WillkUr,  mit  der  D.  »etymologisirt«,  mögen  noch  einige  Beispiele 
kennzeichnen :  S.  97  wird  trüdna  gravida  auf  eine  Wurzel  trad  zurückgeführt 
und  so  von  trud  Mühe,  trudan  etc.  getrennt,  das  nach  S.  9b  zur  Wurzel  trud 
gehört ,  ebenso  ungerechtfertigt  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Trennuug  von 
ba*  plane  und  bah  [ubah  non  nihil)  unter  verschiedene  Wurzeln  (S.  149),  britca 
und  broj  werden  zwarS.  150  zu  Wurzel  bhri  schneiden  gestellt,  aber  brüka 
»abija  der  scharfe  Säbel  muss  von  Wurzel  bhardh  abstammen,  während  es 
offenbar  von  einem  Substantiv  •bridb  Schärfe  stammt,  das  natürlich  nur  von 
bhri  abzuleiten  ist;  ich  möchte  auch  bridjeti  jucken  und  briga  Sorge,  brinuti 
*e  zu  demselben  bhri,  nicht  mit  D,  zu  einem  bhardh  und  bhargh  stellen  (darnach 
wäre  ja  serb-  brad  und  brag  zu  erwarten),  die  Bedeutungen  stimmen  trefSich. 
Strava  terror,  bei  Stulic  $trahat  wird  S.  43  auf  die  Wurzel  kars  bezogen  (««;•*, 
i-t-rat),  aber  S.  98  auf  die  Wurzel  tru.  —  Die  Etymologien  von  dvd  {angeb- 
lich von  der  Wurzel  dn  *i6i,  i6i  8  kirn,  biti  zajednm  S.  lue)  deset  (Wurzel  dak 
•dati  ugodü%  $lo£iti«  S.  102)  u.  a  sind  ebenfalls  bure  Willkür.  —  ^bd^,  serb. 
lud  Mauer  geht  hervor  aus  der  Wurzel  gan  +  Wurzel  dha  S.  49  »korijen  »e 
iiri  sasturljajuv  se  otad  s  prvijem  glaaotn  korijena  dha  i  predtnjim  odbacujuÜ 
svaje  n,  tada  mu  suglasno  g  glasi  z  a  samoglasno  slabi  uü).  —  S.  52  wird  gmizati 
kriechen  auf  die  Wurzel  gam  zurückgeführt,  welche  reduplicirt  gamag  lauten, 
das  sein  erstes  a  zu  ^,  das  zweite  aber  zu  u,  woraus  slavisch  y,  wandeln  soll  1 
— Als  dieselbe  sonderbare  Verdoppelung  wird  S.  75  ein  aharagh  von  der  Wurzel 
ghar  angesetzt,  um  daraus  slavisch  ielezo  entstehen  zu  lassen. 
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hafte  Zurück t (ihren  aller  Worte  auf  Wurzeln  ist  es,  wogegen  ich  protestiren 
wollte.  Der  Verfasser  will  ja  seine  Bücher  auch  in  den  Händen  von  Anfingen 
wissen,  für  deren  Bequemlichkeit  (vgl.  Osnove  Vorrede  S.  9)  hat  er  seine 
Anordnung  getroffen;  ich  glaube  dagegen,  dass  die  Korijeni  in  den  Händen 
eines  Anfängers  oder  eines  Dilettanten  nur  Unheil  anrichten  können. 

Noch  in  Betreff  eines  Punktes  habe  ich  mich  zu  rechtfertigen :  ich  hatte 
dem  Verfasser  Nichtbeachtung  der  Lautgesetze  vorgeworfen :  darauf  bekam 
ich  zur  Antwort:  a)  ich  hätte  Beweise  nicht  erbringen  zu  müssen  geglaubt; 
b)  ich  würde,  falls  ich  das  Buch  richtig  zu  benutzen  verstanden  hätte,  darin 
«Dinge  gefunden,  welche  . . .  dazu  dienen  werden  um  in  der  slavischen  Laut- 
lehre manches  ihrer  bisherigen  Gesetze  thcils  vollends  aufzugeben  theils  zu 
modifiziren  und  manches  neue  Gesetz  aufzustellen«. 

ad  a)  hatte  ich  als  bezeichnendes  Beispiel  die  Etymologie  von  zdrav  an- 
geführt und  führe  es  nochmals  an.  liier  nimmt  D.  als  Wurzel  and  an,  im 
Slavischen  sei  der  Nasal  ausgefallen  '),  ad  werde  mit  der  Präposition  sa  (auch 
falsch,  soll  heisseu  »an  aus  sam)  zusammengesetzt,  aus  »a  +  ad  werde  $ad 
und  daraus  «v/:  jede  einzelne  von  diesen  Annahmen  ist  ein  grober  Verstoss 
gegen  slavische  Lautgesetze,  denn  and  darf  slavisch  nur  zu  ad  oder  rd  werden, 
aus  sa  -f-  ad  kann  nur  »äd,  d.  i.  slav.  »ad  und  nicht  «vi  werden -j.  Weitere 
Beispiele  zum  Beweise,  wie  1).  mit  slavischen  Lautgesetzen  umspringt,  sollen 
gleich  folgen. 

ad  b}  Aber  vielleicht  taugen  diese  slavischen  Lautgesetze,  auf  die  ich 
mich  berufe,  nichts,  vielleicht  bietet  D.'s  Buch  Belege  für  die  Unrichtigkeit 
derselben.  Nun,  ich  muss  geradezu  gestehen,  wenn  D.  glaubt,  durch  seine 
Zusammenstellungen  werde  irgend  ein  bekanntes  slavisches  Lautgesetz  um- 
gestosseu  oder  ein  neues  aufgestellt  werden  können,  so  befindet  er  sich  in 
grober  Selbsttäuschung;  ich  wenigstens  habe  nichts  finden  können,  das  nur 
im  entferntesten  solche  Ansprüche  erheben  könnte ;  doch  ist  daran  vielleicht 
meine  Unfähigkeit  überhaupt  D.'s  Buch  zu  gebrauchen  Schuld.  Damit  nun  die 
Leser  des  Arehivs  selbst  urtheilen  können,  will  ich  Proben  vorlegen.  S.  112 
wird  mlatcc  Backtrog  aus  naice  Backtrog  erklärt  indem  *  vorgetreten  ist: 


')  Ich  hatte  gefragt,  wozu  war  denn  der  Nasal  Uberhaupt  gekommen?  und 
da  belehrt  mich  D.,  fast  bei  jedem  Worte  kehre  die  Erscheinung  wieder,  nach 
der  etwas  für  die  Entstehung  eines  Wortgebildes  no  inwendiges  später  abge- 
worfen wird.  Ganz  richtig ;  wenn  vilk  gegenüber  lit.  viika»  das  später  an  die 
Wurzel  vnrk  angetretene  -a—s  wieder  abgeworfen  hat,  so  glaube  ich  zu  wissen, 
sowohl  warum  und  wie  -a— »  angetreten,  als  auch  warum  und  wie  es  später 
wieder  abgefallen  ist ,  aber  bei  and  weiss  weder  ich  noch  irgend  jemand  einen 
plausibelu  Grund  dafür  anzugeben,  dass  das  n  schwinden  sollte;  ist  es  einmal 
gekommen,  so  darf  es  nicht  ohne  weiteres  ausfallen;  oder  geschieht  es  etwa 
aus  dem  Grunde,  damit  es  Herrn  D.  gelinge,  jedar  und  zdrav  zusammen  auf 
ein  and  zurückführen  zu  könueu? 

-  Zum  BewÄisc,  dass  nicht  mir  allein  das  Verständniss  für  diese  Analyse 
von  thdraci  fehlt,  setze  ich  hiehcr,  was  Miklosich  in  seiner  neuesten  Abhand- 
lung (Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Formel  aslov.  trüt  und  trat  S.  22 
darüber  gesagt  hat :  »»idrach  sanus,  draci  aus  dorch,  aind.  dharaia  von  dhar 
halten,  befestigen,  vgl.  altbaktr.  drra  fest,  gesund  *\i*dhona.  Audere  ver- 
gleichen lit  sftdarus  einig  p.isseud«. 
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also  d*8  Serbische,  welches  anlautendes  mn  Überhaupt  schwer  erträgt,  es  zu 
ml  (in  Mleci  tnlogo  mliti  pomlja  etc.)  oder  zu  blossem  n  (nada  aus  mnada 
chalyb*  vereinflicht,  hätte  erst  eine  ihm  unbequeme  Lautgruppe  durch  das 
Vortreten  eines  m  vor  n  in  na6c*  (dessen  Wurzel  angeblich  nuk  *Uü*  ist)  her- 
vorgerufen ;  wie  mlait«  zu  erklären  ist,  zeigt  luce  clarius  der  Vers,  mit  dem 
es  Vuk  belegt :  popüe  mi  iz  bacava  pivo  ||  izjedoie  u  mlfocava  m/tVo :  Wurzel 
mel.  —  8.  271  wird  tur%  Stier  auf  die  Wurzel  »tu  zurückgeführt,  als  ob  im 
Slavischen  von  dieser  Wurzel  hätte  das  t  abfallen  dürfen  I  —  Klassisch  sind 
folgende  Erklärungen :  n*o  hundert  ist  aus  dsfib  entstanden,  indem  der  Wurzel 
das  de  vorne  abfiel  und  von  -<mt  das  n  ausfiel;  (S.  102}  rf,  vai  (ihr,  euer)  gehört 
zur  Wurzel  tu,  der  das  t  abfiel  (S.  95)  ;  S.  106  wird  behauptet,  dass  in  die 
Heugabel  d  abgefallen  sei,  es  gehe  nämlich  auf  die  Wurzel  du  icV,  i'Ä  i  kirn, 
bitizajedno,  woher  das  Zahlwort  dca)  zurück  ;  in  jetik  ist  das  d  vorn  abgefallen, 
es  gehört  nämlich  zur  Wurzel  dagh  pruiati  «e,  ticati  (S.  102) ;  wie  gnoj  erklärt 
wird  s.  o.  Mit  Einschub  und  Ausfall  von  n,  i  und  j  wird  ganz  nach  Willkür 
geschaltet,  zvijer  z.  B.  wird  auf  die  Wurzel  gi  zurückgeführt,  indem  v  (wahr- 
scheinlich vom  Himmel)  hineinfiel,  »  sich  zu  e  schwächte  und  e  sich  zu  4  dehnte ; 
vgl.  die  Erklärung  von  zcrka  Geschnurr  aus  der  Wurzel  gar  8.  53 ,  tuia  Hagel 
wird  S.  83  auf  die  Wurzel  tak  zurückgeführt,  indem  r  eingeschoben,  dann  n 
eingeschoben,  dann  c  ausgeschoben  wird;  ebenso  geht  tth  still  auf  Wurzel 
trat  zurück  u.  s.  w. ;  djev  Spule  gehört  zur  Wurzel  ku,  denn  »tumoglasno  se 
üri  u  au«,  woraus  slavisch  er  werden  kann,  zu  derselben  Wurzel  gehört  A da 
und  das  durch  Reduplication  entstandene  eica  grimmige  Kälte,  S.  45 ;  nach 
S.  49  wird  Wurzel  gan  zu  gna,  von  gna  fällt  g  ab,  hierauf  auch  w  und  der 
Vocal  wird  zui:  so  entsteht  itne;  gnijezdo  Nest  wird  S.  120  auf  Wurzel  na» 
zurückgeführt  »«  domeinuttm  tprijeda  g,  rnoie  biti  od  ga  iti* ;  in  njica  Acker 
muss  j  zwischen  n  und  y  eingeschoben  sein,  um  auf  die  Wurzel  nu  zurückge- 
führt zu  werden  (S.  121).  Miklosich  stellt  crutak  Quelle  =  crql\k%  auf,  D.  sagt : 
ah  za  q  nema  potcrde,  und  vergisst  poln.  vrqUk.  S.  13  wird  jrla  Tanne  auf 
die  Wurzel  ur  zurückgeführt;  dass  dieses  unmöglich  ist,  zeigt  wcstslavisches 
jedla  deutlich;  dass  lab  (Flussnainc)  nicht  aus  der  Wurzel  rub  stammen  kann, 
darüber  s.  Miklosich  Uebcr  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aslov.  trit 
und  trat  S.  35.  —  S.  23  ist  die  Ausdrucksweise  i  in  drijeiiti  binden  sei  d  vor  r 
vorgeschlagen,  falsch;  wann  findet  ähnliches  in  slavischen  Sprachen  statt? 
Es  soll  helsaen :  aus  dem  Compositum  raz-dryeiiti,  wo  d  zwischen  s  und  r  ein- 
treten musste,  wurde  ein  Simplex  drijeiiti  herausgefühlt,  das  das  alte  rijtsiti 
verdrängte.  —  S.49  wird  zjentea  Augapfel  auf  die  Wurzel  gan  gignerc  zurück- 
geführt: um  poln.  irenica  kümmert  sich  der  Verfasser  natürlich  nicht.  Hätte 
der  Verfasser  8. 13b  bei  der  Erklärung  von  6«m  (ohne)  an  etwas  concretes,  näm- 
lich an  lit.  bh  ohne  gedacht,  so  hätte  er  sich  nicht  verleiten  lassen,  die  Ab- 
straktion bhugh  *  für  die  arme  Präposition  aufzustellen :  das  lit.  bi  zwingt  uns 
zu  der  Annahme,  dass  slavisch  bta  gleich  be  +  zh  ist,  dieselbe  Zusammen- 
setzung kommt  vor  in  niz»,  poz*,  prtzi.,  proz%,  n>zi  (von  mi,  po,  pr4,  pro, 
ri  4-  z%,  s.  Miklosich.  Vgl.  Gramm.  IV  S.  Ii)7;,  daun  auch  in  raz%  =*  ur  -f-  z\ 
(nach  Miklosich,  üeber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  altslov.  irH  und 
trat  S.  63) ;  die  An*etzuug  eiuer  Wurzel  bhagh 1  für  btz%  ist  also  rein  aus  der 
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Luft  gegriffen ,  schliesslich  weist  D.  diesem  bhagh  die  Bedeutung  zu :  etwas 
als  ausserhalb  von  etwas  anderem  befindlich  anzeigend,  genau  nach  der  Art 
der  bekannten  Etymologie :  nanu  kommt  von  der  Wurzel  nast  welche  »Nase 
sein«  bedeutet.  —  Poln.  mzgrabny  ungeschlacht  hätte  Herrn  D.  vor  der  Auf- 
stellung einer  besonderen  Wurzel  fllr  das  serb.  nezgrapan  dass.  abhalten  sollen. 
—  Dass  serb.  tedio  Sattel  von  der  Wurzel  ted  sitzen  +  Suffix  la-  stamme, 
werden  wir.  trotzdem  auch  Miklosich  dasselbe  behauptet,  so  lange  nicht 
glauben,  als  für  erwiesen  gilt,  dass  primäres  dl  im  Süd-  und  Ostslaviscben 
zu  /  vereinfacht  wird  u.  dgl.  m.  —  Das  blinde  Operiren  mitWurzeln  hat  Herrn 
D.  hin  und  wieder  verleitet,  einige  Lehnwörter  mit  aus  Wurzeln  zu  er- 
klären :  S.  266  ist  zu  lesen,  dass  skrinja  zur  Wurzel  tkar  gehöre,  während 
männiglich  weiss,  dass  es  aus  »crinium  Schrein  entlehnt  ist;  kupocaU  ge- 
hört S.  35  zu  Wurzel  kap,  weil  nerna  poterde  da  Je  sloverutka  r^ec  portal* 
od  njemucke  ;  koaulja  Hemd  wird  auf  die  Wurzel  kos  zurückgeführt,  daran, 
dass  es  lateinisch  eanda  sein  kann,  denkt  D.  nicht;  in  den  Osnove  hatte 
D.  caklja  und  cekljun  Haken  als  entlehnt  angenommen,  jetzt  genügt  ihm 
dies  nicht  mehr,  er  muss  aus  ihnen  die  Wurzel  kok  herausquälen ;  lopuch  ge- 
hört nach  S.  176  zur  Wurzel  rap,  Miklosich  nimmt  es  als  entlehnt  aus  lau 
lappa  an ;  für  ma»l  mastika  Most  nimmt  Miklosich  Gramm.  U.  159  Entlehnung 
an,  D.  findet  dagegen  darin  die  Wurzel  mud  tnicati  se  vesdüi  ie*  u.  dgl.  m. 

Ich  könnte  für  jeden  einzelnen  hier  gemachten  Vorwurf  noch  mehr  Bei- 
spiele häufen,  doch  wozu  —  der  competente  I«eser  muss  aus  dem  hier  gebotenen 
die  Ucberzeugung  schöpfen,  dass  die  Ausstellungen,  die  ich  machte,  nicht 
leichtsinnig,  wie  auf  einen  Spielplatz  hingeworfen  waren.  Die  Meinung,  die 
ich  von  D.  s  Buche  hege,  kann  eine  falsche  sein,  vielleicht  wird  die  Zukunft 
zeigen,  dass  die  Methode,  die  er  befolgt,  die  alleinseligmachende  ist;  Pflicht 
des  Recensenten  ist  nur,  seine  eigene,  durch  gewissenhaftes  Prüfen  des  Werkes 
gewonnen*  Meinung  offen  darzulegen  und  dieser  Pflicht  hoffe  ich  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  nachgekommen  zu  sein.  Es  fällt  mir  nicht  ein,  D. 's  Werk  etwa 
gänzlich  zu  verwerfen,  noch  soll  in  irgend  jemand,  der  die  hier  gemachten 
Einwendungen  und  nachgewiesenen  Irrthümor  mustert,  der  Gedanke  an  L'n- 
brauchbarkeit  der  Korijeni  entstehen :  ich  musste  hier  die  Schattenseiten  su 
meiner  eigenen  Gegenwehr  hervorheben ,  aber  das  Buch  hat  —  wie  war e  es 
anders  nach  den  bisherigen  Leistungen  D.'s  zu  erwarten  gewesen  —  seine 
Lichtseiten:  schon  als  Versuch  eines  alles  umfassenden  Wurzel  Wörterbuch  es 
muss  es  das  Interesse  des  slavischen  Etymologen  erwecken ;  seine  Genauig- 
keit und  seine  Reichhaltigkeit  hebe  ich  hier  nochmals  hervor,  aber  der  posi- 
tive Gewinn,  der  aus  den  Korijeni  der  slavischen  Etymologie  erwächst,  scheint 
mir  ein  geringer,  zudem  möchte  ich  das  Buch  den  Händen  von  Anfängern 
oder  Dilettanten  gern  entziehen. 

Wien,  den  31.  Mai  1878.  Dr.  A.  Brückner. 
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Zur  Bevölkerungsstatistik  Bulgariens  und  angrenzender  Länder. 

MaTepiuu  ju&  CT&TncTHiui  Bo.irapin ,  0paKiu  n  MaKeAOHin  ct»  npH Jtoaeeaiem 
RapTki  pacnpej&xeHia  BapoAOHaccjeHi x  no  Ffcponc noui>iaui hmi.  cocraBiun»  B.  Ten- 
sor*. Cntfe.  1877.  40  XXXII.  290  (Materialien  für  die  Statistik  Bulgariens, 
Thrakiens  und  Makedoniens  mit  einer  Karte  der  Vertheilung  der  Bevölkerung 
nach  den  Glaubensbekenntnissen,  verfasst  von  V.  Teplov).  — 

Unter  diesem  Titel  erschien  ein  Buch,  welchem  ich  den  Stoff  für  die  unten 
folgenden  stat.  Tafeln  entnahm,  ein  Buch  voll  von  Zahlen  geschöpft  aus  ver- 
schiedenen, zum Theil  bekannten,  zum  Theil  unbekannten  Quellen,  alle  Zahlen 
bezieben  sich  nur  auf  die  Bevölkerung» Verhältnisse,  keine  anderen  für  den 
Statistiker  wichtige  Erscheinungen  kommen  zur  Sprache.  Der  Hauptabschnitt 
des  Buches  (S.  1—87)  enthält  Einzelheiten  Uber  die  Bevölkerung  jedes  ein- 
zelnen Sandtaks  nach  den  Kreisen  (türkisch  Kasa),  geschöpft  aus  verschie- 
denen Quellen ;  darauf  folgen  die  Tafeln  der  Bevölkerungsverhältnisse  nach 
den  Glaubensbekenntnissen  in  abstrakten  Ziffern  Vioo-  (8.  88—100).  Der 
übrige  Theil  des  Buches  enthält  folgende  Beilagen:  1.  Ein  Verzeichnis» 
aller  Wohnorte  Donaubulgariens  nach  den  Angaben  F.  Kanitz's  (S.  101—201 : 
die  aufgezählten  Wohnorte  umfassen  alle  Sandiaks  des  Donau-Vilaet  und  den 
Sophia  -Sandiak  des  Adrianopler  Vilaet) ;  2.  Die  Bevölkerung  des  Tulca- 
Vilaetnach  den  an  Ort  und  Stelle  gesammelten  Angaben  [8.  205—7) ;  3.  die 
Bevölkerung  der  wichtigsten  Oertlichkeiten  des  Adrianopler  Vilaet  (S.  207— 
208; ;  4.  die  Bevölkerung  des  Adrianopler  Vilaet  nach  den  von  den  bulgarischen 
Gemeinden  zugestellten  Angaben  (8.  211—15);  5.  die  Bevölkerung  des  Salo- 
nik -Vilaet  nach  den  Angaben  der  bulgarischen  Gemeinden  (S.  219—227); 

6.  die  Angaben  des  Herrn  Verkovic  über  den  Sandiak  von  Seres  (S.  231—45) ; 

7.  die  Bevölkerung  des  Kreises  von  Nevrokop  nach  den  Augaben  Salgandriev's 
(S.  247—51) ;  8.  die  Angaben  des  russischen  Consulates  Uber  die  christlichen 
Dörfer  im  Kreise  von  Salonik  (S.  253—56) ;  9.  die  Zahl  der  Häuser  im  Kreise 
von  Vodena  nach  den  Angaben  der  dortigen  Geistlichkeit  (S.  257—59) ;  10.  die 
Bevölkerung  des  Vilaet  von  Bitolj  nach  den  Angaben  der  bulgar.  Gemeinden 
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(mit  der  Bemerkung  betreffs  der  Häuserzahl,  dass  man  im  türkischen  Hause 
2 — 3,  im  bulgarischen  aber  5 — 7  Nufuz  antreffe,  S.  203 — 290 ;  unter  Nufuz  ist 
«ine  mannliche  Person  zwischen  18—60  Jahren  gemeint,  welche  steuerpfiich- 
tig  ist). 

Diese  Beilagen,  besonders  jene,  welche  sich  auf  den  Vilaet  von  Salonik 
und  Bitolj  beziehen,  enthalten  sehr  viele  interessante  Angaben,  das  Verhält- 
nis« der  Zahl  der  bulgarischen  Bevölkerung  zur  griechischen  stimmt  freilich 
mit  den  Angaben  Synvet's  (Carte  ethnographique  de  la  Turquie  d'Europe  et 
denombrement  de  la  population  grecque  de  lempire  Ottoman,  Paris  1877,  ge- 
druckt übrigens  in  Konstantinopel:  imprimerie  Garbola)  gar  nicht  überein. 
Ich  möchte  nicht  bestimmt  behaupten,  dass  die  Angaben  der  Beilagen  betreffs 
der  griechischen  Bevölkerung  richtiger  sind,  doch  bin  ich  überzeugt,  das*,  so 
weit  es  sich  um  die  russischen  Sammler  von  Angaben  handelt,  sie  hier,  wie 
in  anderen  Fällen  sich  möglichst  frei  hielten  von  der  tendenziösen  Gruppirung 
der  Ziffern  nach  vorgefassten  ethnographischen  Wünschen  oder  Ansprüchen. 
Bis  zu  solcher  Selbstgefälligkeit  ist  man  bei  uns  noch  nicht  gelangt  und  es 
ist  auch  nicht  zu  wünschen,  dass  man  je  dahin  gelange.  Die  bulgarischen  An- 
gaben, wo  sie  von  den  Russen  nicht  verificirt  werden  konnten,  dürften  aller- 
dings nicht  ganz  unparteiseh  sein:  es  mag  ihnen  der  Wunsch  nach  Vergrösse- 
ruug  der  Bevölkerungszahl  der  bulgarischen  Nationalität  nicht  ferne  gelegen 
haben,  wie  das  in  den  »patriotischen«  Angaben  betreffs  einiger  anderer 
kleinerer  Völker  so  häutig  begegnet. 

In  der  Einleitung  bespricht  der  Herausgeber  die  einzelnen  Quellen,  welche 
ihm  zu  Gebote  standen,  sowie  die  von  ihm  befolgten  Grundsäue  bei  der  Grup- 
pirung von  Ziffern  Unter  anderen  setzt  er  auseinander,  warum  die  Angaben 
bezüglich  der  bulgarischen  Bevölkerung  wahrscheinlich  hinter  der  Wirk- 
lichkeit zurückbleiben.  Der  Hauptgrund  besteht  in  dem  Wunsche  —  weniger 
Tribut  zu  zahlen.  Interessant  sind  die  Bemerkungen  über  die  griechische 
Bevölkerung:  die  Angaben  Synvets  werden  fiir  unrichtig  erklärt  und  jenen 
Lejean's  Lejean,  Ethnographie  de  la  Turquie  d  Europe;  der  Vorzug  gegeben. 
Der  Verfasser  der  Einleitung  fand  es  möglich  aus  der  Zahl  von  800,000  tür- 
kischen Griechen  auf  Thessalien  205,000,  auf  Epirus  lbO,000  zu  setzen  und 
die  Zahl  der  mit  den  Bulgaren  gemischt  wohnenden  Griechen  auf  :)55,OO0  zu 
bemessen,  also  mehr  als  man  es  bei  Heuschling  (1'  Empire  de  la  Turquie)  fin- 
det, welcher  in  ganz  Thrakien,  Constautinopel  inbegriffen,  nur  320,000  Griechen 
zählt.  Die  Zahl  der  Serben  in  den  hier  in  Betracht  genommenen  Gegenden 
wird  auf  weniger  als  42,000  bestimmt ,  der  Rumänen  ungefähr  0**,000 ,  der 
Kutzowlachen  etwa  22, "00,  der  Armenier  weniger  als  142,000,  der  Zigeuner 
ungefähr  130,000  (1  H»,000  Muhamedancr  und  1 1,000 Christen),  der  Juden  gegeu 
26,000,  der  Russen  'der  sogenannten  8taroobrjadci)  gegen  11,000  —  zusammen 
die  Zahl  der  uichtbulgarischon Christen  und  Juden  022, 000  gegenüber  4,090,000 
Bulgaren  und  1,775,000  Muhauiedanem  'Türken,  Tschcrkesscn ,  Albanesen. 
Zigeunern  und  Pomaken, . 
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VÜHi»t  D  n  n  m  n  • 

i 

T 

UTA  Ä79 

9  1 ~x  Aflr 

£  ,0(0,09 1 

Sandiak  Ruscuk 

,4DO 

•  Viddin 

333  317 

39  723 

373  1*40 

-  Nis 

300,559 

72,189 

412,747 

Sofijn 

429,949 

57,789 

4S6.738 

»  Trnovo 

329,390 

68,199 

396,589 

Tulca 

116,203 

103,328 

219.531 

Varna 

45>75 

64,621 

110.496 

Vilact  AdrianoDel* 

4. 

i 

599  125 

Sandiak  Adrianopel 

370,112 

80.634 

456.746 

Philippopel 

628.770 

318,052 

946,822 

Slivno 

213,066 

64  459 

277  525 

•  Rodotto 

121,003 

52,732 

• 

173,735 

.  Gallipoli 

126,210 

77,24% 

203,458 

Vilaet  Salonik  : 

6»),907 

+ 
• 

284,914 

Sandiak  Salonik 

331,890 

96  446 

428  336 

•  Seros 

262,000 

107,487 

369,487 

Drama 

37,017 

80,981 

117,998 

Vilact  Bitolj. 

773,406 

+ 

216,173 

9Ä9.579 

Sandiak  Bitolj 

381,088 

79,522 

460,610 

•  Gore* 

181,972 

59,486 

241,458 

.  Uskjub 

210,346 

77,165 

287,511 

nrnUahl 

4,767,898 

+  1,774,884 

6,542,277 

IL 

Nach  den  vom  Verfasser  des  Buches  benutzten  speciellen  Materialien 
die  Zahl  begreift  nur  Nufux,  d.  b.  die  männliche  Bevölkerung  von  19—60 


Vilaet  Donau: 
Sandiak  Ruacuk 
Viddin 
NU 
Sofija 
Trnovo 
Tulca 
*  Varna 

Vilaet  Adrianopel 
Sandiak  Adrianopel 
Pbilippopel 

-  Slivno 

»  Rodosto 

-  Gallipoli 


Christen. 

»  u  Da  lu  r  Qu  n  V  T . 

Zusammen. 

119,175 

+ 

90,612  = 

209,787 

139,026 

29,827 

168,853 

163,731 

29,965 

213,636 

150,410 

94,990 

245,400 

32,500 

56,150 

88,(>50 

25,929 

59,877 

85,806 

138,101 

+ 

66.475  = 

204,576 

207,200 

139,432 

346,632 

6S,«i7 

39,698 

107,335 

43,161 

26,241 

69,402 

37,S98 

30,709 

66,607 
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Vilaet  Salonik 


168,375  40,000  208,375 

145,000  45,000  190,000 

VilaetBitolj: 

Saudiak  Bitolj  227,500  ,         160,270  387,770 

Gore*  —  —  — 

.      Uskjub  -  —  - 

III. 

Nach  einzelnen  Einsendungen,  wobei  folgende  Abbreviaturen  in  Betracht 
kommen :  C.  bedeutet  die  Angaben  des  russ-  Consulats  in  Adrianopel,  b.  die 
Daten  der  bulgar.  Gemeinden,  o.  officielle  Angabe  der  Commission,  O.  die 
Daten  Obrucev's,  t  die  türkischen  oföciellen  nicht  veröffentlich  ton  Angaben. 
Bei  den  Zahlen  mit  «.  ist  die  Gesainmtzahl,  mit  w.  nur  die  Nafuz  gerechnet. 
Die  eingeklammerten  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Zahl  der  Häuser,  wobei -im 
bulgar.  Hause  6,  im  türkischen  21/i  Nufux  auf  je  ein  Hans  gerechnet  wor- 
den sind : 

Vilaet  Donau:  ChriitoB.  MuhamecUner.  Zusammen 

Sandi.Nis            •  O.     —  +  —  *  =      1  40,000h. 

.    Sonja             O.     -  -  250,000«. 

-  Tulcapriv.Aug.  77,370  12, 895)  +  20,985(8,394)  O.  91,445*. 
Vilaet  Adrianope!: 

Sandz.  Adrianopel  C.  n.  121,687  +0.n.  56,499  =*  - 

•  Philippopel   b.  n.  180,56f  108,294  O.t.207,000 

-  Slivno          o.  n.  41,030  44,516  — 

.    Rodosto       O       89,294      •  42,823  132.117 

.    Gallipoli       O.8.   42,690  19,706  62,396 
Vilaet  Salonik: 

Saudi.  Salonikpr.Ang.n.  108,300  +        63,000  =  171,300 

■    Seres            t.  n.  163,200(27,200)  —  — 

•  Drama  pr.  Ang.  n.  48,000(8000)  —  — 
VilaetBitolj: 

Sandl.  üskjub          O.     -  —  155,000s. 
St  Petersburg.  J.  J.  Sraneviky. 


Abagar  —  ein  neubulgarischer  Druck  aus  dem  X  VII.  Jahrh. l). 

Die  Leipziger  Universitätsbibliothek  beeltzt  einen  slavischen  Druck,  der, 
soweit  ich  habe  nachspüren  können,  bisher  unbekannt  geblieben  ist,  über  den 
ich  daher  für  die,  welche  vielleicht  der  Inhalt  interessirt,  hier  eine  Muthei- 
lung gebe.  Derselbe  besteht  aus  füuf  Foliobogen,  die  aber  nur  auf  den  beiden 


')  Diese  Notiz  des  Herrn  Mitarbeiters  war  geschrieben,  bevor  noch  die 
Beschreibung  eines  zweiten  Exemplares  desselben  Buches  im  Cj»BflHCKiÄ 
cfopHinn,  B.  II.  erschien.  V.  J. 
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inneren  Colnmnen  in  je  zwei  Spalten  bedruckt  sind;  die  Bogen  haben  die 
Nonnen  16  rie,  einer,  b,  ist,  wie  sich  aus  dem  fehlenden  Zusammenhang 
zwischen  6  und  r  ergibt ,  verloren.  In  unregelmässigen  Zwischenräumen  ist 
der  Druck  durch  9  Holzschnitte  unterbrochen ,  die  meist  Heilige  darstellen. 
Den  Schluss  bildet  folgende  Unterschrift : 

aaKar  nceua  *  pacuncv,  B  (Uarw 

AHxaaaip  uecthhc  coapa  mct  , 

m  wcaa  cHue ,  <hiin  CraBBGiawa* 

w/L  BejHKe  Esarapae  Eacxan,  ca6pa 


Hapu-AM  EurapcKV- 
M8,  xa  npa  cc6e  Hwcea«,  aa  MecTw 
cm  Jim  Monim.  Tanapu-cau  6a  A6a- 
rap  waa,  b*  Äerw  Xpac-rwaur  a-jfa  a-  V 
Maaa  aa  ä-  11  Cmtu  rpaa,  ae  nwua-*; 
aaaK  xejuieca  IleTpa  a  IlaAa,  aa  «ne- 
ue Ilapa  iiamera  HöpaxiiMa,  a  « 


a  «  BttTAaiicKs  (UaroMapavra  Av- 


Ba  Bea  x«a^eaw  a  caaBeatF  Te* 


HcBce  a  Mapaw, 

Caput-  a  A«m«  mbwbk 
M.  E.  3.  M.  T.  Ambb. 
Ein  Gesammtti tel  fehlt,  die  einzelnen  Abschnitte  haben  besondere  Ueber- 
schriften,  die  ich  zur  Charakterisiruug  des  Inhalts  angebe : 
Ilarxaajia  neacTBWM«  Kaper«  a  Tpoaua  aepadaneae. 

Cae  BMeua  rrecnwjHa,  awa  ax  huxbt  npa  oeoe  uhctom  capnen,  a  ÖBCTpwM  naMeraii. 

ÖxaeniTece  Ewra,  xairurBeuaa  ÖsAet  Ha  aeMJia. 
A  ce  aneaa  npacaeTae  EwrwpwAana. 

EnacrwjiBa  Aoarapa  uapa  nacaaae  KapCT«  TwcnwA«  HameMB. 

Mu  jhtb»  aa  Hewre  pener  Ilwn,  aacicaj,  «m  anxumhmk  aax  6u  .niHKa  MOJiCTce  cbuc 

Mu  jHTBa  aa  HaepKR*  cseT«  Ewaui«  ueTece  ua  Bacasw  «peMe. 

Harjurraa  aa  nac  Vicapan. 

MurjHTBa  aaxa  Axnia  ac  naaTB  ua  bc  tüaw  uuaaa  mu* jM.ce  üwn  caue. 
MvanTBa  aa  nirraaaa. 
Murjurraa  aa  Baceaa  nnrrpeoa. 
MuMHTBa  3a  Heus  hciuu  .ms . 

MoMBTBa  3a  caeaaua  Msaca  a  2Kea«  wa  Co/twhc  uappae,  bju  Marse,  wÖJieaeTce 

i)  In  der  Jahreszahl  steckt  ein  Druckfehler,  statt  a  soll  u  gelesen  werden 
d.  h.  1651  (nicht  1601). 

*j  u  und  h  sind  fast  stets  durch  dasselbe  Zeichen  u  gegeben,  selten  beide 
durch  i. 
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n«rn  *  p*xw  UcapairBaw,  i  CTaaa  nernaxu 


Cjcab  jrpsrn  Mtc. 
Cacjhrr  Tlrn  I  hbtct 
Mwxbtbb  hxh  Ilccau 

Iütmtwm  hm  Opsmew,  Henr 

H 


bpcmo  ■  Mac  mätcco  h  mu  jctco  caic. 


Mu-jaina,  RfarwduiBUTe  Eara 
Mururoa  cjianHTii  Bora,  xutfpvi 
MirjHTBa  x*bjht  Borr»  ÖCCnpCCTÄHKÄ  1  MV,  H  b  *c6p«. 
Mwjnraa  K«rrn  tbjkb  Ä*uia. 

MttJIUTBÄ  ÄÄ  1UWBCK  CABBB  BuTB. 

Mu  jhtbä  ab  iutotcc  Haa  6w**m. 
MuMHTBa  ab  uaTCTC«  kbab  rjiaßa  Öbaht. 

Mir jiu  n  a  aa  6eTcniuu«ra,  wa  cbc  xkab  HemnnTariv  mojbcc  Ilirn  Cime. 
Folgt  zuletzt  die  oben  angeführte  Unterschrift. 

Der  Grund ,  weshalb  in  der  letzteren  die  ganze  Zusammenstellung  von 
Gebeten,  wie  man  die  Stelle  nach  dem  Wortlaut  verstehen  muss,  Abagar  ge- 
nannt wird,  ist  mir  verborgen1).  Der  Abgar-brief  selbst  weicht  von  dem 
Texte  des  Eusebius  iHist.  eccl.  I.  13,6)  etwas  ab,  stimmt  aber  in  diesen  Ab- 
weichungen z.  Th.  zu  dem  Texte  bei  Tichonravov,  IUm.  orpei.  pyccaoH  abt. 
II,  13.  Kr  lautet  in  unsenn  Drucke: 

Aftarap  Uap,  khcs  Eachckbkw  rpajia  MVJiuHue  u  bcjbki*  aacsjuixaHHC  aenpa- 
<  tanu  ii  caji3u  npojBBanxnirii  ibh.  Cane  rjarwjiau«  m  CKa3»nK  rvcnarxB  uauieM* 
Hcsaapcr»  Twrtr  paaii  EnacTuMHB  CRaaax  a  nwcjtax  aa  To6e,  ue  ir^pcuu  cc  npaaAu 
xa  mcuc.  IIcruHXC  hcmutuit  cacAapacur  Me  bcabkb,  a  ua  irApa  Mirenr  äbkhbtb  cc 
ii e  Mur»  xwcejic,  *Tue  jerw  bmbm.  Ha  mumbk  th  ce  akdicbk  chbab  cc  xe  hk  aamm 
bctbth  hc  Mar»,  auire  6hx  npanicji  Ka  tcäc,  aa  ucmwihth  pbah  ae  liirrs  npaani  b 
n u  k-vi  ii  u  i  h  cc  tc6c  Tbkmw  MUMCHHe  a  Eiibctwxbb  cas  nncax.  CxamaxMw  ir 
Te6c,  Bcjaaa  acnaejieHua,  TKBU'puxia  cavic  caubu-m  nexnaacBi  a  bcah  kbtit  auaa 
nwBe.icHciu  mh  (die  Anrede  fehlt  im  russischen  Text  ganz,  lautet  bei  Eusebius 
nur:  "jißyttQve  rOff«ggff  'JEdAioif?  '/ijaoü  owi/jn»  ayafhfi  avmqavivi»  f*  roiry 
'  I tnonolvuun  Xttfyii*). 

(  .iHinavuM  irx  Ted«'  rwcnwxe  B<vxe  Mwa ,  a  vx 
twÖuus,  Baacv  tb  6C3  bakxu -bshhc  a  6es  6axae, 
pani,  oienuM  npir3pci!HC,  rjxxBM  oiuiiiaHne,  \puMUM 

acnpaHBjraani  npwKameHH  ammoein,  u  Acxrw  mbhhub  öw-icshb  u  uaniTaMoui , 

BCUBCTB  Ä8XB  CAWBWM  U  ,lru  liUIli ,  B  /Kens  npiCKaaCCHK  KapPUTWUBB 


»)  Vielleicht  ist  die  Vermuthung   des  Bibliophilen  im  Slavjanakij 

erinnert 


sbornik  begründet,  welcher  an  das 
Dieses  Wort  wird  bei  Ducange  mit  abecedarium,  eleinentum  cuiuscunque 
scientiae  erklärt  und  dabei  gesagt :  Formate  videtnr  vox  ex  tribus  prioribus 
literis  alphabeti  Graeci  aut  hebraici.  Bei  abagar  erinnert  man  sich  unwillkür- 
lich der  Ausdrücke  azbukvar,  azbnkvica,  azbukovnik,  abecedar,  bukvsr 
u.  s.  w. 
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[,  b  Mapro«  nacKa pul h »nein .  Tanu  na  CJuniamw  w&  tc6c 
b  capue  Mswae,  uhcbtb  iea  tote  Aa  Avuiem  bchcabth  neue 
Text  lautet:  cämiuaho  mb  6uct*  w  ro6i  rocnoAM  ■  wn, 
to6o»  rocnojui,  mko  tu  6«s  BOJiuouaHTa  h  6e3t  »txlfa 
m.iMT»  xoaiitu  rjoyxMMi  cj Lima  i  m,  npoKajKemmi 
u-'Hiicrui  Aoyii.i  ottohhihii  caobwmt.  b  AOzroMoyiaMua  faaesBB 

KOCHoynniH  ca  p*n>  tbohxt,  ucnezajn,  ccu  n  Mep- 
Ta  Bca  cjuuiaxT,  w  TOÖt  rocnoAB,  h  pa30yMtn»  bo  cepAna 

eABBT»,  B  TM  eCB  6on»  CABHT»  COlflCAUB  c  neOcca  bjib 

Toro  paAB  moab>  xu  ca  rocnoAB  b  mhjix  tb  ca  At», 
Aw  Mene,  ue  urropim  mh  ca,  Aa  h  MoyKoy  »äc  iimhmi.  bcucjiuüib  mb.  b6o 
b  ce  rjuiuai  rocnoAB,  mko  scbaobo  ponmoyn,  aa  icoe  a  Zoran  ta  oyßaTB,  ecTk 
»e  oy  Mese  rpaai  mbzi  eaecT,  am  xporocTj»,  b  10  AoaiteT*  nawi,,  bu&ibtb 
mi  noBCJrt  rocnoAB  6oxe  moh. 

Dem  gegenüber  der  Text  des  Eusebius  1.  c.  (ed.  Heinichen) ,  dessen  An- 
fang oben  angeführt:  tjxovaiai  fxo*  rä  mqI  aov  xal  xalr  otav  iaparwr,  tat  avfv 
faQpdxußv  xal  ßoravmv  vno  aov  ynouiruv.  Sit  yaq  Uyoz,  rvulois  mrafiXfnttr 
ffouif,  /wjlot'f  ntQMMtiv,  xal  Itnpobs  xa&aQ({fif ,  xal  axuQdaia  nvivfiara 
xal  äalpovag  ixßalliis,  xal  rovg  h  (Auxooioatu  ßuoan{ouhovs  9iQantvti{,  xai 

rtMQor;  fyn'nn^.  Kai  Inda  TTnrTCc  nxoio«^  n((il  OOV  XttT€t  tOl'f  fd(pr)i  TO  ÜTtQOf 

tmv  dvo,  ij  St*  ov  tl  6  &tbg  xal  xaxaßag  «no  rov  ovq«iov  noittg  ruvra,  17  i»Joc 
tl  rov  &eov  noimv  ravra.  dia  rovro  toiVw  yQuipos  Mtq&rjv  aov  axvlijrai  npog 
fil  xal  tb  na&oc,  0  $iQantvoa*.  Kai  yuQ  tjxovaa  oti  xal y  fovtialoi  xara- 
yoyyv£oval  aov  Kai  ßovlovrai  xaxüaat  at.   Xlohs  M  pixpor  a'rij  pol  iart  xal 


Zehn&übige  Verse  in  der  Chronik  von  Tronosa. 

Pavic  hat  bei  seinem  Versuche,  die  erhaltenen  serbischen  und  kroatischen 
Volkslieder,  welche  die  Schlacht  auf  dem  Kosovofelde  betreffen,  zu  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  zu  verbinden  oder  wenigstens  einen  in  richtiger 
chronologischer  Reihenfolge  geordneten  Liedercyclus  daraus  herzustellen 
Narodne  pjesme  o  boju  na  Kosovu  godinc  13 RH  sastavio  u  cjelinu  A.  P.,  u 
Zagrebu  1877),  den  Gang  der  Ereignisse  nach  der  Erzählung  der  sogen.  Chro- 
nik von  Tronosa  (Tronoski  letopis,  herAUSg.  von  J.  SafaHk  im  Glasnik  V.) 
bestimmt  und  macht  dabei  gelegentlich  die  Bemerkung,  z.  B.  S.  28,  dass  der 
Chronist  zu  seiner  Zeit  vorhandene  Volkslieder  als  Quelle  benutzt  haben 
könne.  Darin  stimmt  ihm  auch  Novakovic*  in  dem  oben  mitgetheiltcn  Auf- 
satz bei.  In  der  That  kann  man  sich,  wenn  man  die  Beschreibung  des 
Kampfes  auf  Kosovo  bei  dem  Chronisten  (§.  44 — 19,  Glasnik  V.  81  ff  und 
die  betreffenden  Volkslieder  nach  einander  liest,  des  Eindrucks  nicht  er- 
wehren, dass  bei  jenem  einzelne  Episoden  geradezu  in  Prosa  umgesetzte  Lie- 
der seien,  ich  mache  besonc  rs  aufmerksam  auf  die  Beschreibung  des  Gast- 
vor  der  Sohlacht  bei  Vuk,  Pjesme  II,  n.  50,  III,  im  Vergleich  zu  §  46 

III.  34 
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der  Chronik,  bei  Paviö  S.  39, 40  abgedruckt,  and 
Stücke  zwei  sehnsilbige  Verse  unversehrt  erhalt 
n.  50  III  v.  48,  wo  Miloi  den  Vorwurf  der  Untreue 
anf  V  u  k  BrankoviC  deutend  sagt ; 

■  cjew  yB 


■estpa  tm  Koro  KOJriH*  ein; 
53  des  Vokschen  Liedes :  (wir  werden  auf  dem 
ko  je  sjepa  ko  xh  je  aesjepa 
mit  den  völlig  gleichlautenden  des  Chronisten :  (morgen  wirst  da  sehen,; 

tko  •  stpa  tko  ja  •  Hevspa. 
Die  Handschrift  der  Chronik  stammt  aas  dem  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, da  die  Erzählung  aber  in  den  zwanziger  Jahren  des  XVI.  Jahrhun- 
derts abbricht,  ist  die  Abfassung  des  Originals  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die 
erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  su  setzen,  und  wir  kitten  damit  also  ein 
Zeugniss,  dass  das  erwähnte  Kosovolied  und  zwar  in  derselben  Form,  in  der 
wir  es  im  XIX.  Jahrh.  aufgezeichnet  besitzen,  schon  damals  vorhanden  war. 


Der  bulgarische  Artikel  mit  v  oder  n. 

Die  eigentümlichen  Formen  des  Artikels  im  macedouischen  Bulgarisch, 
die  statt  des  t  ein  n  oder  «  haben  (svitlo-no  alato,  reka-na,  knjigi-ne,  sljuho-v, 
voda-va  u.  s.  w.)  versucht  Miklosich,  Vgl.  Gr.  III2,  185  auf  rein  lautlichem 
Wege  zu  erklären,  wie  ich  glaube  mit  Unrecht.  Er  geht  davon  aus,  dass 
abfallen  kann,  z.  B.  sivia  (s%kol)  =  siviji»-t,  und  nimmt  an,  »dass  der  nach 
.Ausfall  des  th  entstehende  Hiatus  durch  n  [oder  r]  vermieden  wird«.  Ich 
möchte  dagegen  bemerken,  dass  t  doch  wohl  nur  im  Auslaut,  also  im  Mascul. 
wegfällt,  s.  B.  greho  m  greho-t,  nicht  aber  im  Inlaut,  also  im  Neutrum  oder 
Femininum  oder  Plural,  wenigstens  sind  mir  nie  andre  Formen  als  auf  -ta,  to. 
-te  begegnet.  Fällt  aber  t  nur  im  Auslaut  ab,  so  entsteht  gar  kein  Hiatus. 
Ausserdem  halte  ich  es  für  unmöglich,  dass  zur  Ausfüllung  der  Lacke,  selbst 
wenn  z.  B.  ein  voda-a  =  voda-ta  möglich  sein  sollte,  jemals  a  verwendet 
werden  konnte.  Ich  war  daher  längst  der  Meinung,  dass  die  Artikel  formen 
mit  v  und  »  auf  die  Pronomina  ovü  und  onu  zurückgeher.,  wie  die  mit  t  auf  tu 
Beim  Lesen  der  von  Drinov  im  Ilepeoi.  cnac.  XI  u.  XII  herausgegebenen 
Volkslieder  treffe  ich  S.  163  auf  eine  Bemerkung,  aie  meine  Ansicht  bestätigt ; 
es  heisst  dort,  dass  in  Galecnik  wie  an  einigen  anderen  Orten  in  MacedonieD 
und  auf  dem  Despoto-dagh  ein  dreifacher  Artikel  gebraucht  werde:  n,  am, 

BO ;   Wh,  HS,  HO ;    Th,  TS,  TO  —  HOB1KOB  Mfi  OOJWT  J    pOKaBÄ  M6  6o«T ;  MOBfqe-BO 

(wenn  in  der  Nähe; ,  uomie-To  (wenn  entfernt) ,  Moime-Ho  (wenn  ganz  abwesend} . 
Mag  nun  diese  Scheidung  der  Bedeutungen  immer  genau  eingehalten  werden 
oder  nicht,  das  Nebeneinander  der  drei  Formen  beweist  zur  Genüge,  dass  sie 
nicht  einer  Entstehung  sind.  Die  Miladinsche  Sammlung  bietet  übrigens  auch 
Beispiele  der  verschiedenen  Artikel  im  selben  Localdialekt,  vgl.  s.  B  no.  4 
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und  5,  beide  aus  Strugu,  im  enteren  CAHue-no,  cTyAeu-ue  uueuu,  nynixa-TC, 
lOM-Te,  in  letzterem  noe-ro  6i-io  jirae,  tbou-i-c  a*pHi  oq«,  momo-tt,  ko  am, 
repurk.  A.  Leskieti. 


rAOMCKO  cpeöpo  —  glamsko  srebro. 

DaniciC  fuhrt  in  seinem  altserb.  Wörterbuche  s.  v.  rjaxtcaua  das 
griechische  Wort  yluuti,  gramae  an,  von  welchem  er  das  serb.  Wort  ableitet 
und  ihm  die  Bedeutung  »Blicksilber«  beilegt.  Die  Hauptstelle  aus  Mon  serb. 
406,  Pucic*  Sporn.  II.  97  lautet:  upiMiCMO  sxxe  peqeHO  mm6hobsho  öjsro:  sjaTa 
*  Bep&rax&  .  .  .  ■  cpiopa  r.iatiCKora  am  c*r*äu,  b  mahoml  c&kbjjd  -e-  ruoia  ■ 
leaojmo  sptaa  ♦hha  .  .  .  ■  cptapa  öHe.ia  ab«  accti  h  Aesen  caauz.  Herr 
C.  Mijatovic  sagt  im  Glasnik  XXXVII.  245  mit  Bezugnahme  auf  dieselbe  Stelle 
folgendes :  »Daraus,  dass  das  glamische  Silber  dem  weissen  gegenübergestellt 
wird,  kann  man  ersehen,  dass  jenes  andere  nicht  weiss  war;  daraus  aber,  dass 
es  unmittelbar  nach  dem  Gold  und  vor  dem  weissen  Silber  aufgezählt  wird, 
ist  ersichtlich,  dass  ein  Pfund  glamischen  Silbers  mehr  Werth  hatte  als  ein 
Pfund  veissen  Silbers.  In  der  That  wissen  wir  heute  aus  den  Notizen  der 
ragusäisehen  Chroniken,  dass  Glama  nichts  andere  ist  als  S  i  1  b  e  r  m  i  t  e  t  w  a  s 
Gol  dm  iachung«. 

Fr.  Diez  im  etymolog-  Wörterbuch  der  rom.  Sprachen  3.  Ausg.  s.  v. 
amalgamare  führt  an,  dass  dieses  Verbum  verquicken,  d.  h.  ein  Metall  mit 
Quecksilber  verbinden  bedeutet  und  e teilt  es  etymologisch  mit  dem  gr.  uälay/ua 
Erweichung  zusammen.  Vom  Silber  weiss  man  in  der  That,  dass  es  zuweilen 
in  Verbindung  mit  Quecksilber  vorkommt  und  dass  es  dann  Amalgam  heisst. 
Amalgamationsprocess  nennt  man  das  Verfahren,  wodurch  Silber  von  den 
Übrigen  beigemischten  Bestandteilen  gereinigt  wird.  Wenn  man  durch  dieses 
Verfahren  das  Silber  ausscheidet  aus  einem  Metall,  in  welchem  auch  Blei  und 
Kupfer  enthalten  ist,  so  bekommt  man  Silber  mit  etwas  Goldgehalt, 
das  sogenannte  güldische  Silber. 

Ich  kann  mich  nicht  näher  in  die  montanistischen  Einzelheiten  einlassen, 
nur  will  ich  bemerken,  dass  es  nach  dem  gesagten  allen  Anschein  hat,  dass 
das  serbische  Adjectiv  glamski  und  das  daraus  zu  entnehmende  Substantiv 
glama  einen  ähnlichen  Zusammenhang  mit  dem  griech.  Wort  ptdayna  vor- 
aussetzt, weichen  Diez  zwischen  diesem  griech.  Wort  und  dem  Verbum  araal- 
gamare  annimmt.  Glamsko  srebro  (glamisebes  Silber)  dürfte  also  dasjenige 
Silber  bezeichnen,  welches  man  aus  einer  Metallmasse  vermittelst  des  Queck- 
silbers ausschied  und  in  welchem  noch  etwas  Goldgehalt  vorkam,  weswegen 
es  auch  einen  grösseren  Werth  als  das  übliche  weisse  Silber  repräsentirte. 
Wenn  einmal  die  Metallgruben  der  alten  Serben  näher  bekannt  sein  werden 
und  man  an  den  Ueberresten  das  Verfahren  der  alten  Bergleute  näher  er- 
forscht,  dann  wird  hoffentlich  auch  dieser  Gegenstand  ausführlicher  und  ge- 
nauer erörtert  werden  können. 

Belgrad.  St.  Novakovii. 
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Zur  serbischen  Epigrapkik. 

Im  Knjüevnik  1.  490 — 92  publicirte  Herr  Dr.  Fr.  Racki  eine  Grabin- 
schrift aus  dem  Kloster  Treskavac  unweit  Prilip  nach  der  Abschrift  des  Herrn 
Dem.  Miladinov   Die  Abschrift  lautet  so : 

ui'u  riHapa  crem  paB*k  ki  H,\a  ch  jkhk-k  fHo\Hup  k 
Üpa  oypoiua  a'kci  cp-kCkCKiu  atUM  rp*k«rkCKif  h 

noUOp'KCKII  R'k  ATf  SWO  fJNKT4  fl  (6870  =  1362} 

In  dieser  Abschrift  fallt  zweierlei  auf,  zunächst  der  Name  Bends, 
dann  der  Titel  Enochijar,  beides  sonst  nicht  nachweisbar.  Herr  Dr.  Racki 
bemilhte  sich  die  Bedeutung  des  letzteren  Ausdrucks  klar  zu  stellen,  und  zwar 
in  folgender  Weise:  »Die  Form  des  Wortes  Enochijar  verrät h  deutlich, 
dass  es  griechisch  sein  muss,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  dahinter  das  grie- 
chische Wort  otrozoos  (Mundschenk)  von  o/io/ott'w  iWein  schenken}  steckt, 
vrgl.  ohox"Qfis  —  Liebhaber  des  Weins.  Benda  war  also  Mundschenk  am 
Ho*e  Uro«'  des  Sohnes  DuSans«. 

Was  aber  den  Namen  Benda  betrifft,  so  sagt  Dr.  Racki  nur  so  viel,  dass 
er  ihn  in  keinem  alten  Denkmal  gefunden  oder  gelesen.  In  der  That  kommt 
ein  solcher  Name  in  unseren  Denkmälern  niemals  vor.  Einerseits  dieser  Um- 
stand, andererseits  das  auffallende  Fehlen  des  Adjectivs  foraa  nach  pa6i, 
welches  namentlich  auf  einer  Grabschrift  keineswegs  fehlen  durfte ,  — 
beides  erregt  in  mir  den  Verdacht,  dass  diese  Inschrift  von  Miladinov  nicht 
genau  abgeschrieben,  folglich  auch  von  Dr.  Racki  nicht  genau  abgedruckt 
worden  ist.  Beim  näheren  Betrachten  der  geschichtlichen  Verhältnisse  jener 
Zeiten  bin  ich  nun  auf  die  Vermuthung  gekommen,  dass  man  das  räthse) hafte 
Wort  öciua  so  trennen  muss,  dass  in  6eu  nichts  anders  als  eine  Abbreviatur 
des  Adjectivs  öokhh,  d.  h.  6ou  mit  dem  darüber  geschriebenen  x  oder  6xi 
vorliegt,  ga  aber  mit  6a  auiBt  als  ein  Wort  zusammenzufassen  ist.  loh  schlage 
daher  vor,  die  Inschrift  so  zu  lesen : 

UfCfivi  rwapa  crem  pack  ecokh  a^hjkhk'k,  i ho\-hhp-r 

napa  oypoiua,  R'kCf  cp-kE-kCKHi  3fUk*f  rp-kHkCKif  H 

nOUftp'kCKif  R'k  AfTO  fi&Wi*  fH^HKTJ  fl* 

Vielleicht  ist  dieser  Labiiiv  jener  Edelmann  aus  Dusans  Zeit,  welcher  in 
dem  Schreiben  Dusans  vom  26.  Okt.  i'64b  (Mon.  serb.  pag.  117)  erwähnt  wird: 
dura  Kpa-iwBbcxBa  mh  JaOu/saiu,.  Er  mag  vielleicht  noch  zu  Du>ans  Leb- 
zeiten Enochijar  geworden  sein  und  verblieb  in  diesem  Amt  unter  der  Re- 
gierung des  Uro».  Dieser  Dabiziv  lebte  in  Trebinje.  Es  kann  aber  auch  ein 
anderer  Dabiiiv  aus  derselben  Zeit  nachgewiesen  werden,  und  mir  ist  es  sogar 
wahrscheinlicher,  dass  in  der  erwähnten  Grabschvift  ein  anderer  Dabiziv, 
der  Sohn  des  Despoten  Joaun  Oliver,  gemeint  ist  ivergl.  Glasnik 
XIII.  294). 

Belgrad.  J.  A.  Pavfocii. 
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Ein  Beispiel  einer  seltenen  Adverbialbildung  im  Polnischen. 

Daa  Polnische  kennt  zahlreiche  Adverbia,  welche  in  der  Form  des  inatr. 
sg.,  des  aee.  sg.  und  loc.  sg.,  auch  des  gen.  sg.  der  nominalen  Declination 
ohne  Präposition  auftreten,  Adverbia  in  der  Form  des  instr.  plur.  sind  unge- 
wöhnlich. Miklosich  führt  Syntax  der  slav.  Spr.  158:  babski,  wiejski  und 
ludzki  an,  ebenso  ungewöhnlich  als  diese,  welche  wohl  nur  ganz  ausnahms- 
weise auftreten,  ist  das  Adverbium  zajeczaki,  oder  wie  es  heute  lauten  würde : 
zajccki,  welches  sich  in  einer  Schwurformel  aus  dem  Jahre  1414  findet.  Lib. 
Terrestres  Costenses  1414  f.  2  (in  dem  Staatsarchiv  zu  Posen) :  Tako  gim  po- 
mozi  Bog  y  swanti  +  iako  przitem  bily  (d.  h.  die  namhaft  gemachten  Zeugen) 
yz  Jacub  Cotovieszki  ne  uczekal  wyeczski  stego  pobicza  za  Odra  ne  poczea- 
lywe,  ale  yeth  poczesliwe  yako  na  dobrego  przislusza  (Tako  im  pomoiy  Bog  i 
swi$ty  krzyi,  jako  przy  tem  byli,  ii  Jakob  Kotowieski  nie  uciekai  zajeckl  z 
tego  pobicia  za  Odr*  nie  poczesliwie,  ale  jijt  poczesli wie  jako  na  dobrego  przy- 
aluaza).  Wenige  Seiten  weiter  (fol.  11)  wird  im  weiteren  Verlauf  dieser  Ver- 
leumdungssache mitgetbeilt,  daas  die  Zeugen  ausgesagt  hätten,  quod  J.  Coto- 
veazki  retro  fluvium  Odram  fugam  non  dedisset  inhoneste  ianquam  lepu». 
Diese  üebersetzung  lässt  keinen  Zweifel  aufkommen  Uber  die  Bedeutung 
dea  hier  besprochenen  Wortes.  W.  Sehring. 


Zur  Frage  über  den  ursprünglichen  Accent  im  Böhmischen. 

£a  läaat  sich  kaum  bezweifeln,  dass  der  Accent  im  Böhmischen  in  einer 
früheren  Periode  nicht  immer  auf  der  ersten  Silbe  des  Wortes  stand.  So  z.  B. 
lassen  sich  die  neuböhmischen  enklitischen  Formen  ho,  mu  und  die  ent- 
sprechenden altböhmischen  jho,  jmu  seiner,  ihm)  nur  aua  jehö,  jemü,  ruas. 
ero,  euf  erklären.  Aehnlichea  kann  man  auch  vom  altbOhm.  pju,  pjes,  bju, 
bjes  u.  ä.  Formen  aagen,  die  offenbar  für  piju,  pijei,  bijü,  bij6§  atehen,  ebenao 
wie  daa  ruaaische  vuo,  mtmh,  6w,  6i>6mB  für  ni»,  nidmt,  6ii>,  öiemi.. 

Intereaaant  ist  es,  daaa  aich  fUr  daa  Böhmiache  auch  die  Exiatenz  eines 
beweglichen  Accentes  nachweisen  läaat,  und  zwar  bei  einer  Claase  von  Wör- 
tern (bei  mehrailbigen  Femininen),  bei  denen  achon  im  Griechinnen  der  Accent 
unbeweglich  wurde  (mit  Auanahme  von  /nät,  ptif,  oidtjutiig, 
•vötuiav,  yurq,  yuvaueos,  yuvaixt,  yuyatxa).  Schon  Bopp  (Vergl.  Gr.  §.  132.  3 
nnd  Accentuationaayatem  §.  62. 65)  hat  nachgewieaen,  daaa  die  Zurückziehung 
'des  Accentea  im  Accuaativ  im  Ruaaiachen  und  Litauiachen  nicht  erat  im  Laufe 
der  Zeit  sich  eingeatellt  hat,  aondern  auf  uralter  üeberlieferung  beruht,  daaa 
also  avinu  ,  merga. ,  akmenj ,  dnkterj  gegenüber  von  sünüs ,  merga ,  akmo', 
dukte  und  rnss.  böäy  gegenüber  von  boää  die  ursprüngliche  Betonungsart  ist. 
Eine  ähnliche  Zurückziehung  des  Accentes  auf  den  Wortanfang  zeigt  nun  auch 
das  böhm.  vzhüru  (hinauf,  auf!  eig.  bergauf),  das  offenbar  zusammengesetzt 
ist  aus  der  Präposition  vz  und  dem  Accuaativ  hüru  (von  hora  Berg).  Wie  nun 
im  Russischen  ropa  im  Accuaativ  röpy  zeigt,  so  ist  auoh  fürs  Böhmische  ein 
hora  and  hörn  vorauszusetzen,  woraus  vzharn  sich  von  selbst  erklärt. 

Vjasma  in  Russland.  Georg  Fischer. 


Digitized  by  Google 


526 


Kleine  Mittheilungen. 


Die  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schriftthums  (Otkttccmeo 

Awöume.ieü  dpeeneü  nucbMeHuacmu) . 

Immer  näher  rückt  der  letzte  Abschnitt  des  Jahrtausends,  seitdem  das 
Christenthum  und  mit  ihm  eine  gewisse  literarische  Bildung  und  Thätigkeit 
in  Russland  Boden  gewann.  Was  ftir  ein  Sinn  und  was  für  ein  Geschmack  sich 
wahrend  der  langen  Reihe  der  Jahrhunderte  in  den  geistigen  Produkten  Alt- 
russlands kundgab  —  das  zu  erforschen  ist  eine  so  umfangreiche  Aufgabe, 
dass  nur  durch  Theilnahme  vieler  Vereine  und  Gesellschaften  der  Erfolg  ge- 
sichert werden  kann.  Vor  allem  aber  ist  es  dringend  nothwendig,  dass  die 
Schätze  selbst  aus  ihrem  Versteck  ans  Licht  treten.  Darum  müssen  wir  jeden 
neuen  Zuwachs  an  Kräften,  welche  zunächst  dieses  Ziel,  die  Herausgabe 
alter  Denkmäler  anstreben ,  mit  Freuden  begrttssen.  Wer  kennt  nicht  die 
wichtigen  Leistungen  der  archaeographischen  Commission  auf  dem  Gebiete 
der  Quellen  zur  russ.  Geschichte?  Wer  freut  sich  nicht  über  die  immer 
grossartiger  zunehmende  geographische  und  ethnographische  Thätig- 
keit der  gleichnamigen  Gesellschaft?  Die  slawische  Philologie  wird  stets  mit 
Anerkennung  der  Leistungen  der  kais.  Petersburger  Akademie  und  der  Mos- 
kauer Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alt  er  thürner  im  Bereiche  der  Publicaüon 
alter  slavischer  Texte  gedenken.  Und  doch  reichen  alle  diese  Mittel- 
punkte noch  nicht  hin,  um  das  ungeheuere  Erforschungsgebiet  auch  nur 
einigermassen  zu  bewältigen.  Zum  Beweis  genügt  es  anzuführen,  daas  z  B. 
ein  so  wichtiges  Denkmal  wie  der  Izbornik  aus  dem  Jahre  1073  noch  immer 
unedirt  ist,  dass  die  Collection  der  Werke  des  Bischofs  Clemens  (angeblich 
druckfertig  von  Undolskij  hinterlassen)  ihren  Herausgeber  noch  nicht  gefun- 
den. So  könnte  ich  fortfahren  mit  der  Aufzählung  vieler  Lücken,  namentlich 
auf  dem  Gebiete  derjenigen  Alterthttmer,  welche  entweder  nur  Ii  teratur- 
geschichtlich  oder  zugleich  kunstgeschichtlieh  zwar  sehr  wichtig 
sind,  aber  für  die  politische  Geschichte  oder  Geographie  des  Reiches  keine 
neuen  Daten  enthalten.  Ihnen  standen  factisch  bisher  neben  der  Pri  vatmunifi- 
cenz  nur  die  Schriften  (Zapiskij  der  zweiten  Classe  der  Petersburger  Akade- 
mie oder  die  Vorträge  (Ötenija)  der  Moskauer  Gesellschaft  einigermassen  zur 
Verfügung. 

Dm  diese  Lücke  auszufüllen,  bildete  sich  im  vorigen  Jahre  in  Petersburg 
nach  dem  Vorbild  der  »Eearly  Text  Society«  in  Londou  und  anderer  ähnlicher 
Vereine  eine  Gesellschaft,  deren  Mitglieder  zum  grossen  Theil  der  russischen 
Aristokratie  oder  sonst  der  reichsten  Classe  angehören,  die  sich  zu  namhaften 
jährlichen  Beiträgen  verpflichteten,  um  aus  diesen  Mitteln  (für  das  Jahr  1878 
Btanden  schon  8,700  Rub.  zur  Verfügung)  die  Ausgabe  verschiedener,  in  irgend 
welcher  Weise  zur  Beleuchtung  des  russischen  Alterthums  wichtiger  oder  in- 
teressanter Werke  zu  bestreiten.  Ich  kenne  den  Wortlaut  der  Statuten  nicht, 
weiss  also  nicht  genau,  unter  wessen  Beeinflussung  die  Verwendung  der 
flüssigen  Geldsummen  stehen  wird  —  jedenfalls  ist  es  den  meisten  der  bei- 
tragenden Mitglieder  nicht  zuzumuthen,  dass  sie  sich  mit  der  für  jedes  ein- 
zelne Jahr  zu  treffenden  Auswahl  der  zur  Herausgabe  gelangenden  Werke 
abgeben  werden.  Es  muas  also  in  irgend  einer  Weise  dafür  gesorgt  sein,  üass 
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auch  das  geistige  Capital  Ruaslands  an  der  Thätigkeit  der  neuen  Gesellschaft 

sich  betheiligt.  So  lange  ein  von  solchem  Eifer  beseelter  Fürst  wie  Pavel  Pe- 
trovic  Vjazemskij  der  Gesellschaft  seine  Kräfte  opfert,  ist  es  freilich  nicht 
zu  besorgen,  dase  nicht  zwischen  den  die  Unterstützung  gewährenden  Mit- 
gliedern und  den  activen  gelehrten  Kreisen  ein  inniges  Band  obwalte.  Man 
überzeugt  sich  leicht  aus  den  Berichten  über  die  bisherige  (einjährige)  Thktig- 
keit  der  Gesellschaft,  daas  Fürst  Vjazemskij  in  jeder  Weise  bemüht  war, 
möglichst  viele  von  den  anerkannten  wissenschaftlichen  Anctoritäten  Russ- 
landr  für  die  Interessen  der  Gesellschaft  zu  gewinnen  und  ihre  Ansichten  Uber 
die  von  der  Gesellschaft  einzuschlagende  Richtung  zu  vernehmen.  Möge  eine 
solche  Wechselseitigkeit  immer  fortbestehen  zur  gedeihlichen  Förderung  der 
wichtigen  Zwecke,  welche  sich  diese  neue  Gesellschaft  vorgenommen  hat. 

Einer  Notiz  im  Bericht,  welcher  am  9.  Nov.  1877  vorgelesen  wurde,  ent- 
nehme ich,  dass  damals  das  zur  Herausgabe  zusammengetretene  Comite  aus 
5  Abtheilungen  bestand :  erste  Abtheilung  (Vorstand  Graf  S.  D.  Seremetev)  - 
für  die  Herausgabe  der  Handschriften  der  heil.  Schrift  mit  und  ohne  Illustra- 
tionen, der  Hagiographie,  der  Homilien,  geistl.  Reden  und  anderer  Texte  ver- 
wandten Inhaltes;  zweite  Abtheilung  (Vorstand  G.  V.  Tolstoj,  inzwischen 
gestorben)  für  die  Herausgabe  der  Lehrbücher  aus  alten  Zeiten,  als  da  sinu : 
Abecedarien,  Grammatiken,  Arithmetiken  und  theoretische  Abbandlungen 
aus  verschiedenen  Disciplinen,  dann  Abhandlungen  aus  dem  Bereich  der 
Naturgeschichte,  Astronomie,  Medioin,  Musik,  Militärwissenschaft  u.  s.  w. ; 
dritte  Abtheilung  (Vorstand  P.  A.  Giltebrandt)  für  die  Herausgabe  der 
Handschriften  geograph. Inhaltes:  Kosmographien,  Beschreibungen  der  Städte 
und  Klöster,*  Pilgerfahrten  und  Reisen,  alte  Karten,  Pläne  und  Skizzen; 
vierte  Abtheilung  (Vorstand  A.  A.  Kunik)  für  die  Herausgabe  der  Texte 
geschieh tl.  Inhaltes:  Chronographen  und  Annalen  mit  Illustrationen,  alte 
russ.  Uebersetzungen,  polnische  Annalen  u.  s.  w. ;  fünfte  Abtheilung  (Vor- 
stand Fürst  P.  P.  Vjazemskij)  für  die  Herausgabe  der  Handschriften  literatur- 
geschichtlichen Inhaltes  mit  Inbegriff  der  Volksliteratur :  Erzählungen,  Le- 
genden, Lieder  und  Fabeln,  dramatische  Stücke  n.  s.  w.  Jetzt  sollen  übrigens 
acht  Abtheilungen  vorhanden  sein,  doch  ist  mir  die  Gruppirung  derselben 
nicht  bekannt  Man  ersieht  aber  schon  aus  dieser  Aufzählung,  wie  umfang- 
reich das  Comite  seine  Aufgabe  gefasst  hat  —  es  wollte  sich  offenbar  nicht 
die  Hände  binden. 

Mehr  Einsicht  gewinnt  man  in  die  bisherige  Thätigkeit  aus  der  näheren 
Betrachtung  derjenigen  Werke,  welche  im  Laufe  des  Jahres  1877  erschienen 
sind.  Die  Gesellschaft  gibt  ihre  Publicationen  mit  fortlaufenden  Nummern 
und  dem  Monogramm  (O  A  A  )  versehen  aus. 

Nr.  1  ist  Wiederabdruck  einer  bibliographischen  Rarität:  1839  erschien 
nämlich  in  Salonik  (n  rvaorpa*ia  cojkshckou)  eine  kurze  Beschreibung  der  20 
Klöster  des  Berges  Athos  in  einem  Gemisch  der  russificirten  kirchensla vischen 
und  der  neubulgarischen  Sprache  —  gewissermaßen  ein  Reiseführer  für  die 
frommen  Pilger  slavischer  Nationalität.  Dieses  Büchlein,  welches  bisher  ganz 
unbekannt  war,  lies»  nun  Fürst  Vjazemskij  phototypographisch  vervielfälti- 
gen. Ieh  betrachte  diese  kleine  Gabe  als  Opfer  der  Dankbarkeit  den  beiden 
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slavischen  Aufklärern  des  IX  Jahrh.  dargebracht,  welche  aus  Salonik  stamm- 
ten, sonst  hat  das  Büchlein  keinen  grossen  Werth,  höchstens  den,  davss  es 
zeigt,  wie  in  den  vierziger  Jahren  von  den  Mönchen  slavischer  Nationalität  auf 
dem  Athos  eine  »panslavistische*  Sprache  gehandhabt  wurde. 

Nr.  2  soll  eine  Sammlung  von  Gravuren  des  Bildnisses  der  Mutter  Gottes 
enthalten,  ist  mir  aber  nicht  niher  bekannt. 

Nr.  3  ist  mir  gleichfalls  nicht  zugekommen,  sie  stellt  die  Bittschrift  eines 
verurteilten  Posthalters  an  den  Kaiser  Aleksej  Mihajlovi*  (Vater  Peters  des 
Grossen)  um  Begnadigung  dar.  Die  Schrift  soll  sich  durch  riesige  Dimensionen 
und  gelungene  Illustrationen  auszeichnen.  Die  Miniaturen  werden  gelobt,  sie 
sollen  den  gleichzeitigen  französischen  und  italienischen  in  nichts  nachstehen. 

Nr.  4  wird  enthalten  das  Leben  eines  russischen  Metropoliten,  des  heil. 
Alexius  (1354 — 1378)»  welches  in  vielen  Bearbeitungen  vorliegt.  Die  Auagabe 
der  Gesellschaft  legte  aber  denjenigen  Text  zu  Grunde,  welcher  aus  dem  XVII. 
Jahrhundert  stammend  mit  zahlreichen  Illustrationen  versehen  ist.  Davon  ist 
bisjetzt  nur  die  zweite  Hälfte  erschienen,  pag.  161—308,  in  prachtvoller  Aas- 
stattung.  Die  schwarz  gehaltenen  Zeichnungen  in  Umrissen,  welche  Scenen 
aus  dem  Leben  des  Heiligen  darstellen,  sind  sehr  fein  gearbeitet  und  bekun- 
den grosse  Kunstfertigkeit  des  Zeichners.  Das  Werk,  wenn  es  einmal  vollen- 
det sein  wird,  wird  als  sehr  wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  der  russischen 
Miniaturzeichnung  des  XVII.  Jahr,  gelten  können. 

Nr.  5  ist  weissrussische  (oder  litauisch-russische)  Uebersetzung  der  Gesta 
romanorum  mit  ausführlicher  literaturgesohichtlicher  Einleitung  des  Fürsten 
Vjazemskij ,  welcher  die  russ.  Redaction  mit  westeuropäischen  vergleicht ; 
bisjetzt  ist  nur  ungefähr  die  Hälfte  des  Textes  (bis  S.  160  incl.)  erschienen. 
Die  Ausgabe  gibt  den  zu  Grunue  gelegten  Text  mit  palaeograph.  Genauigkeit 
wieder,  in  neuen  prachtigen  cyrillischen  Typen,  welche  stark  an  die  schönen 
stidslavischen  Drucke  des  XV.  Jahrh.  erinnern.  Auch  diese  Bereicherung 
verdanken  wir  dem  Fürsten  Vjazemskij.  Anf  den  Charakter  der  Sprache  und 
der  Uebersetzung  werde  ich  nach  der  Vollendung  der  Ausgabe  näher  eingehen 
können. 

Nr.  6  unter  dem  Titel  »Moy^pocii»  leTBcp-nu  mschks«  (die  vierte  Weis- 
heit: die  Musik)  ist  ein  mittelalterlicher  russisch e^Trac tat  über  die  Noten  und 
den  Kirchengesang  nach  den  Noten,  alles  ebenfalls  facsimtlirt  herausgegeben. 
In  der  Einleitung  spricht  die  »Musika«  von  sich  selbst  in  erster  Person.  Die 
Handschrift  ist  der  Sammlung  des  Fürsten  Vjazemskij  entnommen,  welcher  in 
dem  Jahresbericht  ausserdem  werthvolle  bibliograph.  Mittheilungen  über  die 
musikalische  Literatur  Altrusslands  gegeben  und  zum  Protocoll  der  Fest- 
sitzung vom  25.  April  1878  ein  von  Bortnjanski  geschriebenes  Proniemoria 
über  die  Publication  des  altrussischen  Notenmaterials  beigelegt  hat. 

Nr.  7  fehlt  mir  —  im  Bericht  wird  zwar  Uber  den  Inhalt  derselben  etwas 
gesagt,  doch  halte  ich  diese  Nummer  für  noch  nicht  herausgegeben. 

Nr.  H  ist  sehr  interessant,  gibt  das  nach  dem  Original  phototypographisch 
ausgeführte  Material  zur  Frage  über  die  Einführung  der  heutigen  russ.  Schrift 
statt  der  früher  üblich  gewesenen  kirchenslavisehen  Typen.  In  einem  treu 
reproducirten  Heft  sieht  man  nämlich  die  im  J.  1710  Peter  dem  Grossen  vor- 
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gelegten  alten  und  neuen  Schriftproben;  der*Kaiser  durchstrich,  was  ihm 
nicht  gefiel  und  schrieb  auf  dem  Seitenblatt  eigenhändig  dazu  die  Bemerkung, 
dass  nur  die  nicht  durchstrichenen  Typen  von  nun  an  in  den  «hir torischen« 
und  »Manufactum-BUchern  angewendet  werden  dürfen.  In  einer  Beilage  zu 
diesem  Heft  werden  in  gleich  treuer  Weise  die  Muster  der  ersten  Druckwerke, 
welche  mit  der  »grazdanica«  gedruckt  erschienen,  reproducirt. 

Nr.  9,  10  u.  12  enthalten  facsimilirte  Texte  aus  einem  Codex  miscellaneus 
des  XV.  Jahrb.  in  russisch-slo venischer  Sprache  und  zwar  findet  man  in  Nr.  9 
in  doppelter  Retlaction  die  Erzählung  von  der  Entdeckung  des  Hauptes  Jo- 
hannes des  Vorläufers,  in  Nr.  10  die  Rede  des  Joh.  Chrysostomus  auf  die 
Enthauptung  des  Johannes,  gegen  Herodias  und  die  bösen  Weiber,  in  Nr.  12 
die  Rede  des  Joh.  Damascenus  auf  die  Verkündiguug  der  Mutter  Gottes  — 
alle  drei  Texte  geben  dem  Fürsten  Vjazemskij  Anlas»,  in  dem  Hauptberichte 
literaturgeschichtliche  Fragen  und  Vergleiche  anzustellen. 

Nr.  11  enthält  Kanones  auf  die  Empfängniss  und  Geburt  Johannes  des 
Täufers  aus  einer  anderen  Handschrift  —  ebenfalls  treu  nachlithographirt. 

Nr.  13  betitelt  sich :  Cvhoahk-b  s^aobckok  nycxfema  ToTeaicicaro  yfcaaa,  man 
könnte  die  Handschrift  nach  dem  Vorbilde  des  Abendlandes  ein  russisches 
Viaticum  itineris  extremi  nennen,  d.  h.  sie  enthält  illustrirte  Scenen  eines 
aus  dem  Leben  scheidenden  Mönches  sammt  dem  entsprechenden  Text,  darauf 
folgen  die  Eintragungen  der  Verstorbenen,  also  ein  sogenanntes  Synodikon 
oder  Leichenbuch.  Dazu  hat  der  Secretär  der  Gesellschaft  im  Hauptbericht 
eine  erklärende  lit9raturgeschiehtliche  Abhandlung  geschrieben.  Auch  diese 
Nummer  ist  sowohl  in  den  Illustrationen  als  im  Text  eine  treue  Copie  der 
Handschrift 

Nr.  14  ist  höchst  merkwürdig.  In  der  kais.  öffentl-  Bibliothek  wird  näm- 
lich ein  12  Arschin  langer,  aus  zwanzig  Blättern  zusammengeleimter  Papier- 
streifen verwahrt,  welcher  der  ganzen  Länge  nach  merkwürdig  verschlungene 
und  verzierte  russische  Schriftproben  in  allen  möglichen  Stilgattungen  bietet 
unter  dem  zweimal  wiederholten  Titel:  Bukvica  slpvenska  (EyicBiina  cjio- 
Bencsa).  Das  ganze  dürfte  eine  für  die  Typographen  oder  Xylographen  be- 
stimmte M iistervorlage  gewesen  sein,  wie  es  die  Herausgeber  vermuthen.  Die 
genaue  Wiedergabe  (bei  einigen  Exemplaren,  wie  angegeben  wird,  selbst 
mit  Imitation  des  alten  Papiers)  dieses  Convoluts  macht  den  dabei  betbeiligt 
gewesenen  Künstlern  alle  Ehre. 

Nr.  15  bietet  einige  (11)  durch  ihren  Inhalt  interessante  Stücke  aus  einem 
umfangreichen  Codex  des  vorigen  Jahrhunderts  —  darauf  folgen  13  Blätter 
Illustrationen.  Der  ganze  reiche  Inhalt  der  Handschrift  ist  kurz  besprochen 
in  dem  Hauptberichte  von  dem  Secretär  der  Gesellschaft  Th.  Bulgakov.  Auch 
diese  Nummer  gibt  alles  treu  dem  Codex  nachgeahmt  wieder. 

Nr.  16  enthält  einen  mit  ausführlicher  Einleitung  versehenen  Text  der 
bekannten  Sammlung  «»Stefan it  und  Ichnilat«. 

So  weit  reichen  die  mir  bis  jetzt  zugekommenen  Publicationen  —  in  der 
kurzen  Frist  von  etwas  mehr  als  einem  Jahre  eine  stattliche  Anzahl  von  Denk- 
mälern. Allerdings  Bind  es  zum  Theil  kleinere  Stücke,  zum  Theil  noch  nicht 
zu  Ende  geführte  Nummern,  immerhin  aber  bemerkt  man  eiue  äusserst  rege 
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Thätigkeit,  die,  in  dieser  Weise  fortgesetzt,  schon  in  einer  kurzen  Reihe  von 
Jahren  grossartiges  zu  leisten  verspricht  Durchmustert  man  die  Auews.nl 
der  hier  sur  Publication  gelangten  Texte ,  30  ist  es ,  abgesehen  von  einigen 
Stücken,  welche  wohl  darum  so  früh  an  die  Reihe  kamen,  weil  sie  für  die  Be- 
nutzung am  zuganglichsten  waren ,  im  übrigen  nicht  schwer,  den  leitenden 
Gesichtspunkt  zu  errathen,  den  ich  mit  dem  Ausdruck  Kuriosität- bezeichnen 
würde,  wenn  ich  nicht  befürchtete  missverstanden  zu  werden.  In  der  That 
sind  solche  Erscheinungen  wie  Nr.  1,  3,  14  recht  interessante  Curiosa  und 
noch  einigen  anderen  gebührt  dieser  Name,  wenn  man  darunter  etwas,  das 
Mass  und  Form  des  Gewöhnlichen  überschreitet,  verstehen  wiU.  Dass  solche 
Leistungen  der  Vergangenheit  mit  in  das  Bild  der  rasa.  Culturgeschichte 
gehören,  wer  wollte  das  leugnen;  ich  würde  jedoch  fürs  erste  tüchtige  Durch- 
schnittsarbeiten vorziehen.  Nicht  das,  was  vielleicht  in  ganz  Rassland  als 
eine  vereinzelte  Erscheinung  gelten  muss,  ist  für  die  Culturgeschichte  des 
Volkes  so  wichtig,  wie  die  Bekanntmachung  gelungener  Musterstücke  der  all- 
gemein verbreitet  gewesenen  Thätigkeit.  Freilich  ist  es  jetzt  vielleicht  noch 
nicht  ganz  möglich,  das  typische  von  dem  vereinzelten  zu  unterscheiden, 
ich  bitte  s.  B.  Nr.  14  für  etwas  ganz  vereinzeltes  gehalten,  der  Bericht  be- 
lehrt mich  aber  eines  anderen,  er  sagt :  GatAyen,  amtm*  ito  uoäoohuxt,  Eya- 
bhü  >.  cuHTKOBt  cymecrBvera.  y  aaci  mhoxoctbo  t  —  Berücksichtigt  man  die 
Kreise,  aus  welchen  die  Gesellschaft  die  materielle  Unterstützung  schöpft,  so 
wird  man  die  prachtvolle  und  kostspielige  Ausstattung  einzelner  Nummern 
begreiflich  finden ;  dieses  Plus  lassen  wir  uns  gerne  gefallen.  Ich  würde  nur 
wünschen,  dass  bei  jedem  Stück  auch  auf  dem  Umschlag  die  Nummer  sammt 
dem  Titel  des  Werkes  abgedruckt  wäre,  so  wie  ich  es  billigen  würde,  wenn 
man  die  Einleitungen  jeder  einzelnen  Nummer  gedruckt  beilegen  könnte. 

Wenn  die  slavische  Philologie  im  engeren  Sinne  in  den  bisherigen  Num- 
mern durch  keine  hervorragenden  Denkmäler  vertreten  ist,  so  soll  nach  den 
in  den  Berichten  gemachten  Andeutungen  nächstens  auch  sie  reichlicher  be- 
dacht werden.  Es  haben  sich  unter  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  zwei 
Männer  gefunden  —  die  Herren  Karpov  und  Morozov  —  welche  eine  pracht- 
volle Ausgabe  des  berühmten  Izbornik  von  1073  auf  eigene  Kosten  veranstalten 
zu  wollen  erklärten.  Im  Namen  der  slavischon  Philologie  sei  ihnen  schon  im 
voraus  für  diesen  hochherzigen  Entschluss  der  gebührende  Dank  ausge- 
sprochen. 

Wir  wollen  hoffen,  dass  uns  die  Publicationen  der  Gesellschaft  sehr  oft 
die  angenehme  Pflicht  des  Referirens  auferlegen  werden.  Andererseits  mache 
ich  die  wissenschaftlichen  Anstalten  ausserhalb  Russlands  darauf  aufmerk- 
sam, dass  gegen  einen  massigen  Jahresbeitrag  (30  Rub.  auf  die  Publicationen 
der  Gesellschaft,  die  sonst  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  werden,  sub- 
scribirt  werden  kann.  Die  Gesellschaft  liefert  auch  für  den  der  russischen 
Sprache  Unkundigen  so  viel  interessantes  in  Bild  und  Illustrationen,  dass 
verschiedene  Museen  und  grössere  Bibliotheken  die  Anschaffung  nicht  unter- 
lassen sollten.  V.  Jagif. 


Digitized  by  Google 


Kleine  Mittheilungen. 


531 


Verzeichniss  und  Inhaltsangabe  eingegangener  selbständiger 
Werke  und  Zeitschriften  (vergl.  Archiv  m.  241). 

Von  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Moskau: 

1.  Tpyjui  nephro  apxeoiorMqecKA.ro  cbiaAz  n  Mocxvi  1869  (Die  Arbeiten 
des  ersten  archäologischen  Congresses  zu  Moskau  im  J.  1869),  Moskau  1871, 
40,  II  Bände,  zusammen  CXL  u.  873  Seiten  mit  einer  Atlasbeilage  in  gr.  fol. 

2.  ApeBHOCTa.    TpyAM  MOCKOFCKaro  apxeoJQriqcczaro  OOmcCTBa  (»Alter- 

thilmer«.  Arbeiten  der  moskauer  Archäologischen  Gesellschaft  in  4<>,  um 
die  Mitte  des  Jahres  1S77  ist  dieses  Organ  der  Gesellschaft  bis  zum  1.  Hefte 
des  7.  Bandes  gediehen,  doch  fehlt  bisher  der  fünfte  Band,  jeder  Band  be- 
steht in  der  Reb-el  aus  3  Heften. 

Die  unter  umsichtiger  Leitung  ihres  gelehrten  Präsidenten,  Grafen  A.  S. 
Uvarov,  stehende  moskauer  Archäologische  Gesellschaft  entfaltet  eine  erfreu- 
lich rege  Thätigkeit.  Ihr  Organ  »Drevnosti«  zeichnet  sich  durch  Fülle  und 
Msnniehfaltigkeit  des  Inhaltes  aus.  Ausserdem  veranstaltet  die  Gesellschaft 
alle  vier  Jahre  einmal  einen  archäologischen  Congress,  an  welchem  sich  nach 
den  bisherigen  Erfahrungen  ganz  Russland  lebhaft  betheiligt.  Bisher  wurden 
vier  Congrease  abgehalten,  der  erste  zu  Moskau,  der  zweite  zu  Petersburg,  der 
dritte  zu  Kiev  und  der  vierte  tu  Kasan.  Das  wissenschaftliche  Resultat  des 
ersten  Congresses  liegt  seit  1871  in  der  Publica tion  Nr.  1  vor,  der  einzelnen 
Abhandlungen  dieses  Doppelbandes  wurde  gelegentlich  in  unserer  Zeitschrift 
gedacht.  Auch  die  Arbeiten  des  3.  (Kiever)  Congresses  dürften  jetzt  schon 
zu  Ende  gedruckt  sein,  während  mir  über  die  Resultate  des  2.  Congresses 
nichts  näher  bekannt  ist.  Da  in  Russland  die  slavische  Philologie  kein  selb- 
ständiges Organ  (am  nächsten  kommen  noch  die  philolog.  Blätter  zu  Voronei) 
und  keinen  fest  organisirten  Verein  besitzt,  so  nimmt  die  archäologische  Ge- 
sellschaft auch  die  slavische  Philologie,  namentlich  nach  der  archäologisch- 
realen  Seite  derselben,  unter  ihre  Obhut.  In  der  That  ist  in  den  Arbeiten  der 
Congresse,  so  weit  sie  vorliegen,  und  in  der  unter  Nr.  2  angeführten  Zeitschrift 
Drevnosti  viel  schätzbares  Material  zur  slav.  Philologie  niedergelegt;  Be- 
schreibungen alter  Handschriften  mit  Textespublicationen  (z.  B.  von  Ampbi- 
lochius,  Golovackij,  Srcznevskij,  Ziteckij  u.  a .),  Deutungen  einzelner  Stellen 
in  schriftlichen  Denkmälern,  oder  der  Anschauungen  der  Volkspoesie  von 
Buslaev,  Kotljarevskij,  Vsev.  Miller  u.  a.) ;  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Mythologie  Seppin g,  Ys.  Miller  u.  a.)  das  macht  die  Publicationen  der  mos- 
kauer Archäologischen  Gesellschaft  auch  für  die  slav.  Philologie  sehr  werth- 
voll. Lobend  hebe  ich  noch  die  reichhaltige  Bibliographie  hervor  und  solche 
orientirende  Aufsätze  über  die  weit  zerstreuten  slavischen  Leistungen,  wie  sie 
A.  A.  Kotljarevskij  liefert.  Näheres  beim  Abschluss  des  Jahrganges. 
Von  Prof.  V.  Antonovic  in  Kiev: 

BbejiAOBSHie  o  rauASMa^ccTBt  no  aKTaaci  1700 — 1768  r.  coera rh.it,  B.  Ah- 
tomobi«*,  KieB-L  1876  (Forschungen  über  das  Hajdamakenthum  von  V.  An- 
tonovic 8°,  12S  —  eine  archivalische  Studie  Uber  die  räuberischen  Aufstände 
in  der  Ukraina  im  Laufe  des  vorigen  Jahrhunderts.  Die  aufständischen  Räuber 
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nannte  man  Hajdamaken,  von  der  im  Kleinrussischen  so  wie  bei  den  Süd- 
slaven bekannten  Partikel :  hajda  —  raiha,  welche  apagc  bedeutet. 

Kojaobctbo.  AoKyMeiiTi.1  —  npoueccu,  H3CiiAOBÄiiie  B.  Ahtouobuia,  Clleiep- 
6ypn»1877  (Das  Hexenwesen.  Docnmente  und  Processe,  herausg.  von  V.  Anto- 
novic)  S°,  139.  Interessanter  culturgeschichtlichcr  Beitrag,  behandelt  die  Klagen 
Uber  das  Hexenwesen  vor  den  städtischen  Gerichten  SUdrusslands  im  XVII.  und 
XVIII.  Jaurh.  Die  dem  kiever  Centraiarchiv  entnommenen  Documente  sind 
vollständig  abgedruckt  (polnisch  oder  lateinisch}  und  in  der  Einleitung  be- 
spricht der  Verfasser  die  von  dem  westlichen  Europa  wesentlich  verschiedenen 
Volksanschauungen  der  Kleinrussen  Uber  Teufel  und  Hexen ;  es  wird  z.  B. 
nachgewiesen,  dass  in  den  kleinrussischen  Hexenprocessen  der  Teufel  eine 
ganz  untergeordnete  Rolle  spielte,  die  mittelalterliche  Dämonologie  war  hier 
wenig  verbreitet  —  in  Folge  davon  gestaltete  sich  auch  die  Gerichtspraxis 
bei  weitem  milder  als  im  Westen  Europas. 

Von  Prof.  J.  A.  BaudouindeCourtenayin  Kasan: 

IIoApoöHaH  nporpaxua  jckiuh  (Das  detaillirte  Programm  der  Vorlesungen 
der  Verfassers  im  J.  1876 — 77;,  Kaaam,  1878.  S°  92.  Der  Leser  findet  da  eine 
sehr  fleissig  zusammengestellte  Bibliographie  aller  Werke  und  Abhandlungen, 
welche  bei  der  allgemeinen  sprachwissenschaftlichen  Einleitung,  der  russ. 
und  vergleichenden  Grammatik  der  slavischen  und  Übrigen  indoeuropäischen 
Sprachen  in  Betracht  kommen  können.  Da  das  Schriftchen  von  einem  gründ- 
lichen Kenner  nicht  nur  der  europäischen,  sondern  auch  der  slavischen  Litera- 
turen (ich  stelle  das  zweite  höher,  weil  bekanntlich  die  Erscheinungen  der 
einzelnen  slav.  Literaturen  selbst  den  Slaven  untereinander  nur  wenig  be- 
kannt und  zugänglich  sind)  herrllhrt,  so  würde  ich  eine  möglichst  grosse  Ver- 
breitung desselben  unter  den  angehenden  Philologen  und  Sprachforschern  bei 
den  Siaven  wUnschen,  ich  würde  es  als  einen  zuverlässigen  Rathgeber  einem 
jeden  die  slav.  Philologie  oder  allgem.  Sprachwissenschaft  Studirenden  em- 
pfehlen. 

Der  Verfasser,  bekannt  durch  seine  dialektischen  Forschungen  auf  dem 
Sprachgebiete  der  Slovenen,  verstand  auch  die  einheimischen  literar.  Kräfte 
dafür  zu  interessiren  und  die  kais  Petersburger  Akademie  wird  auf  den  Dank 
aller  slav.  Philologen  rechnen  dürfen,  dass  sie  solche  ihr  durch  Vermittlung 
Baudouin  s  zukommenden  Materialien  wörtlich  abdrucken  lässt.  Ein  gewisser 
Don  Stefano  Valente  hat  einen  Aufsatz  in  Italien.  Sprache,  »sul  linguaggio 
slavo  della  Valle  di  Resia  in  Friuli«  und  ein  Herr  A.  Klodic  eine  längere  Ab- 
handlung in  slovenischer  Sprache  »o  nareeji  beneskih  Slovencev«  eingesandt, 
beides  ist  jetzt  in  Petersburg  erschienen  unter  folgeuden  Titeln  : 

a)  0  gisbähckomt»  xsuai  bt,  pe3iaHCKOH  Aojimit  so  &piyji,  cr»Tta  C.  Ba- 
jeaTC.  CII6.  8°.  8. 

b)  0  HapiuiH  m'Hi'ui >i ucKif \ t>  Giobchuöbt»,  coiimeuie  A.  Kioauia.  CII6.80.27. 

Von  Prof.  A.  S.  Budilovic  in  Nieiin: 
IlepaoÖLiTHbic  Gi&bahc  bi  MX  i>  H3M Kt ,  öurfc  u  noua-riax-L  no  äähklimt,  jecca- 

KBJBUTOMT».  HSCXUOBSHUI  BT»  OÖJiaCTH  JUHrBlCTOTOCKOH  BJLICOH  m.ioriii  C-iaBHBT.. 

KieBT.  1878,  80.  XXII.  264  (Die  Urslaven  in  ihrer  Spracho,  ihren  Culturzustän- 
den  und  ihren  Begriffen,  nach  lexicalischen  Daten.  Forschungen  auf  dem 
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Gebiete  der  linguistischen  Paläontologie  von  A.  S.  Budilovic).  In  diesen 
Werke  liegt  uns  der  erste  grössere  Versuch  vor,  nach  dem  bekannten  Vor- 
bilde Ad.  Pictet 's  den  slav.  Sprachschatz  zur  Abfassung  von  Bildern  der  Natur- 
nnd  Lebensanschauungen  der  Urslaven  zu  verwerthen.  Das  Werk  wird  jeden- 
falls in  dieser  Zeitschrift  näher  besprochen  werden,  für  jetzt  nur  so  viel,  das« 
in  diesem  ersten  Heft  folgende  6  Capitel  abgehandelt  werden:  I.  Die  Kos- 
mographie,  Meteorologie,  Physik  und  Geographie  (8. 1—50),  II.  Die  Geologie, 
Mineralogie,  Metallurgie  (8.  51-6 J),  III.  Die  Botanik  (8.  ül- 146),  IV.  Die 
Zoologie  (8. 147—201),  V.  Die  Anatomie  und  Physiologie  der  Thiere  (8.  201— 
246),  VI.  Die  Mcdicin  (8.  246—263).  Auf  diese  etwas  zu  modern  für  die  ur- 
slavischen  Zeiten  klingende  Eintheilung  kommt  wenig  an. 

Oiepaa  *n  CcpöCKoä  HCTopia  A.  C.  Evamobhis  OII6.  1877,  8°,  55  (Skizzen 
aus  der  serb.  Geschichte) ;  Hicaojuco  saMiuau  i  h  ofo  iDyHeHia  cjammcKaro  Mina 
CH6.  1878, 80, 54  (Einige  Bemerkungen  über  das  Studium  der  slavischen  Welt). 

Die  beiden  kleinen  Abhandlungen  verdanken  ihre  Entstehung  den  Zeit- 
verhältnissen der  letzten  Jahre,  sind  besonders  abgedruckt  aus  dem  zweiten 
Band  des  Slavjanskij  Sbornik.  Die  Auseinandersetzung  des  Verfassers  hält 
sich  nicht  immer  frei  von  dem  Vorurtheiie  derjenigen  culturpolit.  Schule, 
welcher  er  angehört.  Z.  B.  wenn  Vuks  Thätigkeit  bei  den  Serben  skeptisch 
angesehen  wird,  so  möchte  man  den  Verfasser  fragen,  ob  er  denn  auch  in 
Russland  die  sprachliche  Förderung  eines  Lomonosov,  Karamzin,  Puskin, 
Turgenjev,  missbilligt  und  sich  nach  »cjaBHBOMyjpie«  zurücksehnt?  Ich  möchte 
doch  wissen,  in  wiefern  die  heutige  serbische  Sprache  den  historischen  Boden 
mehr  verloren  hat  als  die  russische?  etwa  wegen  der  phonetischen  Ortho- 
graphie? —  Man  muss  nie  von  seinem  Bruder  voraussetzen,  dass  er  das  miss- 
achten  wird,  was  man  seinerseits  selbst  als  das  schätzbarste  Gut  ansieht. 
Von  der  Redaction  des  »ViestnikJevropy«in  Petersburg. 

AaBHocTt  CiaBftBCKOM  mach  ht>  pyccKuMi»  oomecTB*  (Das  Alter  der  slav. 
Idee  in  der  russ.  Gesellschaft)  SA.  aus  dem  Mai-Heft  der  Zeitschrift  1878, 
S  2»3 — 316.  Diese  an  zwei  von  verschiedenen  Standpunkten  geschriebenen 
Abhandlungen. sich  anlehnende  kritische  Studie,  unterzeichnet  mit  A.  V., 
verräth  einen  scharf  blickenden  und  die  Ereignisse  alterer  und  jüngster  Zeiten 
sehr  nüchtern  analysirenden  Kopf  —  es  ist  die  höchste  Zeit,  dass  sich  in  der 
öffentlichen  Meinung  Russlands  darüber  ein  richtiges  Unheil  bilde,  damit  sie 
nicht  immer  von  neuem  überrascht  und  gleich  darauf  enttäuscht  werde. 

Eairapia  bo  BpeMa  bomhu  (Bulgarien  während  der  Kriegszeit)  —  einer  von 
den  Aufsätzen,  welche  Eng.  Utin  aus  Bulgarien  in  der  Zeitschrift  »Viestnik 
Jevropy«  publicirte,  Juniheft  1878,  behandelt  die  Frage  Uber  den  wahren 
Charakter  der  Bulgaren,  wie  er  sich  im  letzten  Kriege  gezeigt,  und  gibt 
zugleich  ein  kurzes  Bild  ihrer  Zustände  vor  dem  Krieg  und  während  des- 
selben. Die  in  warmen  Worten  geschriebene  Abhandlung  äussert  sich  ent- 
schieden günstig  für  die  Bulgaren  und  nimmt  sie  in  Schutz  vor  den  ungerecht- 
fertigten Beschuldigungen  nicht  etwa  der  westeuropäischen  Berichterstatter, 
sondern  der  Russen  selbst.  Dies  verieiht  ihr  einen  besonderen  Werth. 
Von  Prof.  J.  Gebauer  aus  Prag : 

Legendovy  pnbeh  sv.  Doroty  v  literatufc  ceske*  a  staroceska  pisen  ku  sv. 
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Dorote  Napsal  Dr  J.  Gebauer,  v  Praze  1878,  8<>,  23.  ttHe  Legende  der  h. 
Dorothea  in  der  böhm  Literatur  und  das  altbühm.  Lied  an  die  h.  Dorothea). 
Dem  mit  krit.  Varianten  versehenen  Text  geht  eine  kurze  literaturgeach.  Ein- 
leitung voraus.  SA.  aus  den  philolog.  Blättern. 

Slovo  o  kritiku  p.  Fr.  Prusikovi  und  -Entgegnung«,  SA.  ans  der  Z  für 
oeater.  Gymu.  1878,  sind  zwei  Vertheidigungsschriften  des  Verfassers  gegen 
die,  wie  es  sich  jetzt  herausstellt,  ganz  ungerechtfertigte  Beschuldigung,  dass 
er  bei  der  Abfassung  seiner  Einleitung  in  die  böhm.  Grammatik  Fr.  Müllers 
Grundriss  der  Sprachwissenschaft  abgeschrieben  habe. 

Vom  H.  Akademiker  Gr ot  in  St  Petersburg: 

3airiTKM  o  cymuocTii  HtKOTopun  nynon  pyccaaro  asuza  (Bemerkungen 
Ober  das  Wesen  einiger  Laute  in  der  russischen  Sprache)  SA.  aus  3an.  Ak.  H . 
1878,  80,  22.  Der  wesentliche  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift  ist  bereits  im  Archiv 
III.  138  ff.  erschienen,  nur  kommt  hier  am  Schluss  noch  eine  schwedische,  der 
Lautphysiologie  gewidmete  Schrift  von  L.  F.  LefiBer  zur  Sprache. 

KaHiuepi  Raas*  Ajezcaup^  AnapoeBHib  BesoopojiKo  (Der  Kanzler  Fürst 
AI.  Andr.  Bezborodko),  Cllft.  1878,  S<\  34.  —  Bericht  Uber  das  der  Biographie 
des  russ.  Staatsmannes  gewidmete  ausführliche  Werk  von  N.  J.  Grigororic, 
welches  der  kais.  Akademie  als  Präroienconcurrenzschrift  vorgelegt  und  von 
ihr  auch  prämiirt  worden  ist. 

Vom  EL  Jos.  Jirecek  Minister  a.  D.  in  Prag : 

0  Janu  Zahrobskem  a  nekterfch  jinych  dosud  neznämych  spisovatelich 
ceskych  ze  XVI  stoleti  (Ueber  Jan  Zährobsky  und  noch  einige  bisher  unbe- 
kannte böhm.  Schriftsteller  des  XVI.  Jahrh  ),  Prag  1878,  S<\  8.  SA.  aus  den 
Sitzber.  der  königl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  J.  Zährobsky  gab  15S2  eine  »neue 
böhmische  Komödie«  He  Ii  heraus,  welche  H.  Jirecek  zu  den  besten  liter. 
Produkten  jener  Zeit  rechnet.  # 
Von  H.  Dr.  A.  Kaiina  in  Lemberg 

0  liczebnikach  w  jezyku  staropolskiem ,  jako  przyczynek  do  historyji 
jezyka  polskiego,  przez  dra.  Antoniego  Kaline  (Ueber  die  Zahlwörter  in  der 
altpolnischen  Sprache,  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  poln.  Sprache),  SA.  aus 
den  krakauer  Sitzungsberichten  1878, 8»,  75.  Sehr  werthvolle  Bereicherung  der 
Formenlehre  der  polnischen  Zahlwörter ,  aus  den  ältesten  Sprachdenkmälern 
sind  zahlreiche  Belege  für  jede  einzelne  Form  beigebracht.  Die  Deutung  je- 
doch erregt  zuweilen  Bedenken,  z.  B.  die  Formen  jena,  jeno  (neben  jedna, 
jedno)  werden  mit  dem  altslov.  nrt  zusammengestellt,  allein  ein  je*  ist  nicht 
nachweisbar,  und  es  sollten  doch  auch  die  eechische  und  slovenische  Sprache 
berücksichtigt  werden,  welche  entschieden  dafür  sprechen,  daas  in  Jena, 
jeno  4  ausgefallen  ist.  Bei  dtien^  sind  die  Schwierigkeiten  dadurch  noch 
nicht  beseitigt,  dass  man  das  Wort  für  einen  masculinen  k-Stamm  erklärt. 
Bei  tyeiac  hätte  doch  der  auffallende  Nominativus  sing.  masc.  gegenüber 
dem  altslov.  serb.  und  niss,  femininen  ja-Stamm  zur  Sprache  gebracht  werden 
sollen;  ich  glaube  dass  tytiqc  ursprünglich  nur  ein  regelrechter  Gen.  plur. 
war  (von  tysiacaoder  tysieca),  erst  der  häufige  Gebrauch  dieser  Form  brachte 
die  Sprache  dahin  tysiac  von  neuem  als  Nom.  sing,  aufzufassen.  Die  sonder- 
baren Formen  obojgo,  trojga  lässt  auch  der  Verfasser  unerklärt,  er  sagt  nur, 
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sie  werden  eher  Ueberreste  der  pronominalen  Endung,  als  nominale  Genitive 
von  einem  Subetantivum  auf  go  sein.  Prof.  Miklosich  zieht  vor,  eine  selb- 
ständige Bildung  'wohl  mit  einem  Suffix  -ro)  zu  vermuthen ;  ich  möchte  mich 
jedoch  nicht  auf  das  russische  qeTBöpn»  berufen,  welches  ich  in  den  Casus 
obliqui  lerBeprä,  qerBepry  aus  qe rBepiKa,  qeTBepTKy  durch  den  Uebergang  des 
tonlosen  k  unter  dem  Einfiuss  des  tönenden  r  in  g  erkläre  (vergl.  serb. 
cetvrtka,  cetvKku.  wodurch  die  Richtigkeit  der  russ.  Betonung  der  letzten 
Silbe  erwiesen  ist,  und  diese  Betonung  begünstigte  ja  den  Ausfall  des  aus  t 
gewordenen  d  in  der  Gruppe  -rdga) . 

Von  der  Verlagsbuchhandlung  Jos  K  o  1 4  r  in  Prag : 
Ceako-nemecky  slovnik.  Sestavil  Frantisek  Kott  (Böhmisch  -  deutsches 
Wörterbuch  verfasst  von  Fr.  Kott)  1878  Heft  13-17,  8.  769—1097.  Hiermit 
ist  der  erste  Band  dieses  Wörterbuchs  (A— M)  zu  Ende  geführt,  zwei  weitere 
sollen  folgen.  Das  lobende  Urtheil,  welches  ich  über  dieses  Wörterbuch  im 
2.  Band  unserer  Zeitschrift  ausgesprochen,  findet  auch  auf  die  letzten  Hefte 
seine  volle  Anwendung.  In  der  Mitte  stehend  zwischen  den  grossen  auf  die 
Erschöpfung  des  ganzen  Sprachschatzes  in  geschichtlicher  Entwickelung  an- 
gelegten Werken,  wie  es  der  Zweck  einer  zweiten  Auflage  des  Jungmanu'schen 
Thesaurus  sein  wird,  und  kleinen  »Taschencompilationen«,  wird  dieses  Wörter- 
buch für  die  weitesten  Lesekreise  trefflichen  Rath  und  ausgezeichnete  Dienste 
leisten. 

Von  Herrn  Fr.  &.  Kuhac-Koch  aus  Agram: 

Juino-slovjenske  narodne  popievke,  veCim  dielom  po  narodu  sam  skupio, 
ukajdio,  glasovirsku  pratnju  udesio  te  izvorni  im  tekst  pridodao  (Stidslavische 
Volkslieder,  grösstenteils  im  Volk  eigens  gesammelt,  auf  Noten  gesetzt,  mit 
Fortepianobegleitung  und  dem  Originaltext  versehen,  von  Fr.  S.  Kuhac), 
Agram  1878,  kl.  fol.  Heft  I,  76  Seiten  mit  97  Liedern,  Heft  II.  bis  Seite  160 
und  bis  zum  Liede  200  incl. 

Der  Verfasser  hat  früher  schon  zur  Geschichte  der  südslav.  National- 
musik manche  literar.  Essays  geliefert  (vgl.  Archiv  II.  754,  III.  232)  und  zu- 
letzt die  Herausgabe  seines  umfangreichen  Materials  unternommen,  wovon  im 
vorstehenden  2.  Hefte  vorliegen.  Nach  der  Ankündigung  soll  das  Ganze,  aus 
ungefähr  anderthalb  tausend  Liedern  und  Melodien  bestehend,  binnen  vier 
Jahren  in  16  Heften  erscheinen.  Die  Lieder  und  natürlich  auch  die  Volks- 
weisen sind  aus  allen  Gegenden  der  südslav.  Länder  gesammelt,  umfassen 
also  nicht  nur  das  serbische  und  kroatische,  sondern  auch  das  slovenische 
und  bulgarische  bezügliche  Material.  Weil  die  Erforschung  des  Volksthums 
nach  allen  Richtungen  hin  wichtig  ist,  so  nimmt  auch  dieses  Werk  Kuhac 's 
schon  durch  die  Idee,  ganz  abgesehen  von  ihrer  Ausführung,  auf  dem  Gebiete 
der  sla vischen  Ethnologie  einen  wichtigen  Platz  ein.  Da  viele  Texte  ausser- 
dem hier  zum  ersten  Mal  oder  wenigstens  nach  der  vom  Verfasser  an  Ort  und 
Stelle  selbst  gemachten  Aufzeichnung  gedruckt  sind,  so  ist  das  Werk  nicht 
bloss  für  die  Geschichte  der  südslav.  Volksmusik,  sondern  auch  der  Volks- 
dichtung Uberhaupt  ein  neuer  wissenschaftlicher  Gewinn,  neue  Bereicherung. 
Der  Verfasser  legt  allerdings  mit  vollem  Recht  das  Hauptgewicht  auf  die 
musikalische  Seite  des  Werkes,  worin  ihm  die  Ehre  bevorsteht,  ein  Vuk  der 
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südslav.  Volksmusik  zu  werden.  Da  sieb  nach  dieser  Seite  das  Werk  unserer 
Beurtheilung  entzieht,  so  müssen  wir  es  der  Beachtung  der  Kenner  der  slav. 
Musik  empfehlen.  Jedenfalls  verdient  das  Unternehmen  auch  ausserhalb  der 
engen  Grenzen  des  Landes,  in  welchem  es  erscheint,  unterstützt  zu  werden. 
Mit  Rücksicht  auf  die  Ostslaven  (Russen,  Serben  und  Bulgaren)  veranstaltet 
der  Verfasser  eine  Parallelausgabe  mit  cyrillisch  gedrucktem  Text,  möge  ihm 
diese  Mühe  nicht  unbelohnt  bleiben. 

Vcn  H.  Prof.  Th.  Kori  in  Moskau.. 
Cnocoöbi  OTHOCHreaLHaro  noaiieeHia.  TjaBa  htb  cpäbh mtcj  LHaro  cm  HTaacaca, 
HacatÄoaaHie  6.  Kopma  (Die  Arten  der  relativen  Unterordnung.  Ein  Capitel 
aus  der  vergleichenden  Syntax),  Moskau  1877,  8<>,  110.  An  der  Hand  der 
sprachlichen  Daten,  welche  aus  möglichst  vielen  Sprachen  (griech.,  lat.,  rom., 
verschied,  germ.  und  slav.  Dialekte,  selbst  hebräisch  und  arabisch)  geschöpft 
sind,  fuhrt  der  Verfasser  aus,  wie  die  relative  Hypotaxis  der  Sätze  erst  nach 
und  nach  sich  aus  einer  vorhergehenden  synthetischen  Parataxis  ausgebildet 
und  wie  dieser  Process  in  vielen  Sprachen  noch  deutliche  Spuren  zurückge- 
lassen hat.  Die  Relativpronomina  kamen  zu  dieser  Geltung  bald  aus  der  ur- 
sprünglich demonstrativen,  bald  aus  der  interrogativen  Bedeutung  (16 — 26), 
zuweilen  ist  das  Pronomen  in  dieser  Function  partikelartig  zu  einer  einzigen 
Form  erstarrt  (27—39).  Zwischen  Tobler  und  Jolly  betreffs  der  Deutung  des 
fehlenden  Pronomens  im  Oermanischen  versucht  der  Verfasser  einen  vermit- 
telnden Weg  einzuschlagen,  indem  er  zwar  die  Ansicht  des  ersteren  von  der 
Auslassung  des  Pronomens  als  zu  weit  gehend  missbilligt,  doch  auch  die  von 
Jolly  gegebene  Deutung  anders  auffasst  (40 — 59),  seine  eigene  Erklärung 
stellt  der  Verfasser  bescheiden  als  provisorischen  Versuch  hin,  es  wäre  nur 
zu  wünschen,  dass  sie  in  irgend  einer  Weise  zur  Kenntniss  der  sich  um  diese 
Frage  interessirenden  Germanisten  gelangte.  In  der  Beilage  Nr.  1  wird  be- 
handelt die  hypotaktische  Function  der  Partikel  xa(  im  Neugriechischen 
(S.  50 — 71  ,  und  in  Nr.  2  in  überzeugender  Weise  das  neugriechische  irra 
(auch  ?ito  geschrieben;  nicht  aus  rfrra  erklärt,  wie  Korais,  MuUach  u.  a.  es 
wollten,  sondern  umgekehrt  in  rftra  ist  r  der  Übrig  gebliebene  Bestandteil 
des  Artikels  ro,  Tvra  selbst  aber  rührt  von  *fr«  <rv  her  (nach  dem  Dialekte  von 
Trapezunt  ttvr  £v)  wie  aivia  von  */?  <lVr  « ».  —  Die  ganze  Abhandlung  gibt  ein 
glänzendes  Zeugniss  von  der  ausserordentlichen  Befähigung  des  Verfassers  in 
subtile  grammatisch-syntaktische  Fragen  mit  Erfolg  einzudringen,  die  Litera- 
tur des  Gegenstandes  beherrscht  er  in  achtunggebietender  Weise  —  und  doch 
macht  die  Sch~'r+  nicht  den  vollen  anhaltenden  Eindruck,  weil  sie  den 
Wunsch  offen  lässt,  eö  möchte  nicht  bei  diesem  einen,  freilich  glänzenden 
ballon  d'essai  verbleiben.  Namentlich  scheint  sich  der  Verfasser  mit  dem 
Mittel-  und  Neugriechischen  sehr  intensiv  zu  beschäftigen.  Aus  den  slav. 
Sprachen  hätte  noch  manche  treffliche  Analogie  herangezogen  werden  können, 
z.  B.  der  Anwendung  des  xm'  als  ut  consec.  entspricht  ganz  das  serbische  u  , 
bei  der  Frage  Uber  die  asynthetischen  Unterordnungen  lag  die  Hin  Weisung  auf 
•iie  im  Polnischen  übliche  Verbindung  einiger  untergeordneter  Sätze  durch 
das  einfache  by  sehr  nahe. 
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Von  Herrn  A  A.  Krynski,  Gymnasialprofessor  in  Warschau: 

Kwestyja  jezykowa  (eine  sprachliche  Frage;  przez  Ad.  Ant.  Krynskiego. 
Warszawa  1873,  SO,  60;  vergl.  Archiv  I.  496. 

Zarysy  zycia  lndowego  na  Szlasku  przez  Lucyjana  Malinowskiego,  War- 
szawa  1877,  8P.  95;  vergl.  oben  S.  504. 

Von  Herrn  Prof.  L.  Kovacevidin  Belgrad. 

Koje  je  roAHHe  yMpbo  CieBSH  Hcuan»&  In  welchem  Jahre  starb  Stephan 
Neman  ja .  SA.  ohne  Angabe  des  Ortes ,  8°,  22  —  hier  sind  viele  directe  und 
indirecte  Beweise  zusammengestellt,  welche  gegen  die  Angaben  der  serb. 
Annalistik  dafttr  sprechen,  dass  Stephan  Nemanja ,  der  Begründer  dos  alten 
serbischen  Königshauses,  nicht  1200  sondern  1198  starb 
Von  Herrn  Prof.  Fr.  Le vec  in  Laibach : 

Die  Sprache  in  Trubers  »Matthaeus«  Laibach  1878,  8°,  43  —  eine  ganz  gute 
und  für  eine  Programmarbeit  trefflich  gewählte  Abhandlung.  Hoffentlich  wird 
der  Verfasser  die  Arbeit  fortsetzen. 

Pravda  o  slovenskem  eestomeru.  Spisal  Fr.  Levec,  v  Ljubtfani  1878,  8°, 
46  Die  Wahrheit  über  den  slovenischen  Hexameter..  Der  Verfasser  hatte 
in  irgend  einer  sloven.  Zeitschrift  den  Bau  des  Hexameters  beim  slovenischeu 
Dichter  Koseski  besprochen .  in  einer  anderen  sloven.  Zeitschrift  versuchte 
jemand  seine  Behauptungen  zu  bezweifeln,  daraus  entspann  sich  eine  sehr 
gehässige  personliche  Polemik,  welche  zur  Aufklärung  des  sloven.  Hexameters 
gar  nichts  beiträgt— der  Gegner  wird  allerdings  sehr  empfindlich  blossgestellt. 
Von  Prof.  Xav.  Liske  in  Lemberg: 

Die  Anzeige  des  Werkes  »Polens  Auflösung  von  Freih.  Ernst  v.  d.  Brüggen« 
GGA  1878.  Stück  22,  8.  673-687,  und  in  polnischer  Sprache:  Bar.  Brüg- 
gen» Rozklad  polski,  ocenil  Xaw.  Liske  ^Anzeige  des  Werkes :  Polens  Auf- 
lösung von  demselben  Verfasser; ,  SA.  aus  Przeglad  polski  1878,  Juliheft, 
S.  299—312. 

Von  H.  Prof.  Dr.  P.  Matkoviö  in  Agram 

Putovanja  po  balkanskom  poluotoku  za  srednjega  vieka,  napisao  Dr. 
Petar  Matkovie  Die  Reisen  auf  der  Balkanhalbinsel  im  Laufe  des  Mittelalters) , 
Agram  1878,  8°,  129,  SA.  aus  dem  42.  B.  des  »Rad«.  In  dieser  Monographie 
gibt  .der  durch  seine  geographisch  -  statistischen  und  handelsgeschichtlichen 
Forschungen  bekannte  Verfasser  einen  detaillirten  Auszug  aus  den  mittelalter- 
lichen Reiseberichten,  welche  die  Balkanhalbinsel,  vor  allem  die  von  den 
Serben  und  Bulgaren  bewohnten  Länder  betreffen ;  die  einzelnen  Reiseberichte 
sind  chronologisch  aneinandergereiht ,  das  in  denselben  enthaltene  topo- 
graphisch-geographische Material  kritisch  geprüft  und  determinirt.  Die 
Schrift  ist  aus  fleissigem  Studium  der  Quellen  und  erschöpfender  Benutzung 
der  Über  diesen  Gegenstand  vorhandenen  wise.  Literatur  hervorgegangen  und 
schliesst  sich  in  erwünschter  Weise  an  die  Monographie  Jire6eks  an.  Ich  er- 
laube mir  zu  bemerken,  dass  zum  Reisebericht  Schiltbergers  S.  108—110) 
eine  russische  im  Auszug  gegebene  Uebersetzung  des  Professors  Brunn  aus 
Odessa  erwähnt  werden  gönnte,  welohe  im  1.  Band  der  »Zapiski«  der  dortigen 
Universität  erschien  (lSbT).  Professor  Bruun  versah  seine  Uebersetzung  mit 
sehr  werth vollen  Bemerkungen,  z.  B.  das  bei  Schiltberger  erwähnte  Tür- 
Di.  35 
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kisch  wird  von  ihm  ganz  gewiss  mit  Recht  nicht  auf  Bukarest,  wie  es 
auch  Prof.  Matkoviö  nach  Hammer  und  Fallmerayer  annimmt,  sondern  auf 
Trgoviste  bezogeu.   Es  mag  sein,  wie  es  auch  der  Verfasser  als  möglich 
hinstellt,  dass  ihm  hie  und  da  noch  etwas  entgangen  ist  —  ich  selbst  möchte 
ihn  noch  aufmerksam  machen  auf  die  Reise  der  Russen  nach  Ferraro,  als  es 
sich  um  die  Union  handelte,  sie  berührten  auch  Ungarn  und  Kroatien  waren 
in  Agram  ,  »xoit  rpiwn.  bcjwkt.  n  Kpaccut«  sagt  der  Reiseberichtschreiber  — 
im  ganzen  ist  aber  die  Studie  sehr  werthvoll  und  eine  Uebersetzung  derselben 
ins  Deutsche,  Französische  oder  Russische  wäre  angezeigt. 
Von  H.  Professor  V.  Makuse  v  in  Warschau: 
Ectopia  EairapT.  d*  tuyat  K.  0.  HpeTO  Die  Geschichte  der  Bulgaren  in 
dein  Werke  K.J  Jirecek'sj  -  eine  ausführliche  Anzeige  des  citirten  Werkes, 
geschrieben  vom  Professor  der  slav.  Literatur  und  Geschichte  in  Warschau. 
V  Makiuev,  erschien  im  russ.  Journ.  des  Minist,  der  Aufkl.  1878,  B.  196. 
S  241— 296  u.  B.  197,  S.  52-109.  Diese  Anzeige  ist  eben  so  beachtenswenh 
durch  ihren  Inhalt,  als  bedauernswerth  durch  ihre  schroffe  Form.  Wenn  der 
Recensent  berücksichtigt  hätte,  wie  mangelhaft  die  Kenntnisse  waren,  welche 
man  betreffs  der  bulgarischen  Geschichte  nicht  nur  im  europäischen  Westen, 
sondern  auch  bei  den  Slaven  insgesammt  (mit  Ausnahme  weniger  Fach- 
Genossen  in  Rnssland  und  etwa  noch  bei  den  Südslaven)  besass,  bevor  das 
Buch  Jireceks  erschien,  wenn  er  in  Betracht  gezogen  hätte,  daas  es  Herrn 
Jirecek,  der  nicht  auf  einer  russischen  Universität  jahrelang  die  Slavistik  vor- 
trug sondern  kaum  seine  Studentenjahre  hinter  sich  hatte,  als  er  sich  an  die 
Abfassung  dieses  Werkes  machte,  doch  keine  geringe  Mühe  kostete  das  weit 
zerstreute  Material  zu  bewältigen,  um  aus  zerstreuten  Bausteinen  ein  eiuiger- 
massen  haltbares  Gebäude  aufzurichten,  so  würde  er  nie  und  nimmer  einen 
solchen  Ton  gegen  den  verdienten  jungen  Gelehrten  anschlagen  können, 
um  einfach  zu  constatiren ,  dass  einige  Abhandlungen  russischer  Gelehrter 
dem  Verfasser  unbekaunt  geblieben  sind  oder  dass  einzelne  Abschnitte  bei 
weiterer  Forschung  vielleicht  eine  andere  Gestalt  bekommen  werden.  Dass 
der  Verfasser  absichtlich  etwas  ignorirt  oder  tendenziös  verdreht  hat ,  das 
ihm  nicht  vorgeworfen  werden,  vielmehr  müsste  der  Recensent  selbst, 
er  etwas  mehr  Gerechtigkeitssinn  besässe,  ausdrücklich  anerkennen, 
der  jugendliche  Geschichtsschreiber  mit  nicht  genug  zu  lobender  Ge- 
wissenhaftigkeit alles  benutzte,  was  er  nur  aufzubringen  vermochte.  Wenn 
der  Recensent  im  Magisterton  den  Verfasser  fühlen  lässt.  dass  ihm  eigent- 
lich doch  die  russischen  Gelehrten  das  meiste  vorgearbeitet  haben,  so 
aehe  ich  nicht  ein  wie  ihn  das  zu  der  Ueberhebung.  die  aus  seiner  Anzeige 
hervorleuchtet,  berechtigen  soll.  Vergleicht  man  die  Mittel,  die  einem  russi- 
schen Universitätsprofessor  zu  Gebote  stehen,  mit  der  Stellung  eines  west- 
slavischen  Gelehrten,  so  fällt  wahrlich  bei  aller  Anerkennung,  die  man  den 
Leistungen  einzelner  russischer  Gelehrten  zollen  muss,  die  Beurteilung  nicht 
so  ganz  zu  Ungunsten  des  letzteren  aus.  Doch  auch  das  gehört  mit  in  das 
grosse  Capitel  der  .Missverständnisse«  und  .Enttäuschungen«,  die  namentlich 
in  der  neuesten  Zeit  an  der  Tagesordnung  sind. 
Von  Herrn  Fr.  Marcs  in  Prag: 
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Popravci  kniha  panüv  z  Roimberka,  vydal  Frantiiek  Mare*,  v  Praze  1878, 
4ö,  64  (Inquisitionsbuch  der  Herrn  von  Rosemberk).  Hier  werden  böhmische 
Texte  aus  dein  Ende  des  XIV.  und  Anfang  des  XV.  Jahrb.  mitgethcilt,  welche 
Eintragungen  der  sogenannten  »Popravci«  Uber  die  auf  der  Folter  gemachten 
Geständnisse  verschiedener  Verbrecher  Uber  gestohlene  Sachen,  Mord  u.  ä. 
enthalten.  Diese  Texte  rUhren  von  den  Gerichtsherrn  ans  der  Familie  von 
Rosemberk  und  dem  Pilsenor  Kreis  her  und  sind  ein  nicht  uninteressanter 
Beitrag  zur  Culturgeschichte  Böhmens  [in  jenen  Zeiten;  da  sie  durchgehends 
mit  ganz  kurzen  lat.  Einschaltungen)  in  cechischer  Sprache  geschrieben  sind, 
so  trägt  ihre  Publication  auch  zur  Geschichte  der  cecb.  Sprache,  namentlich 
in  ihrer  juridischen  Anwendung,  bei.  Den  Text  bat  der  Heransgeber  mit  aus- 
führlichem Index  Dominum  et  locorum  versehen,  Schade,  dass  nicht  auch  ein 
zweiter  Index  der  verschiedenen  terminf  technici,  z  B.  der  Gewerbe,  Geräthe, 
Mass-  und  Gewichtsbenennungen  beigegeben  worden  ist. 

Von  Professor  Dr.  Fr.  Ritter  v.  M  i  k  1 0  s  i  c  h  in  Wien : 

a)  Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  altslov.  trtf ,  Wien  1877, 

40,  49. 

b)  Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  altslov.  tröt  und  trat, 

Wien  1878,  4<>,  54. 

c)  Ueber  die  Steigerung  nnd  Dehnung  der  Vocale  in  den  slavischen 

Sprachen,  Wien  1878,  4<>.  46. 

Der  Name  des  Verfassers  bürgt  schon  dafür,  dass  jeder  mit  Begierde  dar- 
nach fragen  wird,  welche  Stellung  der  berühmte  Slavist  zu  den  in  der  letzten 
Zeit  vielfach  behandelten  Fragen  des  slav.  Vocalismus  einnimmt.  Die  Ant- 
wort darauf  ist  in  den  beiden  Abhandlungen  a.  und  b)  enthalten.  Wer  sich 
die  MUhe  nehmen  will,  den  Inhalt  dieser  neuesten  Abhandlungen  Miklosich's 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  darüber  gelegentlich  im  I.  und  II.  Bande  des 
Archivs  gesagt  worden  ist,  wird  im  ganzen  und  grossen  eine  Uebereinstini- 
mung  der  Ansichten  constatiren  können  —  auf  Abweichungen  im  einzelnen 
einzugehen,  bleibt  einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten. 
Von  Professor  St.  Nova ko vi ö  in  Belgrad  : 

Aruchth  TproBnniKor  jeBaa^eAa  oä  1512  roxaee.  Y  EHorpajxy  1878  (Die 
Accente  in  dem  Evangelium  von  Trgoviütc  ans  dem  J.  151 2>,  80,  77.  Diese 
Studie  des  Verfassers  schliesst  sich  an  die  im  Archiv  III.  231-32  citirte  Ab- 
handlung an.  Nachdem  dort  einige  altserbische  Drucke  des  XV.  Jahrhunderts 
in  Bezug  auf  die  darin  beobachtete  Betonungsbezeichnung  durchforscht  wor- 
den sind,  untersucht  er  hier  im  gleichen  Sinne  einen  bulgarischen  Druck  — 
das  Resultat  der  Untersuchung  wird  erst  durch  eine  noch  nicht  im  Druck  er- 
schienene Abhandlung  über  1  in  der  serbischen  Literatur  des  XV.  Jahrb.  zum 
Abschluss  gebracht  und  darin  gipfeln,  dass  alle  diese  Erscheinungen  den  Theo- 
rien des  bekannten  Grammatikers  Konstantin  ;aus  dem  XV.  Jahrh.)  ihren  Ur- 
sprung verdanken,  der  sie  aus  der  bulgarisch-slovenischen  Literatur  schöpfte 
und  in  die  serbische  übertrug.  So  werfen  diese  anscheinend  äusserst  trockenen 
Untersuchungen  ein  Uberraschendes  Licht  auf  die  Strömung  des  geistigen 
Lebens  in  Bulgarien  und  Serbien  im  Laufe  des  XIV.— XV.  Jahrh. 

tyypo  ÄÄHaqah  h.ih  wuoiornja  h  KiMracenmi  jeaau  cpncaii  1847—1877,  11a- 
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ncio  Ctojsji  HobmcomH,  y  Be*y  1878,  40, 19  Gjuro  Danicic  oder  die  Philologie 
und  die  serbische  Literatursprache  1847— 1877).  Der  hervorragendste  Schüler 
Danicie's  schildert  hier  in  trefflichen  Zügen  die  dreißigjährige  Thätigkeit  de» 
WUhmten  und  verdienstvollen  serbischen  Philologen.  Mit  Recht  hat  der 
Verfasser  schon  im  Titel  den  Namen  Danicic  mit  der  Philologie  und  dem 
Kampf  um  die  serbische  Literatursprache  gewissennassen  identificirt  da  wirk- 
lich nicht  Jahre,  sondern  Jahrzehnte  hindurch  Danicic  sozusagen  der  einzige 
Träger  dieser  Wissenschaft  bei  den  Serben  war.  Leider  erlaubt  uns  der  be- 
schränkte Raum  nicht,  auch  nur  die  HauDtzüee  des  Bildes,  welches  hier  ce- 

mr%rmm  m  mmw  mm  mm  Ä  »  -  •  mmmmm      M  mrmm  mr  f      mmw  mmmrmm      mm       •     ^m>m         ^mt^mv^mrmr  mrm*  '  ■  mm  w    *m,  m*  mm  mm  p       wm  ^*mm*  mm  mfmrn    mm  *      *     mm  \^ 

zeichnet  ist,  wiederzugeben,  was  ich  um  so  bereitwilliger  gethan  hätte,  als 
unsere  Zeitschrift  entsprechend  ihrer  wissenschaftlichen  Pflicht  gegen  die  in 
den  neuesten  Werken  des  Verfassers  su  Tage  tretende  Richtung  Einsprache 
erheben  musste. 

Von  Prof.  Dr.  Emil  Ogonowski  in  Lemberg: 

0  przyimkach  w  jezykach  staroslowienskim,  ruskim  i  polskim  przez  Dra. 
Emils  Ogonowskiego  (Ueber  die  Praepositionen  in  der  altslovenischen,  (klein-) 
russischen  und  polnischen  Sprache),  SA.  aus  dem  5.  Bande  der  Krakauer 
pbilolog.  Abhandlungen,  *°,  206.  Eine  fleissig  ausgearbeitete,  Ubersichtliche 
Zusammenstellung  der  Praepositionen  der  drei  angeführten  Sprachen  nach 
ihrer  Etymologie  und  syntaktischen  Function;  hauptsächlich  wurden  die 
älteren  Sprachdenkmäler  berücksichtigt  und  aus  ihnen  die  Beispiele  entlehnt. 
Von  der  Verlagsbuchhandlung  J.  Otto  in  Prag: 

Geschichte  der  Regierung  Ferdinands  I.  in  Böhmen,  von  Dr.  Ant.  Rezek, 
Prag  lb78,  Heft  I,  8°,  174.  Eine  auf  allseitige  Benutzung  der  Quellen  (dar- 
unter viele  neue,  gegründete  ausführliche  Forschung,  welche  sehr  bedeutend 
zu  werden  verspricht.  Die  kritische  Würdigung  derselben  gehört  natürlich 
nicht  in  den  Rahmen  unserer  Zeitschrift. 

Das  Buch  der  Prager  Malerzeche  1348 — 1527.  Text  mit  krit.  Commentar 
heransgeg.  von  Ad.  Paters  und  Ferd.  Tadra.  Prag  1878,  8°,  97.  Diese  Aus- 
gabe ist  gegen  die  vor  kurzem  erschienene  unkritische  Arbeit  Prof.  Pangerls 
gerichtet,  mit  welcher  sich  die  Verfasser  in  der  Einleitung  ausführlich  be- 
schäftigen. Es  ist  sehr  bedsaernswerth,  dass  der  Gegensatz  zweier  Nationa- 
litäten es  in  Prag  so  weit  gebracht  hat,  dass  mancher  deutsche  Professor,  der 
die  Kenntniss  der  cechischen  Sprache  in  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
sehr  gut  verwerthen  könnte,  aus  »Grundsatz«  dies  zu  thuu  unterlägst  —  die 
vorliegende  Schrift  beweist  deutlich,  dass  sich  eine  solche  Missachtung  zu- 
weilen bitter  rächt. 

Von  Professor  A.  Pawihski  in  Warschau: 

Eine  kritisch-bibliographische  Uebersicht  der  sehr  energischen  Thätig- 
keit der  letzten  Jahre  auf  dem  Gebiete  der  polnischen  Geschichte,  hauptsäch- 
lich allerdings  durch  massenhafte  Publication  der  Quellen  charakterisirt  — 
darüber  handelt  eiu  Aufsatz  des  Verfassers  in  Revue  historique  unter  der 
Aufschrift  «Pologne-,  1878,  8«,  11. 

Von  Professor  A.  Pavlov  in  Moskau: 

Ki'MTiiiecKic  onuTbi  no  scTopia  ApesHtHiuen  rpexopyccRon  dojcmukh  npo- 
TiDT»  JatHMÄUT».  A.  IJaMosa  {Kritische  Versuche  in  der  Geschichte  der  ältesten 
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griechisch-russischen  Polemik  gegen  die  Lateiner.,  CIIo.  1878,  8<>,  IV  u.  210. 
Vor  3  Jahren  war  in  Moskau  ein  sehr  beachtenswerthes  Buch  von  Andr.  Popov 
erschienen,  welches  die  literaturgeschichtliche  Uebersicht  der  altrussischen 
gegen  die  Lateiner  gerichteten  Schriften  enthielt.  Dem  Verfasser  kam  es  als 
Literaturhistoriker  hauptsächlich  auf  Gruppirung  und  Herausgabe  der  be- 
treffenden Texte  an,  welchen  er  die  griechischen  Quellen  bald  anreihte,  bald 
sie  nur  bibliographisch  notirte.  Das  Buch  fand  einen  sehr  gründlichen  und  ge- 
lehrten Beurtheiler  in  Professor  Pavlov  aus  Moskau,  der  als  Kanonist  einen 
tiefer  gehenden  Gesichtspunkt  wählte  und  durch  näheres  Eingehen  auf  die 
Frage  über  den  Ursprung  und  Charakter  der  Polemik  wesentliche  Berichti- 
gungen und  Erweiterungen  zu  dem  Buche  Popov's  geben  konnte.  Daraus  ist 
nun  ein  zweites  Werk  entstanden,  dessen  Werth  nicht  allein  in  der  Kritik  des 
vorhergenannten  besteht,  sondern  durch  zahlreiche  Inedita  slavischer  und 
griech.  Texte  noch  mehr  erhöht  wird.  Aus  dem  kritischen  Theil  hebe  ich  her- 
vor den  gelungenen  Nachweis,  in.  welcher  Art  die  Erzählung  von  Petrus  dem 
Stammelnden  (ryrBnuM)  an  den  alexandrinischen  Patriarchen  des  V.  Jahrb. 
Hfxooi  6  fioyyot  anknüpfte  'S.  24 — 26),  die  Bestimmung  der  Quelle  des  russ. 
Metropoliten  Leontius  in  der  Schrift  des  Nicetas  Paphlagonicus  (36 — 39),  der 
Nachweis,  dass  ein  den  Namen  des  russ.  Metropoliten  des  XI.  Jahrh.  Georgius 
führender  polein.  Tractat  auf  der  Abhandlung  des  Nicephorus  von  Kiev  im 
XII.  Jahrh.  beruht  (49 — 5<*},  die  genaueren  Angaben  betreffs  der  Uber  die 
Unionsversuche  im  XV.  Jahrh.  erhaltenen  russischen  Quellen  und  die  Tren- 
nung des  Verfassers  des  Reiseberichtes  von  dem  Verfasser  der  Erzählung 
Uber  die  Vorgänge  auf  dem  Concil  selbst  (88 — 97) .  —  Die  Beilsgen  werden 
namentlich  solchen  Gelehrten  wie  Prof.  Hergenrtfther  erwünscht  kommen, 
da  sie  ausser  den  slavischen  noch  eine  Reihe  von  griechischen  auf  pole- 
mische Literatur  Bezug  nehmenden  Texten  aus  den  russ.  Bibliotheken  zum 
Vorschein  bringen.  —  Die  ganze  Schrift  gibt  ein  neues  Zeugniss  von  der 
tiefen  Gelehrsamkeit  des  Moskauer  Professors  des  Kirchenrechtes.  Auch 
unsere  slavische  Philologie  geht  nicht  leer  aus.  Nebst  der  Publication  neuer 
Texte  erwähne  ich  die  glückliche  Lösung  des  Räthsels,  dass  lapocTt  kein 
al tslo venisch  js  Wort  ist  (S.  52) ,  das  ganze  beruht  auf  falscher  Lesart  statt 
nova  (oder  nava}  poera,  ferner  die  Erklärung  des  Wortes  npiriSoxiHoin  (noo- 

vaog,  iraoaxkrjotov)  S.  55. 

Von  Herrn  F.  Ri  ha  in  Kybinsk  in  Russland  : 
CpaBuarcjbHua  vriiMOjonraecKiff  Ta6xxm>i  cjaBAHCKaxi»  üiukobi»  coera bh.it> 
*.  B.  Fttiira,  Cllr,.  1878,  4<>,  243,  XIV.  Jetzt  liegt  das  ganze  Werk,  dessen 
ersten  Theil  ich  im  Archiv  III.  229  erwähnte,  fertig  vor  mir,  und  ich  mttsste 
zwar  das  wiederholen,  was  ich  a.  a.  0.  über  den  geringen  oder  so  gut  wie  ganz 
fehlenden  wissenschaftlichen  Gehalt  von  dergleichen  tabellarischen  Zusammen- 
stellungen aussprach,  doch  gibt  es  auch  in  anderen  Sprachen  solche  gram- 
matische Tafeln,  so  mag  denn  wenigstens  der  gute  Wille  des  Verfassers  aner- 
kannt werden.  Er  hat  offenbar  mit  Liebe  und  Fleiss  gearbeitet. 

Von  der  slavischen  Wohlthätigkeitsgesellschaft  in  Pe- 
tersburg : 

daBAHCiciii  cdopMKi.  TWl  nepBMä  CH6  1875,  8<\  VIII.  631  u.  27.  Tom* 
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btojkjm  CJIö.  IST".  S*\  IV.  404,  98,  64,  149  u.  X.  Der  dritte  Band  dieses  -sla- 
vischen  Satnraelbuches«  wurde  im  Archiv  II.  746  angeführt.  Die  beiden  ersten 
Bände  haben  folgenden  Inhalt  : 

I.  Kapu&TCK&H  Pycb  'Das  Karpathenrussland  von  J.Th.  Golovackij  ! — 31. 
—  0  rajuuKon  Pyd  tDas  galizische  Russland,  von  J.  Naumovic,  31 — 44.  — 
0  coBpoMeBHOM'B  ncioxeiiia  PyccKan  im.  Yrpia  Ueber  die  gegenwärtige  Lage 
der  Russen  in  Ungarn,  von  N.  N.j  44—55.  —  nojoatcttie  yropcKiixt  Pyccun 
noii  ynoaiucuiuM-L  Gre*aua  HaHKounua  enucKona  iiyaaieBCKaro  (Die  Lage  der 
ungarischen  Russen  unter  der  Verwaltung  des  Bischofs  von  Munkac,  Stefan 
Pankovic.  von  Uriel  Meteor,  55 — SS.  —  O^epin»  iiojm imhcckoh  h  XHTeparypHoi 
MCTopin  GioaaKOB*  aa  nocjtjuia  cro  An  Skizze  einer  politischen  und  iiterar. 
Geschichte  der  Slovaken  während  der  letzten  lüu  Jahre,  Cap.  I— VII,  von 
Pi<\  S9— 205.  —  HicKOJi»KO  .lanHuxT,  u  jaMtHaaiü  M3 1  o&iacra  ciaincTHKa  Hexia, 
Mopauia  u  SBCTpiucaoif  Cajc3in  Einige  Daten  und  Bemerkungen  aus  dem  Be- 
reiche der  Statistik  Böhmens,  Mährens  und  Schlesiens,  von  A.  S.  Budilovic) 
200—  i IS.  —  üojoaicnie  pauii  dt,  coBpeMuBuofi  Locniu  ;Die  Lage  der  Christen 
im  heutigen  Bosnien,  von  X.  A.  Popov,  31S— 413.  —  Beahuc  Ataxeai  *a- 
naauo-cjaBniicKoä  o6pa30BanuocTn  bt»  XV.,  XVI.,  n  XVII.  Btaaxi*  ^Die  hervor- 
ragenden Repräsentanten  der  westslavischen  Cultur  im  XV.,  XVI.  und  XVII. 
Jahrh.,  von  V.  J.  Lamanskij,  nur  einen  Theil  der  Einleitung  dazu  enthaltend} 
413— 5S5.  —  0  coBpcMt  anoMT,  nojoaceHia  u  bimuimhmxt»  oraomeHiaxT»  Caanain» 
aanaanuxi  h  »*umxt,  Ueber  die  gegenwärtige  Lage  und  die  wechselseitigen 
Beziehungen  der  West-  und  Süd-Siaven,  von  A.  S.  Budilovic]  585— 005  — 
folgen  noch  einige  kürzere  Mittheilungen. 

II.  HtcKOJLKo  aaMtiaiiiii  ofn.  ujyM^niu  caaaaucKaro  Mipa,  vergl.  oben  S. 
533.  —  KapnaicKaa  Pyct  Das  Karpathenrussland)  55 — S5t  Fortsetzung  ans 
dem  I.  Bande,  von  demselben  Verfasser.  —  Muh y  muco  AccarHJiVrie  y  OepöoBi- 
.lyaumaB*  Das  verflossene  Decennium  bei  den  Lausitzer  Serben,  von  M.  Uor- 
niki  S5— 101.  —  OiepK  L  nojimiiecKOH  x  jarepsTypROK  ncropii  Cjobakobt», 
Forcsetzung  aus  dem  I.  Bande,  von  demselben  Verfasser,  lol — 210.  —  Hai 
ucropia  HiuatniM  in.,  XII  Bist  Aus  der  Geschichte  von  Byzanz  im  XII.  Jahrb., 
von  V.  G.  Vasilievskij  101—291,  behandelt  die  Epoche  von  1148—1155,  das 
Bündnis j  zweier  Kaiserreiche,  des  griechischen  unter  Emannel  nnd  römischen 
unter  Konrad,  und  die  damit  in  Zusammenhang  stehenden  geschichtlichen 
Ereignisse  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Slavenländer.  —  Oqepaa  H3T» 
ccpftcKOH  Hcxopia,  vergl.  oben  S.  533.  —  IIpHxynaucKaji  Eoirapia  (Donau-Bul- 
garien, von  A.  N.  Mosnin,  346 — 404.  —  Kpimnca  a  6aöaiorpa«i*  Kritik  nnd 
Bibliographie  1 — 9S.  —  0  .lurtpaxypuoMT.  exuHCTirfc  aapojOBT  cjiasaHCKaro  nac- 
MenH  Ueber  die  literarische  Einheit  der  slavischen  Volksstämme,  von  A  S. 
Budilovic  1—17.  —  K3roataBHHCKan  aKaAeMia  bt*  1S75  roay  (Die  sfidslavische . 
Akademie  in  Agram  im  Jahre  1875).  —  ümcimo  im  Puaa  fein  Schreiben  aus 
Rom.  von  J.  K.  Grot  17—23.  —  Batrapia  HaKauynt  c«  norpoMa  .Bulgarien  am 
Vorabend  der  Katastrpphe,  von  M.  Drinov  24—45.  —  TaTspu  h  Mcpaccu  bt. 
Typni«  .Die  Tataren"  und  Tscherkessen  in  der  TUrkei;  46—64.  —  O^mi 
enicKom,  lipaiantKin  h  «:ro  Bp-iMH  1730 — 1S10  'Sophronius.  Bischof  von  Vraca 
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und  seine  ^eit  1—26,  eine  autobiographische  Leidensgeschichte  —  EruR-iu- 
cwe  raMÄyKJi  (Die  Hajduken  des  Balkan  27—125. 

Ich  habe  den  Inhalt  dieser  zwei  Bünde  einzeln  angeführt,  weil  die  Ten- 
denz des  Unternehmens  —  Russland  mit  den  äusseren  und  inneren  Lebensver- 
hältnissen der  übrigen  Slaven  bekannt  zu  machen  —  dadurch  am  bebten  ver- 
anschaulicht wird.  Einige  Aufsätze  sind  von  grossem  wissenschaftliehen 
Werth,  andere  wiederum  mit  einer  optimistischen  Selbsttäuschung  geschrie- 
ben, welche  leicht  im  Leaer  falsche  Hoffnungen  oder  Befürchtungen,  je  nach 
dem  Sundpunkte  desselben,  erwecken  köunteu,  das  sollte  man  möglichst 
vermeiden. 

Vom  Akademiker  A.  A.  Schiefner  iu  St.  Petersburg: 

ICaara  Myapocm  u  .laui  CaBBi.i-Cyjixaua  0|/0<uuhu.  IlepOBCWri  u  o6vii'a*Ki* 
Am.  Harapcjiu.  CII6. 1878, 8°,  XIX  u.  217  Das  Buch  der  Weisheit  und  der  Lüge. 
Grusinische  Fabeln  und  Märchen  aus  dem  XVII.— XVIII.  Jahrb.,  übersetzt 
und  erläutert  von  AI.  Zagarelli. . 

Vom  Akademiker  Dr.  B.  Sulek  in  Agram: 

Za  ito  Slaveni  postuju  lipu  .Warum  verehren  die  Slaven  die  Linde ?  ver- 
fasst von  Dr.  Bogialav  Sulek, ,  Agram  1878,  S°,  40.   Eine  lesenswerthe.  mit 
romantischer  Lieblichkeit  geschriebene  Studie  Uber  den  Lindencultus  bei  den 
Slaven,  sie  erscheint  auch  in  deutscher  Uebersetzung. 
Von  Prof.  P.  Ziteckij  in  Kiev: 

Coopauie  i  romiieiiiü  M.  A.  MaKcuMOBHva.  Tom*  II.  Kiein  1877,  8",  IV.  524. 
Das  ist  der  zweite  Band  der  gesammelten  Schriften  M.  A.  Maksimovic  s  vgl.  • 
Archiv  II.  402),  welcher  historisch-topographische,  archaeologische  und  eth- 
nographische Abhandlungen  enthält  —  viel  werthvolles  ist  durch  diese  Ge- 
sammtausgabe  aus  der  Vergessenheit  hervorgezogen  worden  Die  Redaction 
verräth  die  kundige  Hand  des  Professors  Antouovic. 

Vom  Verein  der  böhmischen  Buchhändler  in  Prag: 

Catalogue  slave  bibliographique  pour  1877  sous  la  redaction  de  A.  Micha - 
lek  4  Jar.  Kloucek.  Annee  I  Prag  1878,  80  (auch  mit  böhmischem  Titel  — 
ein  zeitgeniässes,  leider  sehr  schwieriges  Unternehmen,  dessen  lückenhafte 
Ausführung  am  besteu  beweist,  wie  schwer  ein  bibliographischer  Gesammt- 
Uberblick  Uber  alle  slav.  Literaturen  zu  gewinnen  ist.  In  der  That  sind  in 
diesem  ersten  Jahrgang  nur  die  böhmische  Bibliographie  .verfasst  von  Gustav 
Francl  in  Prag,  auf  07  Seiten1  und  die  polnische  (verfasst  von  G.  Kotul  aus 
Teschen,  auf  88  Seiten  ausführlich  und  vielleicht  vollständig  behandelt;  die 
russische  fehlt  gänzlich,  nur  auf  lü  Seiten  findet  man  die  in  Galizien  für  die 
österr.  Kleinrussen  herausgegebenen  Bücher  von  AI.  Stefanovic  aus  Lemberg 
zusammengestellt.  Die  kroatische  und  serbische  sind  getrennt,  die  erste  von 
L  Hartman  aus  Agram  auf  17  Seiten,  die  zweite  auf  7  Seiten  von  Jokovic  aus 
dem  Banat.  Dass  man  in  Abrain  nicht  in  der  Lage  war  auch  serbische  Bücher 
bibliographisch  zu  verzeichnen,  ist  sehr  bezeichnend.  Die  slovenische.  bul- 
garische und  nordserbische  Literatur  sind  gar  nicht  vertreten. 
Die  Verlagsbuchhandlung  F.  Vi e  weg  in  Paris  : 

Devinettes  ou  enigmes  populaires  de  la  France,  par  Eugene  Roland,  avec 
nne  pr6face  de  M  Gaston  Paris.  Paris  1877.  8°,  Iii  u.  178.  Diese  kleine,  aber 
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niedliche  Zusammenstellung  Von  französischen  Volksrätbseln  erschien  zu  spät, 
um  bei  der  Anzeige  der  Sammlung  des  H.  NovakoviC  (Archiv  II.)  berück- 
sichtigt zu  werden.  Aber  auch  dem  französischen  Sammler  waren  alavische 
Räthsel,  wie  aus  der  Bibliographie  ersichtlich  ist,  gänzlich  verschlossen, 
doch  wohl  wegen  der  Unbekanntschaffc  mit  den  slav.  Sprachen.  Der  gelehrte 
Akademiker  Gaaton  Paris  führt  wenigstens  die  Ausgabe  Sadovnikov'a  [3*nxn 
pyccicaro  iiapoja.  CII6.  1875,  8<\  332;  an. 

Von  H.  Prof.  P.  Fortunatov  in  Moskau. 

Sämaveda-aranyaka-samhita.  .HBcrtÄOBaaie  Oranna  fcopryiiaTOBa.  B* 
npajioxeuii :  HicmaiKO  CTpaHam»  van  cpaBHmrejiBOK  rpaMitarxiui  H-uotspo- 
ncÄcKH  v  l  hlili ki)bt> .  Mocxsa  1875,  80,  180  u.  67.  Eine  von  den  Fachmännern 
gelobte  gewissenhafte  Bearbeitung  des  genannten  Sanakrittextes  ;  die  Specia- 
listen  meinen,  dass,  wenn  der  Verfasser  statt  der  Samaveda  ein  Stück  aus  dem 
Rigveda  in  gleicher  Bearbeitung  geliefert  hätte ,  er  für  das  Studium  des  Rigveda 
in  Russland  ein  sehr  treffliches  Hülfsmittel  geschaffen  hätte,  an  welchem  es 
augenblicklich  noch  fehlt.  Beachtenswerth  ist  die  67  Seiten  umfassende  Bei- 
lage, welche  sich  mit  der  Erklärung  mehrerer  Sprachformen  vom  weiten  Ge- 
sichtspunkte der  vergleichenden  Grammatik  beschäftigt.  Ich  fand  es  angezeigt 
den  Verfasser  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  diese  seine  sprschwiss. 
Untersuchung  in  competenten  Kreisen  zu  wenig  bekannt  ist,  es  wurden  mir 
in  Folge  dessen  einige  nachträgliche  Zusätze  versprochen ,  welche  bei  einer 
deutschen  Bearbeitung  seiner  Abhandlung  fürs  Archiv  berücksichtigt  werden 
sollten  —  doch  ist  das  bis  jetzt  nicht  geschehen. 

Von  Herrn  Prof.  Em.  Cerny  aus  Russland: 

CK>i  oTiionicuiH  BHjioirb  pyccicaro  r/rarojra  kt>  rpeqecKHjn.  BpeMcuaifB  (Ueber 
die  Beziehung  der  russischen  Verbalformen  zu  den  griechischen  Tempora  von 
Em.  Cerny),  CII6.  1877,  8°,  117.  SA.  aus  dem  Journal  des  Ministeriums.  Der 
Verfasser  hat  eine  ttichtige  Schule  grammatischer  Bildung  in  Oesterreich 
durchgemacht  und  versucht  nun  seine  Kenntnisse  in  Anwendung  auf  die 
russische  Sprache  zu  verwerthen,  welche  er  mit  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse 
der  Schule  mit  der  griechischen  vergleicht. 


^MOJiorHqecKiÄ  3anHCKB  (Philologische  Memoiren) ,  1878,  Heft 
1—2,  vergl.  oben  S.  231. 

Inhalt :  Fortsetzung  und  Sehl usa  (im  zweiten  Hefte)  der  Studie  Potebnja's 
Uber  das  Igorslied,  S.  65 — 104,  105—149.  —  HenpaBnMiHöcra  n  Bupaxeuiaxi 
H.  M  Hhkojhm  (ein  Antibarbarus  der  modernen  russ.  Sprache,  vergl.  Arch. 
III.  479,  hier  die  Fortsetzung  S.  19—30).  —  Fortsetzung  und  Schluas  der 
prakt.  Bemerkungen  über  die  russ.  Syntax,  S.  37 — 61,  61—76,  vergl.  ob.  231 
—  Fortsetzung  der  Abhandlung  Smirnov's  über  das  Igorslied,  S.  49 — 73  im 
zweiten  Hefte) ,  vergl.  ob.  231 .  —  In  der  Rubrik  »Bibliographie«  werden  mehrere 
Werke  russischer,  zumeist  pädagog.  Literatur  angezeigt. 
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JKypiiaxi  MHHHCTepcTBa  itapoAHaro  rrpocBimeHiji,  CII6.  1S77 — 
76  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung) ,  Jahrg.  1877, 
März  — December,  1878  Januar— Juli,  vergl.  Archiv  II.  751. 

Jahrg.  1877  enthält  folgende  mit  der  slav.  Philologie  im  Zusammenhang 
stehende  Abhandlungen  :  Schlussartikel  der  Abhandlung  dos  Prof.  Veselovskij 
im  Maiheft  (Band  191)  76 — 125,  vergl.  die  vorhergehenden  Artikel  im  Archiv 
II.  751,  und  der  Abhandlung  de«  Prof.  Vasilievskij  im  Juniheft  (B.  191)  283— 
329  als  Nr.  Y. :  3Kjrrie  Grotaaa  aoaaro).  —  E.  rojyösacKaro  06pamesie  bccm 
Pycv  vh  xpacriaacrBO  BjÄjn*ipoM"L  (£.  Golubinskij,  Die  Bekehrung  von  Ge- 
sammtrussland  zum  Christenthum  durch  den  Fürsten  Wladimir)  im  Marzheft 
B.  190'  S.  100—163  und  Maiheft  (B.  1dl)  S.  26—47,  vergl.  das  im  Archiv  II. 
751  gesagte.  —  0.  JUmösb*  GiaBaae  aa  ctBcpHosn,  Hepaowopia  0.  Lambin,  Die 
Slaven  am  Nordgestade  des  schwarzen  Meeres),  Maiheft  B.  191  S.  48 — 75, 
Juniheft  (B.  191)  3.  234 — 259.  —  II.  EypaqaoBa,  0  aanacitt  roTCKaro  ronapza 
(Ueber  die  Notiz  des  gothischen  Toparchen  von  P.  Burackov;,  Augustheft 
(B.  192)  S.  199—252.  —  Das  Buch  Vsev.  Millers  über  das  Igorslied  i vergl. 
Archiv  II.  660)  rief  zwei  kritische  Besprechungen  hervor,  eine  von  Prof. 
Veselovskij,  welche  Archiv  III.  230  erwähnt  ist,  und  eine  zweite  von  Prof. 
Or.  Miller:  Eme  o  asrxjut  B.  8.  Majxepa  aa  Cxobo,  Septemberheft  :B.  19.ii 
3.  37—6I.  -  Vsev.  MiUer,  welcher  die  bulg.  Volkslieder  Verkovics  durch- 
gehende fUr  echt  hält,  schrieb  darüber  3aiitiaji  no  noaoay  cnopaaica  BepuoBa™ 
(Bemerkungen  aus  Anlass  der  Volksliedersammlung  Verkovic  s;  im  Oktober- 
heft (B.  193)  S.  110-132.  -  Kirpicnikov  sucht  die  Quellen  einiger  geistl. 
Volkslieder  zu  constatiren  Hcto«ihbkji  HtaoropbrxT.  ayxoBBMXT,  cthxobt,,  A. 
KapiuramcoBa),  Oktoberheft  B.  193)  8  133-150.  -  Kirpicnikovs  Werk  Uber 
Barlaam  und  Josafat  veranlasste  eine  Abhandlung  Veselovskij's  über  den 
Gegenstand :  BB3aBTiMCKia  noatcTM  s  BapjaaMi,  a  loaca#i  (Byzantinische  Er- 
zählungen und  Barlaam  und  Josaphat),  Juiiheft  (B.  192!  122-159.  -  K>.  Aa- 
ueHKoaa,  HeniCKi«  coqaneaU  Tyca  i  bpcmh  mxt>  Banacaai«  G.  Annenkov  s 
Böhmische  Schriften  Huss'  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,.  Augustheft  B.  192 
253—266.  —  *.  BpyHa,  HtKOTopwa  BCTopaiccKia  coo6pa»eMia  no  nonojty  H.-uaaaia 
Joöpywui  'Fi).  Braun,  Einige  geschichtliche  Com binationen  anlässlich  der  Be- 
nennung Dobradia  ,  Septemberheft  B.  193)  S.  62—77.  —  Th  Uspenskij  gibt 
kurzen  Bericht  Uber  das  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  vorhandene  Haud- 
schriftenmaterial  zum  Text  des  byzant.  Geschichtsschreibers  Nicetas  Acomon. 
im  Novemberheft  B.  194:  S.  64-75.  —  S.  Ptaückij  schildert  die  Thätigkeit 
des  verstorb.  polnischen  Historikers  August  Bielowski  0  .i*TepaTypBon  u 
yienoK  itflTCJiaocTM  Ab.  EtjcacKaro  ,  Decemberbeft  B.  194  139—  14S.  —  Der- 
selbe Verfasser  bespricht  und  weist  zurUck  die  Behauptungen  Makuaev's  Uber 
den  Einfluss  der  rass.  Sprache  auf  die  polnische,  welche  dieser  in  einer  Ab- 
handlung im  3.  Bande  des  Slavjanskij  sboraik  vergl.  Archiv  II.  746)  auf- 
gestellt hatte,  Maiheft  B.  191  S.  126—162.  —  Das  Buch  Ahlquists  über 
die  Culturwörter  in  der  rinnischen  Sprache  liegt  mehreren  Abhandlungen  zu 
Grande :  U  Apeimeü  uy.ii.Typt  aan iuhmx  i.  $bhhobi>  no  aahummi>  bxt»  nakiaa  von 
L.  M.  Leonid  Majkovi.  Juniheft  260-279,  Juliheft  155-198,  Decemberheft 
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240—280.  —  Im  Augustheft  (B.  192.,  findet  man  uocli  eine  kurze  Anzeige  der 
Phonetik  der  kaschubischen  Sprache  von-  Stremler  (erschienen  1874  in  Voro- 
nei;,  geschrieben  von  J.  Baudouin  de  Courtenay.  S.  307—313. 

Jahrg.  1878:  PyccKOBasauTiKCKie  otpwbkh  B.  t.  BacHJH,eBCKaro  Russisch - 
byzantinische  Fragmente,  von  V.  G.  Vaailievskij),  Januarheft  (B.  195  S.  86- 
154,  als  Nr.  VII.  Karte  Ioähh»  rote  Karo,  Februarheft  S.  277—306,  Märzheft 
(B.  196)  S.  128— 181 ,  als  Nr.  VIII :  JKjrrie  Teopria  aMacTpMcaaro.  —  II.  Kyaamv 
BocToqHbia  Bonpoci  h  3axyHaxcKaä  GiaaaHmaH*  (P.  Kulis,  die  orientalische 
Frage  und  die  Donauslaven),  Februarheft  189—240,  Märzheft  (B.  196;  1—56. 
—  A.  H.  ßecejOBcaaro ,  CRasasifl  o  KfcacaBsni  bt»  Tepeai  a  pyccaaa  ömxsha  o 
noj<Yun<'tiuüMTb  uspcTBt  (A.  N.  Veselovskij,  Die  Erzählungen  von  der  schönen 
Jungfrau  im  Süll  er  und  ein  russ.  National  lied  von  dem  Reiche  neben  der  Sonne;. 
Aprilheft  (B.  196)  S.  183—238.  —  Im  April-  und  Maiheft  ist  auch  die  oben 
(S.  538  erwähnte  Beurtheilung  der  bulgar.  Geschichte  Jireceks  enthalten.  — 
Im  Maiheft  wird  von  S.  Ptasickij  das  Wörterbuch  der  poln.  nnd  russ.  Sprache 
von  P.  Dubrowski  beurtheilt  S.  110 — 120  (es  werden  starke  Entlehnungen  aus 
dem  Wörterbuch  Orgelbrands  und  Makarovs  constatirt),  und  von  J.  K.  (Kir- 
pienikov)  Uber  die  2  Bände  unserer  Zeitschrift  referirtS.  120 — 131.  —  B.  Ka?a- 
HOBCKia,  BH3aHTiacKie  atTonacuu  kaki  hctoihmkt»  jua  acropia  ninm  Gaasaui 
(V.  Kacanovskij ,  die  byzantinischen  Annalisten  als  Quelle  zur  Geschichte  der 
Stidslaven) ,  Juliheft  B .  198}  S.  63 — 1 12.  —  6.  JfeoHToaro,  3airiTKa  o  pa3pa6oTsi 
oöbimaru  npasa  (Th.  Leontovic,  Bemerkungen  Uber  die  wiss.  Bearbeitung  des 
Gewohnheitsrechtes),  Juliheft  S.  113—179,  ist  gegen  den  ersten  Band  der 
Materialien  zum  slidslav.  Gewohnheitsrecht  von  Prof.  Bogisid  gerichtet,  st  •  rk 
polemisch.  —  Im  Julihefte  ist  noch  die  Besprechung  einer  Schrift  V.  Srez- 
nevskij's  Uber  die  slavische  Psalmen  Ubersetzung  enthalten,  geschrieben  von 
V.  Lamanskij,  S.  1  so— 205. 


Listy  filologicke  a  paedagogicke  Philologische  und  paedago- 
gische  Blätter) ,  Jahrg.  IV,  Heft  3  u.  4  (Prag  1877) ,  Jahrg.  V,  Heft  1 . 
vergl.  Archiv  IL  752. 

Zur  slav.  Philologie :  Die  Dorotheenlegende  in  cech.  Fassung  (vergl.  oben 
S.  533)  von  J.  Gebauer.  —  Schluss  der  Abhandlung  Barte*'  über  die  Präpo- 
sitionen, vergl.  Archiv  II.  752.  —  O  staroceskem  dvojim  f,  jasnem  a  temnem 
(Ueber  ein  doppeltes  r  im  Altcochischen,  ein  helles  und  ein  trübes,  von  Dr. 
J.  Gebauer)  S.  239—243.  —  PKspevky  k  vykladu  rukopisu  kralodvorskeho 
(Beitrage  zur  Erklärung  der  Koniginhofer  Handschrift  von  Dr.  K.  J.  Jireiek 
und  J.  Gebauer)  S.  243—250.  —  Drobnosti  grammaticke  (Grammatische 
Kleinigkeiten;  von  Dr.  J.  Gebauer  S.  251—254.—  V.  1.  Drobnosti  grammaticke 
(grammatische  Kleinigkeiten),  Fortsetzung  aus  dem  IV.  B.  S.  52—58  In  den 
Anzeigen  wird  u."  a.  auch  der  einzelnen  Hefte  des  Archivs  gedacht. 
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d'asopis  Matice  Mora vske  (Zeitschrift  der  mährischen  Matice) , 
Brünn  1877—78,  Band  IX  (4  Hefte)  u.  X,  Heft  1—3,  unter  der  Re- 
daction  von  Fr.  Bartofc,  vergl.  Archiv  EL  753. 

B.  IX.  0  sloienych  slovech  v  ceitine  lieber  die  zusammengesetzten 
Worte  im  Cecbischen)  von  A.  Vasek,  8.  63 — 79.  —  Ze  zivotu  lidu  nioravskeho 
(Aua  dem  Leben  dea  mährischen  Volkes  von  F.  Bartos  (136 — 154),  fortgesetzt 
im  B.  X,  S.  1 — 67  —  ein  ausgezeichneter  ethnographisch  -  dialektologischer 
Beitrag,  die  ganze  zweite  Abhandlung  befaast  sich  mit  den  Eigentümlich- 
keiten der  Sprache.  — 

B.  X  ausser  der  erwähnten  Abhandlung  Bartos'  noch  :  Praveke  staroiit- 
nosti  objeveoe  v  jeskynich  moravskych  (Vorgeschichtl.  Alterthümer  entdeckt 
in  den  Höhlen  Mährens;  von  J.  Havelka,  S.  68—76.  —  Fragmenta  Monseana 
ei  alomky  Monseovy,  von  V.  Brandl,  S.  77—104  (es  werden  alle  Momente,  welche 
die  ünechtheit  jener  in  Boczek  s  Codex  diplom.  enthaltenen  Urkunden  be- 
weisen nochmals  erwosreni. 


Casopis  macicy  serbskeje  (Zeitschrift  der  [lausitz-]  serbischen 
Macica),  Jahrg.  1876,  Heft  2,  1877,  Heft  1  n.  2,  redigirt  von  M. 
Hörnik,  Bautzen,  vergl.  Archiv  U.  200. 

Enthält  u.  a.  Delnjiserbske  slowa  (Niederserbische  Vocabeln)  von  H.  Jor- 
dan S.  70—78.  —  Dergleichen  Material  gesammelt  von  J.  B.  Nycka  (78 — 90). 
—  Prehlad  serbskcho  pismowstwa  wot  1.  1871 — 75  (Uebersicht  des  serbischen 
Schriftthums  von  1871 — 75)  verfasst  von  K.  J.  Jene  —  Variantaj  delnjoserbs- 
keju  pesnjow  (Varianten  niederserb.  Lieder,  aus  einer  Handschrift  von  1826— 
28  abgeschrieben  von  E.  Muka)  99—101. 

1877  .  Delnjohiiiske  pesnje  'Niederlausitzserb.  Volkslieder  gesammelt 
E.  Muka,  8.  1 — 40,  vergl.  Arch.  HI.  227.  —  Zemrjecl  spisowarjo  horno- 
luziskich  evangelskich  Serbow  wot  1800 — 1877  (Die  verstorbenen  Schriftsteller 
der  oberlausitzer  evangelischen  Serben  vom  J.  1800 — 1877)  von  K.  A.  Jene, 
S.  41 — 68.  —  Drobnostki  z  luda  (Kleinigkeiten  aus  dem  Volk)  von  M.  Kola 
(93—103)  —  Sprüche,  Phrasen  und  kleine  Erzählungen  aus  dem  Volke  ge- 
sammelt. —  Delnjoiuziske  ludowe  bajki  (Niederlausitzserb.  Volkserzählungen) 
von  H.  Jordan,  104— 1 10.  —  PHnosk  k  serbskej  synonymicy  (Beitrag  zur  serb. 
Synonymik)  von  H.  JmÜ  flll— 114).  —  Erwähnung  älterer  Oesangbücher  in 
lausitzaerb.  Sprache  von  Jene  1 14—117.  —  Ryc  w  rukopisnych  spewarskieb  z 
Lütow  (Eigentümlichkeiten  des  Dialekts  von  Laute,  welcher  an  der  Grenze 
zwischen  Ober-  und  Niederlausitz  liegt)  von  M.  Hörnik,  117-123.  — Wer  sich 
etwa  mit  der  Bibliographie  der  Uebersetzungen  von  Goethes  Werken  beschäf- 
tigt, wird  in  diesem  Band  eine  niederlausitz-serbische  Uebersetzung  des  Erl- 
königs finden,  gemacht  von  P.  BroniS. 
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Rad  jugoslavenske  akaderuje.  Bd.  XLII  n.  XL1II,  vergl. 
S.  232.  « 

In  Band  42  philologisch  er  Inhalt:  Pabirci  po  slovnici  hrvatakoj  od  A. 
Venera  (Nachlese  in  der  kroatischen  Grammatik  von  A.  Veber)  S.  185—  198. 

—  Slovenski  a  napose  bugarski  i  brvatski  u  Italiji  pntnici  ponajvise  druge 
polovice  IX.  vieka  od  Fr.  Rackoga  (Die  slavischen,  vorzüglich  bulgarischen 
und  kroatischen  Reisenden  in  Italien  in  der  zweiten  Hälfte  des  IX.  Jahrb.) 
198—209  —  eine  ausgezeichnete  Analyse  der  slavischen  Namen,  welche  im 
Evangeliumcodex  von  Cividale  vorkommen  (vergl.  Archiv  II.  171;.  Ich  lenke 
die  Aufmerksamkeit  meines  gelehrten  Freundes  auf  die  Bedenken,  welche 
Makusev  [HCypnarb  muh.  aap.  npocüim.  1878,  Aprilheft  S.  243)  gegen  die  bis- 
herige Deutung  erhebt,  ich  glaube  übrigens  nicht,  dass  sie  von  Belang  sind. 

In  B.  43  philolog.-archäoiog.  Inhalt:  Prinos  k  naglasu  u  novoslovenskom 
jeziku  <£in  Beitrag  zur  Betonung  im  Slovenischen}  von  M .  Valjavec  S.  1 — 92. 

—  sehr  erwünscht  gekommen,  um  die  Lücke  wenigstens  einigermassen  ans- 
zu  füllt:  h.  —  0  posavskoj  Hrvatskoj  i  o  zlatnih  novcih  njezina  kneza  Serma 
1018  (Ueber  das  Savekroatien  und  die  goldenen  Münzen  seines  Fürsten  Sermo 
1018)  von  S.  Ljubid,  105—148.  —  Zasto  Slaveni  po§tuju  lipu.  Der  schon  oben 
erwähnte  Aufsatz  von  Dr.  B.  Sulek,  S.  149 — 189.  —  Vijenac  i  diadima  u 
srpskim  krunidbenim  ceremonijaina  (Der  Kranz  und  das  Diadem  bei  den  serb. 
Krönungsceremonien)  von  Prof.  St.  Novakovid,  189—196. 


Fj&chhk  cpncKor  y^enor  ApymTBa  (Der  Bote  der  serbischen 
Gelehrtengesellschaft),  Band  XLV  u.  XLVI,  vergl.  Archiv  II.  231. 

Philologisch -archäolog.  Inhalt  des  45.  B.  ApxeojiornjcKo  -  reorpa^ajcica 
ucTpaaufsaiba  oä  ÄparauieBaha  (Archäologisch -geographische  Untersuchungen 
von  Dragasevic*;,  1  —  128  —  versuchen  für  die  römische  Topographie,  d.  h.  für 
die  Richtung  der  römischen  Chausseen  und  der  betreffenden  Mausionen  auf 
der  heutigen  Balkanhalbinsel  hie  und  da  noue  Bestimmungen  zu  treffen.  Die 
Abhandlung  verdient  jedenfalls  von  den  competenten  Forschern  beachtet  zu 
werden.  —  Bosch Aapa  ByicoBHha  soopaim  3anyrmiKe,  ksb.  Ct.  HoBaxoBjiha,  129— 
168,  vergl.  Arch.  II.  748.  —  Soor  Cpoa  cexaza  (Das  Leben  der  serbischen 
Bauern;  von  M.  Gj.  Milidevid,  293— 333  —  enthält  eine  Beschreibung  der  Volks- 
spiele und  Belustigungen.  Zwei  früher  erschienene  Abhandlungen  findet  man 
erwähnt  Arch.  I.  578.  —  XpoHorpa#,  napocxaBHjiK,  TpojaAMK,  poäociob,  oä  Ct. 
HoBaKOBMha  (Die  Ausdrücke  Chronograph,  Carostavnik,  Trojadik,  Bodoslov  in 
ihrer  Bedeutung,  von  St.  Novakovid),  333—344. 

Band  46 .  IlyniireKe  cjuiKe  (Reisebilder :  Die  Familiengruft  der  Mrnjavce- 
vidi  von  P.  SreCkovid),  S.  215—230.  —  EyKBapH  aa  Cp6e  oä  1727  i  1734 
(Abecedarien  für  die  Serben  vom  J.  1727  und  1734  —  eine  bibüographiacbe 
Fraget  von  St.  Novakovid,  S.  230—242.  —  Die  serbische  und  kroatische 
Bibliographie  für  das  Jahr  1876,  von  St.  Novakovid,  S.  259-328. 
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i. 

Das  mittelgriechische  Lied  von  Armuri. 

Die  Petersburger  öffentliche  Bibliothek  besitzt  einen  griechi- 
schen Sammelcodex,  der  im  Katalog  der  griechischen  Handschriften 
unter  Nr.  CCII  figurirt  und  dessen  Inhalt  von  Prof.  Destunis  neuer- 
dings untersucht  worden  ist.  Dieser  Inhalt  ist  folgender: 

1 .  (Titel  fehlt,  kann  aber  nach  Wagner's  Ausgabe  ergänzt  wer- 
den Jir^/rjan;  .raidiotfoctOTog  tojv  reTQa/rodiüv  Uoiov. 

2.  Jirj^ats  Tfiv  irn>Qfx.ah)yf)v. 

3.  Hqo*  /.  "  areiptoy  avrov  0  xvq  o:tavi  Ttttqctyyeli  TOV  /ff 
vzoitov  ei$  za  $ft>a. 

4.  TOV  sI{)UOVQl. 

5.  IltQi  Trtg  uva?.ioot(og  xai  ttt$  atxn<<)-ooia$  t^vyeytoi'ev  r;/no 
nov  Ileqanv  stg  ctxiv.iv  u&vva. 

6.  a  ^  oivuv.nv.1  /reQi  Ttiöevoewg  uv&Qio;tov. 

7.  0  ttovkoloytog. 

9.  Titel  fehlt;  der  erste  Vers  lautet :  Ed«  avva^ov  loyioue  vxti 

Xe;cTt]i>r]  ftov  yviooi. 
9.  Titel  fehlt;  der  erste  Vers  lautet:  Q  ;ragado£og  ot'fiffaQa,  cu 

a/.OTiauce  av$Qio;to)v. 

Von  diesen  9  Nrn  enthalten  acht  mittelgriechische  Dich- 
tungen, welche  zum  Theil  bekannte  Stoffe  bieten :  so  sind  nament- 
lich Nr.  1 ,  2  und  7  von  Wagner,  Carmina  graeca  medii  aevi  Lips. 
1874)  herausgegeben  worden;  nur  Nr.  5  ist  in  Prosa  abgefasst, 
und  da  Prof.  Destunis  die  daselbst  mitgetheilte  ErzUhlung  auf  die 
Eroberung  Athens  durch  die  Türken  im  J.  1450  beziehen  will,  so 
wäre  hiermit,  falls  jene  Beziehung  als  richtig  befunden  sein  wird. 

III.  3(i 
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ein  Datum  für  die  chronologische  Bestimmung  der  Hs.  gewonnen : 
früher  als  1456  darf  jener,  wie  es  scheint,  von  einer  und  derselben 
Hand  geschriebene  Codex  nicht  angesetzt  werden;  ein  weiteres 
Datum  liefert  Nr.  1,  da  in  der  daselbst  eingetragenen  Jirjro^ 
naidtoqiqaatog  %üv  xtxqanoduv  %uxav,  w.  11  — 12,  angemerkt 
wird,  der  Streit  der  Thiere  hätte  im  J.  1365  stattgefunden.  Et- 
was  näheres  Uber  die  Zeitbestimmung  der  Hs.  hat  Prof.  Destunis 
nicht  ermitteln  können;  er  wäre  geneigt,  dieselbe,  den  Schrift- 
zeichen nach,  in  eine  bedeutend  spätere  Zeit  als  das  J.  1456  herab- 
zu  rücken. 

Voranstellende  Notizen  entnehme  ich  einer  kurzen  Einleitung, 
die  Prof.  Destunis  seiner  Ausgabe  von  Nr.  4  der  oben  beschrie- 
benen Handschrift  vorausgeschickt  hat1).  Diese  Nummer,  viel- 
leicht die  werthvollste  der  ganzen  Sammlung,  enthält  ein  histo- 
risches Volkslied,  das  dem  bekannten  Liede  von  Andronikos' 
Sohne  2)  an  poetischem,  und  wir  möchten  sagen,  an  historischem 
Gehalte  nicht  nachstehen  dürfte.  Wir  erhalten  somit  einen  weiteren 
Beitrag  zum  mittelgriechischen  Volksepos.  Prof.  Destunis  hat 
seiner  Ausgabe  des  Liedes  eine  russische  wortgetreue  Ueberaetzung 
beigefugt  und  dieselbe  mit  einigen  unter  dem  Texte  und  in  der 
Vorrede  zerstreuten  Anmerkungen  versehen,  die  tbeite  auf  wort-" 
eiklärungen,  theils  auf  Parallelstellen  aus  griechischen  Volksliedern 
Bezug  nehmen  und  auf  den  volkstümlichen  Charakter  seines  Textes 
ein  helles  Licht  werfen. 

Das  200  Verse  umfassende  Lied,  welchem  ganz  am  Ende 
einige  Worte  fehlen,  scheint  nicht  vollständig  Uberliefert  zu  sein ; 
möglich  ist  es,  obgleich  nicht  gerade  nothwendig,  dass  es  noch 
einen  weiteren  Fortgang  gehabt  habe ;  anders  wird  der  Anfang  ex 
mediis  rebus  zu  erklären  Bein,  ein  recht  epischer  Angesang ;  das 
Abrupte  berechtigt  uns  kaum,  hier  eine  Lücke  anzunehmen.  Der 
Held  heisst  Armuri,  des  Ar  muri  Sohn;  der  Name  bleibt  unklar, 
der  Herausgeber  hat  sich  mit  dessen  Deutung  nicht  abgegeben, 
wie  überhaupt  die  historischen  Verhältnisse  des  Liedes,  nach  Prof. 

I)  Tov  Aquovqt),  uaua  SripoTixbv  rrjf  Bv^arthf^  Ino/fc,  txöodtv,  (,wo- 
Oiaxl  ufia<fQaa$lr  xui  ihtQpTjvfv&h  noQa  rußntrjl  JfOTovrr)   *Ev  HtT(>ovnvin 

1877. 

*)  Vgl.  Max  Büdinger,  Mittelgriechisches  Volkscpos ;  Legrand ,  Recueil 
de  chansons  popul Aires  grecques  (Paris  1874). 
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Destunis'  Meinung,  Dar  in  ganz  allgemeinen  Zügen  und  in  weiten 
Grenzen  bestimmbar  sind.  Diese  Verbältnisse  versetzen  ans  in  den 
langwierigen  Kampf  der  Byzantiner  und  Saracenen  in  Syrien,  ins 
VII.  bis  XL  Jahrhundert;  zwischen  diesen  zwei  Daten,  und  zwar 
näher  dem  zweiten  als  dem  ersten,  müssen  jene  Thatsachen  sich 
ereignet  haben,  die  dem  Liede  zur  Grundlage  dienen.  Die  sprach- 
liche Untersuchung  des  Textes  hat  ergeben,  dass  sich  in  den  200 
Versen  einige  arabische  Wörter  finden,  aber  keines,  das  sich  als  tür- 
kisch erwiesen  hätte,  und  dass  die  Wörter,  die  einen  romanischen 
Anstrich  haben ,  sich  auf  mittellateinische  Formen  zurückfuhren 
lassen,  aber  nach  Form  und  Bedeutung  für  keinen  speciellen,  zu- 
mal italienischen  Einfluss  zeugen. 

Ich  gebe  zunächst  einen  möglichst  getreuen  Auszug  aus  dem 
interessanten  Liede,  indem  ich  nur  gewisse  Wiederholungen  meide 
und  weitläufig  erzähltes  zusammenziehe,  wo  es  eben  thunlich  war, 
ohne  den  frischen  epischen  Eindruck  des  Liedes  zu  beeinträchtigen: 
Heute  ist  ein  besonderer  Himmel,  heute  ein  besonderer  Tag: 
des  Archonten  Söhne  werden  ausreiten;  nur  des  Herrn  Armuri 
Sohn  reitet  nicht  aus.  Es  geht  der  Knabe  zu  seiner  Mutter :  Möch- 
test du  dich  meiner  Brüder  erfreuen,  möchtest  du  meinen  Vater 
wiedersehen?  Lass  mich,  Mütterchen,  einen  Ritt  thun.  Dazu  bist 
du  noch  zu  klein,  antwortet  ihm  seine  Mutter;  wenn  du  aber  eine 
so  grosse  Lust  dazu  hast,  so  steige  nach  oben,  nimm  den  goldnen, 
mit  Perlen  besetzten  Speer,  den  dein  Vater  in  Babylonien  erbeutet 
hat;  bist  du  im  Stande,  denselben  dreimal  nach  einander  zu  biegen, 
so  reite  nur  aus.  —  Weinend  steigt  der  Kleine,  Armuri's  Sohn, 
die  Leiter  hinauf,  lachend  steigt  er  dieselbe  herunter  i) .  Noch  hat 
er  nach  dem  Speer  nicht  gegriffen,  als  er  sich  schon  zu  greifen 
gegeben,  hat  ihn  noch  nicht  geschwungen,  als  er  sich  von  selber 
schwang  und  sich  in  seiner  Hand  bog.  Der  Knabe  kehrt  zur  Mutter 
zurück  und  sagt  ihr,  dass  wenn  es  ihr  lieb  sei,  er  den  Speer  brechen 
wolle.  —  Als  die  Mutter  solches  gesehen,  gebietet  sie  dem  Archon- 
ten, dem  Knaben  den  Rappen  seines  Vaters  zu  satteln,  den  zwölf- 
jährigen, der  noch  kein  Wasser  getrunken,  noch  keinen  Sattel  ge- 


>)  V.  16 :  Kiatwtat  iratßaiwu  tip  oualav,  ytlövtut  uaratßaivtv.  —  Prof. 
Destunis  vergleicht  damit  eine  Parallelstelle  aus  den  Ntoilhivim  'jiraltxra 
I,  J,  Nr.  23,  T.  13:  naitoytluvi  avißatr*,  xlalyovxa  xaxißalvtv. 
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tragen,  der  ein  mit  Nägeln  beschlagenes  Hufeisen  aufTrisst  und  wie 
eingewurzelt  auf  dem  Platze  steht.  —  Der  Knabe  schwingt  sich 
aufs  Pferd ;  ehe  er  ein  Lebewohl  zugerufen ,  war  er  schon  dreissig 
Meilen  weit,  und  65  Meilen,  ehe  man  seinen  Zuruf  erwiederte ,}.— 
Am  Ufer  des  Euphrat  angekommen,  sucht  er  eine  Furt  und 
kann  dieselbe  nicht  finden;  ein  Saracene  verspottet  ihn  vom  an- 
deren Ufer.  Die  saracenischen  Pferd«,  prahlt  er,  können  sich  mit 
dem  Winde  messen,  fassen  im  Fluge  den  Fasanen  [(pdaav)  und  das 
Rebhuhn,  den  Hasen,  wenn  er  bergan  stürmt,  holen  sie  ein,  spielen 
mit  ihm  und  liebkosen  ihn  und*  lassen  ihn  wieder  laufen,  um  ihn 
dann  wieder,  wenn  es  ihnen  einfällt,  einzuholen.  Dennoch  können 
sie  nicht  Uber  den  Euphrat  setzen  —  und  du  willst  es  auf  deiner 
.Schindmähre  thun!  —  Als  Armouri  solches  gehört,  entbrannte  er 
vor  Wuth,  spornt  seinen  Kappen  an.  will  über  den  Euphrat  setzen. 

43  i]iov  o  JJff  QaTtjQ  Övvarog,  }}tov  v.ai  ßovQv.wiuvog, 
il%tv  v.ai  /.vitara  (iaQta,  rtrov  v.ai  aTTOxvfiivog. 

Armuri  richtet  ein  Gebet  an  Gott,  eine  Engelstimme  ertönt  von 
oben  und  der  JUngling  setzt  über  den  Fluss,  reitet  auf  den  Sara- 
cenen  los,  schlägt  ihm  mit  einem  Faustschlag  eine  Kinnlade  ein, 
fragt  ihn,  wo  sein  Heer  sei.  —  Ist  das  Heldenart,  antwortet  jener, 
erst  draufzuschlagen  und  hernach  Kunde  zu  verlangen?  Ich 
schwöre  bei  dem  sanften  Herrn  Helios  und  bei  seiner  Mutter,  dass 
unserer  Leute  gestern  100,000  beisammen  waren,  tapferes,  er- 
korenes Volk,  mit  grünen  Schilden  bewaffnet.  —  Armuri  reitet 
auf  den  Gipfel  eines  Berges  und  erblickt  das  unzählige  Heer. 
Wenn  ich  die  Unbewaffneten  unversehens  überfalle,  so  werden  sie 
immer  prahlen  können,  dass  ich  ihnen  die  Möglichkeit  genommen 
habe,  sich  mit  mir  zu  messen,  sagt  sich  Armuri,  und  nun  schreit 
er  mit  lauter  Stimme:  Bewaffnet  euch,  ihr  Saracenen,  legt  die 
Brünneu  an,  ihr  unlauteren  Hunde;  Armuri  ist  da.  des  Armuri 
Sohn,  der  tapfere  Held.  —  Folgt  die  Beschreibung  des  Helden- 
kampfes:  der  Jüngling  zieht  seinen  Säbel  (onaSttZiv  aus  der 
silbernen  Scheide,  wirft  ihn  in  die  Höhe,  fängt  ihn  mit  der  Hand 

\  Tu.i M.q au u ri.  Nr.  JoT  ;  II  iuuu.iu  aoflpa  Mo.iojua  c/uyuu,  —  II  ne  nuau-in 
.:<M-,[.a  w.iu.ma  nolavuu.  Cf.  Nr.  217,  p.  1o26.  —  Knuten.  I,  1,  p.  TS:  Ew  eu- 
\Iau  —  H.ii.fl  u.\  Konn  ro  vlAi,  —  A  m»  nuat-iu  —  Kyia  nota^Ky  ja.**.  —  PmAh. 
I  Nr.  27,  vv.  25S—  2««:  II.  Nr.  27.  Vv.  Ts— 7«i.  i:t.< — M<» :  II.  Nr.  63.  vv.  »*— 
!i  u.  passim. 
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auf,  haut  auf  das  Feindesheer  los,  haut  es  von  den  Seiten,  die 
Mitte  schmolz  von  selber  zusammen ;  die  ganze  Nacht  dauerte  das 
Gemetzel  der  Feinde : 

90  löeoev  xai  ano&eoiv  %ov^1  xaviva  dkv  arp^xe 

Während  Armuri  nach  vollbrachter  That  vom  Pferde  steigt, 
um  sich  zu  erfrischen,  raubt  ihm  ein  Saracene,  der  ihm  auflauerte, 
Pferd  und  Streitkolben.  Vierzig  Meilen  jagt  ihm  Armuri  zu  Fusse 
nach,  erreicht  ihn  an  den  Pforten  Syriens,  haut  ihm  eine  Hand  ab 
und  sagt,  er  solle  nun  gehen  und  das  geschehene  kundthun. 

Bis  jetzt  wus8ten  wir  nur,  dass  Armuri's  Vater  im  Beginn  des 
Liedes  abwesend  ist;  möchtest  du  meinen  Vater  wiedersehen!  sagt 
Armuri  seiner  Mutter.  Jetzt  erst  erfahren  wir,  ohne  irgend  eine 
Vermittlung,  dass  er  in  Gefangenschaft  der  Saracenen  geratheu. 
Unmittelbar  nach  der  oben  mitgetheilten  Stelle,  nachdem  Arnum 
den  Saracenen  entlassen  hatte,  um  von  ihm  zu  melden,  geht  das 
Lied  zu  Armuri's  Vater  über: 

Der  Vater  aber  sass  an  der  Thür  seines  Gefängnisses;  er  sieht 
seinen  Rappen  und  den  Streitkolben  seines  Sohnes  (die  also  Ar- 
muri dem  Saracenen  gelassen  hatte?),  sieht  aber  den  Reiter  nicht. 
Seine  Seele  möchte  den  Körper  verlassen,  so  betrübt  ist  er;  er 
stöhnt  so  laut,  dass  der  Gefangnissthurm  erzittert.  —  Was  hat  er. 
dass  er  so  stöhnt?  fragt  der  Emir  seine  Archonten.  Ist  er  mit  seinem 
Mittagsmahle  nicht  zufrieden,  so  mag  er  von  meinem  Tische  spei- 
sen; gefallt  ihm  sein  Wein  nicht,  so  trinke  er  von  dem  meinigen; 
stinkt  es  in  seinem  Gefängnisse,  so  lasst  es  mit  Moschus  räuchern 
and  ihm  die  Ketten  leichter  machen,  falls  sie  ihn  schwer  drücken. 
—  Nicht  das  Essen  noch  der  Wein  missfallen  mir,  antwortet  der 
Alte,  auch  die  Ketten  sind  mir  nicht  zu  schwer;  ich  habe  den  Rap- 
pen und  den  Kolben  meines  Sohnes  erkannt,  sehe  aber  ihn  selber 
nicht;  drum  wünsche  ich,  dass  meine  Seele  mir  entweiche.  — 
Warte  nur,  wart'  eine  Weile,  mein  Armuri,  entgegnet  ihm  der 
Emir,  ich  lasse  die  Organe  schlagen,  die. Trompeten  ertönen,  da- 
mit ganz  Babylonien  und  Kappadokien  zusammenkomme,  und  dann 
wird  man  deinen  Sohn,  wo  er  auch  sein  mag,  dir  mit  gebundenen 
Händen  zuführen.  —  Es  ertönen  laut  Organe  und  Trompeten,  aber 
keiner  kam,  nur  der  eine  Saracene  ohne  Arm  l)  erscheint  und  er- 

')  xourCoxiQW.  Man  vergl.  TWovo/fpftpijf,  womit  die  Piulicianer  den  ara- 
bischen Beinamen  des  Emirs  Ambron,  Alakta,  d.  b.  Einarmiger,  Ubersetzten. 
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stattet  einen  ausführlichen  Bericht  über  die  Niederlage  des  sarace- 
nischen  Heeres,  wobei  nach  echt  epischer  Weise  das  bereits  vom 
Verfasser  erzählte  nnn  einem  dritten  und  fast  mit  denselben  Worten 
in  den  Mnnd  gelegt  wird.  Es  entsprechen  sich  Vv.  62 — 65  =  134 — 
137,  Vv.  71—84  =  139—152,  Vv.  86—91  =  153—158,  Vv.  93— 
99  =  160—166.  Man  vergleiche  eine  ähnliche  Wiederholung  im 
Liede  von  Andronikos'  Sohne. 

Schöne  Thaten  sind  es,  die  dein  Sohn  verrichtet,  nicht  wahr, 
mein  Armuri !  sagt  der  Emir.  Der  Alte  aber  schreibt  einen  Brief 
und  sendet  ihn  seinem  Sohne  mit  der  schönen  Schwalbe.  » Sage 
ihm,  dem  Hundesohne,  dem  Kinde  der  Sünde,  dass  er  fortan 
den  Saracenen  Gnade  erweise ,  sonst  wird  auch  er  keine  Gnade 
finden,  wenn  er  in  ihre  Hände  geräth«.  —  Der  Jüngling  giebt 
folgende  Antwort,  die  er  gleichfalls  dem  kleinen  Vögelchen,  der 
Schwalbe,  anvertraut:  Sagt  meinem  lieben  Herrn  Vater,  dass,  so 
lange  ich  unser  Haus  mit  zwiefachen  Riegeln  verschlossen ,  meine 
Mutter  und  Brüder  in  Trauerkleidern  sehe,  ich  jeden  Saracenen, 
den  ich  antreffe,  tödten  und  dessen  Blut  trinken  werde.  Er- 
zürnen sie  mich  aber,  so  überfalle  ich  Syrien,  erfülle  die  Thäler 
mit  Feindesköpfen,  tränke  mit  Blut  die  dürren  Bergeskärame.  — 
Als  der  Emir  solches  gehört  hatte,  ward  ihm  bange  zu  Muthe :  er 
lässt  den  alten  Armuri  aus  dem  Gefängniss  los,  lässt  ihn  baden, 
ihm  neue  Kleider  anlegen,  ihn  an  seine  Tafel  ftlhren.  Dann  sprach 
er  zu  ihm  folgendermassen :  Kehre  nun ,  mein  Armuri ,  in  deine 
Heimat  zurück  und  unterweise  deinen  Sohn :  zum  Schwiegersohne 
werde  ich  ihn  nehmen,  zum  Gemahl  —  nicht  meiner  Nichte  oder 
Base  —  sondern  meiner  eigenen  Tochter,  meines  Lichtes,  meiner 
Augenweide.  Sage  nur  deinem  Sohne:  wo  er  einen  Saracenen  an- 
treffe, solle  er  ihm  gnädig  sein,  mit  ihm  die  Beute  theilen,  und  möge 
er  fortan  in  Eintracht  (mit  uns)  leben. 

Hiermit  endigt  das  Lied  in  dem  einzig  uns  erhaltenen  Peters- 
burger Texte.  Bevor  ich  mich  zur  Besprechung  dieses  ganzen  In- 
haltes wende,  stelle  ich  zunächst  einiges  zusammen,  was  zur  Cha- 
rakteristik seines  Stiles,  der  epischen  Ausdrücke  und  Wendungen 
dienen  kann.  Die  hierher  gehörigen  Anmerkungen  des  Heraus- 
gebers sind  griechischen  Volksliedern  entnommen,  ans  denen  sechs 
Stellen  hervorgehoben  werden,  die  zu  einigen  Ausdrücken  und  so- 
zusagen epischen  Gemeinplätzen  unseres  Textes  merkwürdig  stim- 
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men.  Ich  verweise  nur  auf  jene  Episode,  wo  des  alten  Armuri 
Stöhnen  den  Thurm  erdröhnen  lässt,  und  von  Seiten  des  Emirs  die 
Frage  erfolgt:  Was  hat  er?  Ist  er  mit  der  Tafel,  mit  dem  Weine 
nicht  zufrieden?  n.  s.  w.  Ebenso  in  einem  griechischen  Volks- 
liede  l) :  Es  stöhnte  Giannis  und  das  Gefangniss  erzitterte.  Die 
Königstochter  hört  es  in  ihrem  Zimmer  und  lässt  ihn  fragen :  Wenn 
dich  hungert,  Giannis,  warum  issest  du  nicht?  Wenn  du  Durst  hast, 
warum  willst  du  nicht  trinken?  Was  ist  dir,  Giannis,  dass  du  so 
trauerst  und  so  tief  aufstöhnst  ? 

Sechsmal  kehrt  im  Texte  der  bemerkenswerthe  Schwur  wieder : 
bei  der  Sonne  und  der  Sonnenmutter,  ua  %bv  %vq  ijliov  xbv  ylw.vv. 
pa  trjv  yXvKtlav  tov  uava.  Prof.  Destunis  bemerkt  dazu,  dass 
die  neueren  griechischen  Volkslieder  einen  %vq  Xccqoq,  einen  %vq 
Boqiäg  kennen ;  mir  scheint  das  Vorkommen  der  Sonnenmutter  in 
einer  Schwurformel  besonders  bemerkenswerth :  das  alte  Sonnen- 
mutterchen  ist  aus  bulgarischen,  serbischen,  russischen,  kleinrus- 
sischen, böhmischen,  slovenischen  und  polnischen  Märchen  be- 
kannt *) . 

Zu  der  stehenden  Formel:  Vogel  (hier:  Schwalbe)  als  Bote 
abgesandt,  könnten  viele  Parallelstellen  aus  Volksliedern  beige- 
bracht werden;  auch  dem  romanisch -germanischen  Minnegesang 
ist  sie  bekannt.  Einiges  dazu  hat  Uhland  gesammelt 3) .  In  einem 
bulgarischen  Liede  4)  schreibt  der  gefangene  Bogdan  seiner  Frau 
Angelina  einen  Brief  auf  dem  Flügel  einer  Taube. 

Volksthümlich  episch  ist  das  Grossthun  und  das  Prahlen  des 
Helden,  zumal  in  Angesicht  der  Feinde.  Willst  mit  deiner  Mähre 
über  den  Euphrat  setzen,  ruft  ein  Saracene  dem  Armuri  zu,  das 
können  selbst  unsere  Pferde  nicht,  die  sich  doch  mit  dem  Rebhuhn 
und  dem  Hasen  messen,  den  Wind  einholen.  Die  Windesschnelle 
des  Rosses  mahnt  an  eine  Episode  des  russischen  Digenis  5),  wo 

»)  NioilX.  'AvnUxia  I,  2,  Nr.  19,  6—10. 

*)  Vgl.  JItTonHCH  pyccK.  jnrrepaTypM  1659 — 1860,  V :  3KcHHTi6a  cojiima  ha 
KpacaBin*  rpoaÄ»HKi;  AaaHac*eB*B,  Horora.  BOMpiaia  I,  S.  177,  180;  II,  8.40 — 
41,  126,  129;  III,  8.  390. 

3;  Uhlanüa  Schriften  DI,  S.  110  ff. 

*)  BesceHOB-L,  Eoar.  ntcHM  I,  crp.  19—31 :  EorAas-L.  Cf  M  u  .i  aju  h  o  i<  uu ,  Baar. 
aap.  ntcHH  Nr.  89,  cf.  ibid.  Nr.  63. 

5)  S.  meine  Abhandlung:  Bruchstücke  des  byzantinischen  Epos  in  russi- 
scher Fassung,  Buss.  Revue  1875,  IV.  Jahrg.,  6.  Heft,  S.  549. 
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die  Mutter  des  Emirs  ihrem  Abgesandten  drei  Rosse  giebt:  das 
eine  heisst  Wind,  das  andere  Donner,  das  dritte  Blitz.  Die  Sara- 
cenen  sollen  den  Emir  sammt  seiner  Geliebten  rauben :  sobald  ihr 
sie  aus  dem  griechischen  Lande  hinausfuhrt  und  den  Wind  be- 
steigt, werdet  ihr  niemanden  sichtbar  sein.  Man  erinnere  sich  an 
den  windschnellen  Ritt  des  jungen  Armuri. 

Auch  Armuri  prahlt,  wobei  den  Saracenen  das  Schimpfwort 
»unlautere  Hunde«  nicht  erspart  wird.  Nur  aus  dem  Bewusst- 
scin  der  rohen,  unüberwindlichen  Kraft,  die  sich  im  Prahlen  kund 
thut.  kaum  aus  einer  ritterlichen  Feinftthligkeit  ist  das  Bedenken 
zu  erklären,  die  unvorbereiteten  Feinde  nicht  zu  überfallen,  sie 
würden  sonst  sich  rühmen  können,  dass  er  sich  mit  ihnen  in 
gleicher  Kraft  nicht  habe  messen  wollen.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte wird  ohne  Zweifel  auch  jene  Episode  des  russischen  Digenis 
zu  beurtheilen  sein,  wo  die  griechischen  Helden  einen  gefangenen 
Saracenen  an  den  Emir  vorausschicken :  er  solle  ja  nicht  von  ihnen 
sagen  können,  dass  sie  wie  Diebe,  d.  h.  ohne  Ankündigung,  un- 
versehens, zu  ihm  gekommen  seien  !) .  —  Wie  die  russischen  Hel- 
den den  schlafenden  Feind  nicht  überfallen  (cf.  Hilferding,  Nr.  49: 
Dobrynja  und  Aljoscha) ,  so  sagt  in  der  altslovenischen  Ueber- 
setzung  der  Trojanischen  Thaten  der  greise  Priam,  als  ihn  Achilles, 
vom  Schlafe  erwachend,  in  seinem  Zelte  sieht :  Fürchte  dich  nicht, 
o  Herr,  von  meinen  jungen  Jahren  an  ist  es  nicht  meine  Sitte  ge- 
wesen, einen  schlafenden  Helden  zu  tödten  (Miklosich.  Trojanska 
prica,  Starine  IH,  180).  —  Der  Held  ist  sich  seiner  Kraft  bewusst, 
daher  der  stolze  Ausruf :  Bewaffnet  euch,  ihr  Saracenen,  Armuri 
ist  da,  des  Armuri  Sohn,  der  tapfere  Held ;  der  Sohn  des  Andro- 
nikos,  in  dem  öfter  genannten  Liede,  lässt  sich  an  Händen  und 
Füssen  binden,  seine  Augen  mit  dreifachem  Garn  zunähen,  seine 
Schultern  mit  Blei  beladen  —  nur  um  seine  Kraft  zu  bethätigen. 
Man  vergleiche  die  grossartige  Prahlerei  der  sogenannten  »älteren« 
Helden  des  russischen  Volksepos :  wenn  ein  Ring  am  Himmel  wäre, 
ein  zweiter  in  der  Erde,  würden  sie  die  Erde  umdrehen  2) . 

Als  prahlerischer  Act  darf  auch  das  Emporschleudern  des  Sä- 
bels beim  Beginn  der  Schlacht  betrachtet  werden.  Die  von  Prof. 


i)  1.  c.  S.  547. 
2}  l.  c.  S.  564. 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  Erklärung  des  russischen  Heldeuepos.  o.">7 

De8tunis  beigebrachten  Parallelstellen  aus  griechischen  Volks- 
liedern x)  passen  kaum  zur  ganzen  Situation.  Wir  haben  es  hier 
mit  einem  Vorgang  zu  thun,  der  zur  Vorstellung  des  Kampfes  als 
eines  »Spiels,  wo  die  unverwüstliche  Heldenkraft  freudig  zur  Be- 
währung kommt,  vortrefflich  stimmt.  Den  russischen,  serbischen. 
•  bulgarischen  Heldenliedern  ist  es  ein  gemeinsamer  Zug.  dass  der 
Held  beim  Beginn  des  Kampfes  seinen  Streitkolben,  seinen  Speer, 
seinen  Säbel  hoch  in  die  Luft,  unter  die  Wolken  schleudert  die 
herunterfallende  schwere  Waffe  schnell  mit  der  Hand  aufgreift  uud 
dieselbe  ohne  Mühe  handhabt,  als  wäre  sie  leicht  wie  eine  Schwaneu- 
feder*). 

Dann  erst  geht  es  zum  Kampfe:  Armuri  haut  auf  die  Feinde, 
haut  das  feindliche  Heer  von  den  Seiten,  die  Mitte  schmolz  von 
selber  zusammen.  Ich  wüsste  zu  dieser  epischen  Formel  keinen 
weiteren  Beleg ;  im  russischen  Digenis  heisst  es  von  den  drei  Hel- 
denbrüdern :  der  älteste  greift  von  der  rechten  Seite,  der  jüngste 
von  links  an,  und  der  mittlere  wirft  sich  auf  den  Kern  des  Heeres  3y . 
—  Die  Saracenen  sind  mit  grünen  Schilden  bewaffnet,  sie  heissen 
/cQaoivoaxovtaQaToi;  der  Herausgeber  fragt  sich,  ob  dieser  Zug 
mit  der  national-muhammedanischen  Farbe  in  Zusammenhang  zu 
bringen  sei.  Ich  erinnere  an  den  griechischen  Digenis  (Ausg.  von 
C.  Sathas  und  E.  Legrand),  dem  ein  grüner  arabischer  Speer  (mit 
grünem  Fähnlein?)  beigelegt  wird.  Man  vergesse  aber  nicht,  dass 
im  französischen  Epos  grün  als  ein  beliebtes  Beiwort  des  Helmes 
erscheint. 

Die  ungewöhnliche  Kraft  des  künftigen  Recken  bewährt  sich 


»)  Passow,418,35;  Ntotkl.  'Aval.  I, 2,  Nr.  27  und  17:  ein  goldenes  Messer, 
einen  goldenen  Säbel  zog  er  aus  der  Scheide,  schwang  ihn  zum  Himmel  em- 
por, in  sein  Herz,  auf  seinen  Hals  fiel  es  zurück. 

*)  S.  Op.  Mjixsep-b,  Hjb/i  MypoMUT»  SS.  16,  23,  185,  243,  362,  589 ;  die 
russischen  Belege  könnten  leicht  vermehrt  werden.  S.  auch  Ec3couom>.  Eo.ir. 
nie  hu  I,  S.  15,  Anm.  5. 

8)  S.  Russ.  Revue  1.  c.  S.  547.  Cf.  KapteBCKift  I,  3,  p.  119:  Tyn,  Koh- 
CTaHTHHymKa  Cay-aoBUTB  —  3a*iajn,  Ta-ranon»  ci  Kpaio  6utl.  Cf.  Kap.  IV,  45 : 
ÄocTaBaaacfl  CaMCOHy  pyaa  npaBaa  —  HiiKuri  ct>  Ajiemcü  pyica  Jitoan  —  HjicvkI 
Aocrasajiacb  cepcAtca  ciubi ,  Mänma.  (In  der  Dschangariade  streitet  Altan- 
Zädschi  in  der  Mitte,  Bogda-Dschangar  auf  dem  rechten,  Chongor  auf  dem 
linken  Flügel.  Bergmann,  Nomadische  Streifereien  unter  den  Kalimickeu. 
Riga  1805,  IV,  212-213.) 
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von  seinen  Knaben  jähren  an.  Armuri  biegt  den  wuchtigen  Speer 
seines  Vaters,  schwingt  ihn  ohne  Mühe,  macht  sich  anheischig  ihn 
zn  brachen ;  besteigt  in  einem  Nu,  ohne  jemals  geritten  zn  haben, 
sein  Wunderpferd  und  sprengt  mit  Windesschnelle  davon.  Ebenso 
im  Liede  von  Andronikos'  Sohne :  Als  er  zwei  Jahre  alt  war,  -fasst 
er  das  Schwert  an,  als  er  zwei  Jahre  alt  war,  greift  er  nach  der 
Lanze ;  als  dreijähriger  Knabe  fängt  er  an  zu  gehen,  ist  berühmt 
und  unerschrocken ;  man  bringt  ihm  seinen  Rappen,  er  schwingt 
sich  darauf  und  reitet  weg.  —  Die  trapezuntischen  Lieder  von  Por- 
phyrios  bemessen  seine  angehende  Heldenkraft  durch  seine  enorme 
Esslust:  als  er  einen  Tag  alt  war,  ass  er  einen  Zwieback,  am 
zweiten  Tage  ein  Brod,  am  dritten  einen  Ofen  voll;  ein  ganzes 
Schaf  war  ihm  nicht  zu  viel.  Ein  Lied  aus  Syra  singt  von  Porphy- 
rie, dem  Sohn  einer  Nonne :  am  Freitag  gebar  sie  ihn,  am  Sams- 
tage ward  er  getauft,  am  Sonntage  bat  er  um  Bohnen  zu  essen.  Als 
er  fttnf  Tage  alt  war,  nahm  er  sein  Schwert,  am  sechsten  Tage 
seine  Lanze ;  am  siebenten  Tage  prahlte  er,  dass  er  keinen  tapferen 
Helden  fürchte  *) . 

In  den  russischen  Liedern  und  Märchen  bewährt  sich  der 
jugendliche  Held  hauptsächlich  durch  den  gewaltthätigen  Cha- 
rakter seiner  Spiele.  Der  junge  Basilius,  des  alten  Buslaj  Sohn, 
hat  sein  15tes  Jahr  erreicht:  er  geht  in  den  Strassen  herum,  mit 
den  Knaben  sich  balgend:  wen  er  am  Fusse  packt,  der  verliert 
den  Fuss ;  wen  er  am  Arme  oder  am  Kopfe  fasst,  dem  geht  beides 
weg 2).  —  Gleiches  wird  in  dem  russischen,  einem  orientalischen 
nacherzählten  Märchen  von  Ruslan,  dem  persischen  Rustam,  in 
identischen  Zügen  berichtet 3) . 

i)  S.  E.  Legrand,  Chansons  populaires  grecques  publikes  avec  une  tra- 
duction  francaise  et  des  commentaires  historiques  et  litte'raires.  Specimen 
d  un  recueil  en  pr6paration  (1876)  S.  12—15. 

-;  riui>*cp&HHn>,  Oneaccicia  ttiunu,  S.  152—154;  215  sqq.,  722  sqq. ;  s. 
überhaupt  die  Lieder  von  des  Helden  Knabenjahren.  Aehnliches  in  den  rus  • 
sischen  Liedern  von  Saul,  dem  Sohne  Leo's,  worüber  später.  Vgl.  Radioff,  U. 
254-255. 

3)  Von  Rustam  wird  im  Schah-Nfcmeh  folgendes  erzählt:  Zehn  Ammen 
gaben  ihm  die  Brust ;  später  isst  er  so  viel  Fleisch  und  Brod  wie  5  erwach- 
sene Männer.  Sein  Grossvater  muss  seinen  Wuchs,  seine  breite  Brust,  die 
starken  kameelähnlichen  Beine,  sein  Löwenherz,  die  Löwen-  und  Panther- 
kraft bewundern.  Von  Gewalttätigkeiten,  wie  sie  der  Knabe  Ruslan  Übt, 
ist  keine  Rede. 
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Dem  Knabenhelden  entspricht  ein  Heldenfohlen ,  das  gleich- 
sam für  ihn  bestimmt  ist,  nnr  von  ihm  sich  meistern  lässt.  Ar- 
muri's  zwölfjähriger  Rappe,  der  ein  Hufeisen  auffressen  kann,  ist 
doch  als  Fohlen  aufzufassen :  es  ist  noch  nie  unter  Sattel  gewesen, 
hat  noch  kein  Wasser  getrunken.  Die  russischen  Lieder  wissen 
manches  von  diesen  Fohlen  zu  erzählen ,  die  zwar  armselig  aus* 
sehen  und  nicht  viel  verheissen,  ja  grindig  und  krätzig  sind,  so- 
bald sie  aber  in  die  rechten  Hände  gerathen,  in  Thau  gebadet,  mit 
auserlesener  Speise  gefüttert  sind,  zu  rechten  Heldenrossen  werden, 
über  Wald  und  Wolke  sich  emporschwingen,  meilenweite  Sprünge 
machen  >),  mit  ihrem  furchtbaren  Wiehern  die  Leute  einschüchtern, 
ihrem  Herrn  mit  Rath  und  That  beistehen  2),  auch  um  ihren  treuen 
Beistand  von  ihm  angefleht  werden.  Das  stehende  Beiwort  dieses 
Zauberfohlens  ist:  das  hellbraune,  das  winzige,  dreijährige,  zot- 
tige ;  das  Lied  von  Ivan  dem  Kaufmannssohne  fügt  andere  Züge 
hinzu:  die  Hufe  sind  ihm  wie  Siebe  gewachsen,  die  Mähne  ist 
sieben,  der  Schweif  zehn  Klafter  lang.  Im  Begriffe,  eine  schwierige 
Aufgabe  zu  erfüllen,  geht  Ivan  ganz  betrübt  in  den  Stall,  fällt 
seinem  Pferde  »zur  rechten  Hufe«  und  bittet  es  flehentlich,  ihm 
seinen  Dienst  doch  nicht  zu  versagen.  Ich  leiste  dir  den  Dienst, 
antwortet  das  Fohlen,  füttere  mich  nur  mit  Sommerkorn,  tränke 
mich  mit  Brunnenwasser,  gieb  mir  grünes,  seidenes  Gras ;  wälze 
mich  und  wälze  dich  selber  im  Morgenthau  3) .  Sofort  wird  das 
Pferd  zu  Heldensprtingen  bereit,  wie  ja  auch  das  grindige  Pferd 
des  Marko  Kraljevic  erstarkt,  nachdem  man  es  mit  Wein  getränkt 
hat*). 


*)  In  überschwänglicheren  Zügen  wird  die  Geschwindigkeit  des  Rosses 
in  türkischen  und  tatarischen  Liedern  geschildert.  Siehe  z.  B.  in  Radioffs 
Sammlung  (Proben  der  Volkslitter.  der  türkischen  Stämme  Süd-Sibiriens,  II) 
die  Lieder  von  Altyn  Mergän  (p.  278  sqq.)  and  Sugdjul  Mergän  (p.  307  sqq.) ; 
in  Schiefner  's  Heldensagen  der  minussinischen  Tataren  —  die  Lieder  von  Kan 
Mirgän  nnd  Küreldi  Mirgän  (p.  235  sqq.),  von  Alten  Toktai  und  Alten  Areg 
(p.  313  sqq.).  Vgl.  Schmidt,  Die  Thaten  Bogda  Oessei  Chan's,  p.  130—131. 

*)  Kup.  I,  2,  p.  6,  34  n.  a. :  des  Rosses  Rath  an  Dobrynja;  ib.  I,  3,  49: 

üailH.Iü  HrH&TLOBHH'L  C  L  CLIHOM-B  =  id.  |  Ü>.  I,  4,  45  :  I  I.T  b MVpOMOITB  =  id. 

*)  8.  IltcHH  coöpaHHMÄ  II.  B.  KüpicBCKHui  I,  3,  Nr.  1,3;  TiLii»cp;uiiirb 
I.  c.  Nr.  133. 

«)  S.  Op.  Majuep-Ll.  c.  S.  182—83,  260—61,  598,  wo  einige  Belege  zum 
Heldenfohlen  zusammengestellt  sind. 
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Wie  das  unansehnliche  grindige  Fohlen  auf  den  auserkorenen 
Jüngling  wartet,  um  mit  ihm  Tbaten  zu  vollbringen,  die  ihm  nie- 
mand zugetraut  hätte,  so  wird  manchmal  das  Verhältniss  auch  so 
aufgefasst,  dass  das  Pferd  ein  altes  ausgedientes  ist,  das  frühe- 
ren Helden  gedient  hat,  aber  seitdem  vergessen  ist  und  verlassen 
dasteht,  weil  man  es  ja  für  nichts  werth  hält,  vielmehr  weil  keine 
Helden  mehr  da  sind.  Warten  wir  aber,  bis  ein  jugendlicher 
Recke  wieder  zum  Vorschein  kommt  —  so  erkennt  es  ihn  sofort, 
rafft  sich  auf  in  seiner  alten  Kraft,  hält  seinen  Schlag  auf  den 
Rücken  ohne  zu  wanken  aus,  während  die  anderen  Pferde  strau- 
cheln, und  thut  ihm  ausgezeichnete  Dienste  I).  Als  Dobrynja  vom 
Fürsten  Vladimir  den  Auftrag  erhält,  nach  Indien  zu  reisen  und  die 
seit  12  Jahren  vorenthaltenen  Abgaben  einzutreiben,  klagt  er  seiner 
Mutter,  dass  er  kein  gutes  Pferd  habe.  Gehe  nur  in  den  Stall,  ant- 
wortet ihm  jene,  wähle  dir  das  Ross,  das  dir  gefällt;  findest  du 
aber  keines  nach  deinem  Willen,  so  steige  in  die  tiefen  Gewölbe 
hinunter;  da  steht  ein  Heldenross.  mit  zwölf  silbernen  Ketten,  mit 
zwölf  aus  feiner  Seide  gewirkten  Zügeln  gebunden.  Dieses  nimm 
dir.  —  Es  geschieht,  wie  die  Mutter  gerathen :  Dobrynja  fällt  dem 
Pferde  »zum  rechten  Fuss«:  Höre  du  Heldenross,  hast  meinem 
Vater,  hast  meinem  Grossvater  gedient ;  leiste  nun  auch  dem  Do- 
brynja deinen  Dienst,  sei  ihm  behülflich  auf  den  Heldenwegen  2) . 

Auch  in  einem  trapezuntischen  Liede  von  Akritas  ist  sein 
Pferd  ein  altes,  vernachlässigtes  Heldenross ;  nun  ist  es  interessant 
anzumerken,  dass  im  weiteren  Verlaufe  des  Liedes  es  zweimal 
»junges  Fohlen«  genannt  wird.  Beide  Vorstellungen,  zwei  epische 
Formeln,  waren  dem  Sänger  gegenwärtig ;  es  ist  anzunehmen,  dass 
er  während  des  Vortrags  sie  beide  vermengt  hat.  Oder  ist  viel- 
leicht die  Benennung  des  alten  Rosses  als  Fohlen  —  ironisch  auf- 
zufassen? 

Die  Apelaten  haben  dem  Akritas  sein  Weib  geraubt,  während 

>)  Man  siehe  die  Märchen  über  Uja  von  Murom  bei  KiipieBCRiü  I.  c  I,  1, 
S.  II  des  Anhanges.  Ebenso  erproben  Rustain  und  Sohrab  mit  Faustschlag 
und  Auflegen  der  Hand  auf  den  Rücken  die  Kraft  ihrer  Pferde.  Aehnlich 
Pyc-iaH*  in  dem  russ.  Märchen  und  Ag-Ai  in  einem  Liede  der  niinusainiachen 
Tataren  {Schiefner  1.  c.  p.  83— 84).  Auch  Wolfdietrich  (Holtzmann,  Der  grosse 
Wolfdieterich,  str.  1404). 

2}  riLat^epÄHun  l.  c.  Nr.  2uG,  8.  967. 
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er  vod  Hause  abwesend  war;  ein  Vogel  bringt  ihm  die  unglück- 
liche Kunde;  nun  geht  er  nach  Hause,  sieht  die  ThUr  offen,  die 
Fenster  aufgesperrt;  er  geht  in  den  Stall  und  redet  seine  Pferde 
an .  Um  Gottes  willen,  meine  Rosse,  sagt  an.  welches  von  euch 
läuft  am  schnellsten  ?  —  Keines  gab  einen  Laut  von  sich,  keines 
antwortete;  es  antwortet  und  spricht  ein  altes  Ross:  Lass  mir  aus- 
erwählte Nahrung  geben,  ich  werde  geschwind  laufen.  —  Akritas 
reitet  auf  ihm  fort.  Als  auf  der  Deva-Brttcke  die  Hellenen  ihn  auf- 
halten wollen,  schreit  er  ihnen  zu  :  Lasst  mich  ziehen,  lasst  mich 
die  Deva-Brücke  Überschreiten ;  mein  Rappe  ist  ein  junges  Fohlen 
und  kann  nicht  ohne  Nahrung  bleiben;  meine  Geliebte  ist  ein 
junges  Mädchen  und  mag  nicht  ohne  mich  sein.  —  Er  langt  an  dem 
Thore  der  Stadt  an,  wo  man  seine  geraubte  Frau  verborgen  hält, 
und  richtet  an  die  Pförtner  dieselbe  Rede :  Oeffnet  mir,  ihr  Pförtner, 
damit  ich  hineingehe;  mein  Rappe  ist  ein  junges  Fohlen  usw.') 
Auf  so  ein  altes  erprobtes  Heldenpferd  scheint  mir  der  Veillantif 
des  Roland  (Chanson  de  Roland,  v.  1 153},  das  alt-antike,  steinalte, 
zu  deuten,  wie  andererseits  die  Babieca  des  Cid,  wenn  die  Deutung 
»albern,  dumm«  die  richtige  ist2  ,  mit  Prof.  Buslaev  3  auf  das 
alberne,  werthlos  scheinende  Heldenfohlen  zu  beziehen  wäre.  An- 
deren bedeutsamen  Winken  aus  der  abendländischen  Literatur . 
werden  wir  sogleich  begegnen. 

II. 

Eracles  und  die  russischen  Lieder  von  Ivan  dem  Kaufmannssohne. 

Das  Ross  spielt  im  französischen  Epos  eine  bedeutende  Rolle ; 
weniger  im  Roland,  als  z.  B.  im  Ogier,  Aliscans,  Garin,  Guillaume 
d'Orange,  Fierabras,  Renaut  de  Montauban  u.  a.  Ich  erlaube 
mir  hier  folgende  treffliche  Charakteristik,  die  ich  einem  Auf- 
satze Prof.  Tobler's  entnehme,  anzuführen  *j :  »Wenn  schon  Uber- 
haupt das  Mittelalter  in  seiner  Auflassung  der  Thierwelt  eine 

'  Sathas  et  Legrand,  Les  exploits  de  Digenis  Akritas.  Introd.  p.  LVII 
— LVIII. 

-  Damas-Hinard,  Poeme  du  Cid,  Vocabulaire  s.  v.  Babieca. 
;*  S.  ri|>iMoaceiii<-  kt»  &tn.  Ak.  Hayn,  t.  V,  ern.  .H\ 
*  Ueber  d.  volksthliiuliche  Epos  d.  Franzosen,  Zs.  f.  Vülkerpsyeh  u 
Sprachwissenschaft.  IV.  >,  p.  203—204. 
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freundlichere  Stellung  derselben  gegenüber  einnimmt  als  wir, 
wenn  es  sich  überhaupt  geneigt  erweist,  in  derselben  ein  von 
der  Menschenwelt  mehr  dem  Grade  als  dem  Wesen  nach  ver- 
schiedenes zn  sehen  —  die  Thierfabel ,  die  Legende ,  die  mittel- 
alterliche Naturgeschichte,  die  Rechtsgeschichte  und  die  Kunst- 
symbolik zeugen  gleich  entschieden  dafür  —  so  konnte  nicht 
leicht  ein  anderes  Thier  es  dem  Rosse  zuvorthun,  welches,  von  der 
Natur  selbst  bevorzugt,  ausserdem  durch  die  Art  seiner  Dienste 
sich  die  besondere  Anerkennung  des  Ritters  erwerben  musste.  Es 
ist  ein  th eurer  Besitz  des  Hauses,  ein  treuer  Genosse  des  Helden ; 
es  steht  ihm  im  Kampfe  eifrig  bei,  nicht  bloss  indem  es  ihn  in 
machtigen  Sätzen  hinträgt,  wohin  er  begehrt,  und  unerschrocken 
sich  in  die  Gefahr  stürzt,  sondern  auch  durch  eignen  Kampf  gegen 
die  Feinde  des  Herrn  oder  deren  Rosse,  es  lauscht  der  Rede  des 
Gebieters,  und  wenn  er  es,  nachdem  lange  schon  der  Kampf  oder 
der  Ritt  gedauert  hat,  mit  freundlichen  Worten  um  eine  letzte  An- 
strengung bittet  und  ihm  dazu  Hafer  in  Fülle  und  reichliches  Stroh 
zum  Lager  verspricht,  so  rafft  es  eich  auf  und  thut  das  Unglaub- 
liche :  seine  Wachsamkeit  rettet  manchmal  den  sorglos  schlafenden 
Herrn ;  sein  Blut  stärkt  den  Verhungernden.  Und  der  Herr  weiss 
.  wohl,  was  er  dem  Rosse  dankt,  seine  Rede  ist  stets  freundlich  und 
anerkennend;  selbst  des  Gegners  Ross  hütet  er  sich  im  Zweikampf 
zu  tOdten«. 

In  gleich  bedeutsamer  Rolle  tritt  das  Ross  in  den  russischen 
Heldenliedern  auf,  wie  aus  den  oben  angeführten  Belegen  zu  er- 
sehen ist.  Diese  Heldenrosse  haben  ihre  Genealogie;  ich  werde 
meinem  jüngeren  Bruder  nicht  weiehen,  sagt  Djuk,  dem  Sohne 
Stephans,  sein  Ross,  als  sein  Herr  es  zum  Wettrennen  auffordert: 
He  ycTyiuK)  a  ÖpaTtHMT,  öojbnmon», 
A  He  ctoäko  tto  ÖpaTiry  MeHwneiiy : 
Moh  60 jhiuiH  öp&TB  y  Mäh  y  Mypoim*, 
A  cepeAHin  opars  y  Aotipunn  Mnrjrnrana, 
A  a  TpeTiil  öpaTB  y  Äioira  0TenaHomraa, 
A  leTBepTiiÄ  y  xb  6dätl  y  ^ypiuu  OaiemcoBa  ') . 
So  ganz  sind  sie  mit  ihren  Helden  eins  geworden,  dasa  sie  deren 
Freundschaften  und  Antipathien  theilen:  daraus,  dass  sein  Pferd 


*)  PwöH.  I,  S.  292. 
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mit  dem  des  ihm  Doch  unbekannten  Recken  friedlich  beisammen 
frisBt,  erkennt  Djuk,  dass  der  Recke,  der  sich  später  als  Ilja  er- 
weist, gegen  ihn  freundlich  gesinnt  sein  wird;  sonst  würden  die 
Rosse  mit  einander  kämpfen  !) . 

Häufig  ist  in  den  russischen  Liedern  vom  Wettrennen  der  Hel- 
den die  Rede  *) .  So  prahlt  Ivan,  der  Kaufmannssohn,  dass  er  auf 
seinem  sottigen,  dreijährigen  Fohlen  eine  grosse  Strecke  in  einer 
bestimmten  kurzen  Zeit  zurücklegen  werde,  mit  drei  Hengsten  um 
die  Wette,  die  er  auch  wirklich  gewinnt;  würde  er  sie  verloren 
haben,  so  wäre  es  um  ihn  geschehen,  denn  er  hat  seinen  Kopf  darauf 
gesetzt.  Der  Vorgang  wird  an  Fürst  Vladimirs  Hofe  geschildert, 
der  Aufruf  zur  Wette  geht  entweder  von  ihm  aas  s),  oder  es  rühmen 
sich  die  Helden  nach  fröhlicher  Zeche,  der  Dumme  mit  seiner 
schönen  Frau,  der  Einsichtige  mit  Vater  und  Mutter  oder  mit 
seinem  guten  Rosse 4)  u.  ß.  w.  So  entsteht  der  Wettkampf,  der 
eigentlich  den  einzigen  Inhalt  der  von  Ivan  dem  Kaufmanns- 
sohne handelnden  Lieder  bildet.  Wir  erfahren  nicht,  wie  er  zu 
seinem  Zauberfohlen  gekommen ;  es  würde  auch  der  ganzen  An- 
lage des  volkstümlichen  epischen  Liedes  widersprechen,  wollten 
wir  von  ihm  fordern,  dass  es  uns  ausführlich  in  alle  die  mannich- 
facben  Verhältnisse  seines  Helden  einweihe,  die  das  Märchen  gerne 
in  sich  aufnimmt,  während  das  Lied  sich  mit  einer  einzigen  cha- 
raktervollen Episode  begnügt.  Man  mag  sich  die  Sache  einstweilen 
so  zurechtlegen,  dass  die  Episode  des  Wettrennens  am  meisten  Ge- 
fallen erregte  und  darum  einzig  fortgesungen  wurde,  und  dass  das 
Auditorium  des  Sängers  kaum  in  Verlegenheit  war,  sich  die  in  dem 
Liede  unberührt  gebliebene  Vorgeschichte  hinzuzudenken. 

Russische  Märchen  erzählen  uns  vom  Czarensohne  Ivan,  oder 
von  Ivan  dem  Bauernsohne,  wie  sie  ihre  Heldenrosse  erwarben: 
sie  standen  in  unterirdischen  Gemächern,  wo  sie  irgend  ein  alter 
Held  hinter  zwölf  Thttren  und  eben  so  vielen  Schlössern  verschlossen 
hatte,  und  begrüssen  nun  mit  lautem  Wiehern  und  Niederknien  den 
neuangekommenen  Heldenjüngling  •) .    Ein  drittes  Märchen  bei 

t)  Pwös.  II,  S.  162—163  ;  I,  174—275. 
*)  Man  kennt  das  Wettrennen  in  Renant  de  Montanban. 
')  KapteBcaii  1.  e.  I,  3,  3,  8.  4 ;  Tut*.  1.  e.  Nr.  135. 
*,  Kap.  1.  e.  I,  3,  Nr.  1 ;  r*n*epj.  1.  c.  Nr.  133. 

»)  Kap.  I,  3,  Beasonora  Anhang  zu  Ende  des  Bandes  SS.  XXVI— XXVII. 
Cf.  Radioff  I,  318. 
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Afana<jev  '  erzählt  folgendes:  es  lebte  einmal  ein  Alter  mit  seiner 
Frau,  die  waren  steinalt  geworden  uud  hatten  doch  keine  Erben 
gehabt,  obgleich  sie  darum  fortwährend  beteten.  Da  gelobte  der 
Alte,  wenn  seine  Frau  ein  Kind  bekommen  sollte,  den  ersten  besten, 
deu  er  unterwegs  antreffen  würde,  zum  Pathen  zu  nehmen.  Es  ge- 
schah, dass  die  Alte  schwanger  wurde  und  ein  Söhnlein  gebar;  der 
Mann  ging  aus.  um  sich  nach  einem  Pathen  umzusehen,  und  da 
der  erste,  den  er  auf  dem  Wege  traf,  der  König  war  und  derselbe 
auf  des  Alten  Vorschlag  einging,  so  ward  der  kleine  Ivan  des  Kö- 
nigs Taufsohn.  Als  er  zehn  Jahre  alt.  gross  uud  ungemein  stark  ge- 
worden war.  schickte  nach  ihm  der  Pathe,  er  möchte  doch  zu  ihm 
kommen  uud  sich  sehen  lassen.  Da  die  Heise  dahin  eine  lauge  war. 
dachte  der  Vater  daran,  seinem  Sohne  ein  Pferd  zu  verschaffen:  er 
giebt  ihm  hundert  Rubel  und  heisst  ihn  auf  den  Markt  gehen  und 
sich  ein  gutes  Pferd  auswählen.  Unterwegs  begegnet  Ivan  einem 
Alten,  der  ihm  einen  Rath  giebt.  dessen  Befolgung  ihn  glücklich 
machen  werde :  sobald  du  auf  dem  Markt  aulangst,  wirst  du  einen 
Bauer  mit  einem  hageren,  grindigen  Gaule  sehen:  den  wähle  dir 
aus;  was  für  eiuen  Preis  der  Eigenthümer  dafitr  fordern  wird,  den 
gieb,  ohne  zu  handeln;  führe  dann  das  Pferd  nach  Hause,  lasse 
es  zwölf  Morgen  und  zwölf  Abende  hintereinander  auf  thauigem 
Grase  weiden  —  du  wirst  sehen,  was  draus  wird.  —  Ivan  kauft 
das  Pferd  und  fuhrt  es  heim,  zum  grossen  Missverguügeu  des  Va- 
ters, der  da  meint,  dass  es  nur  verlorenes  Geld  sei:  nach  Verlauf 
von  zwölf  Morgeu-  und  Abendröthen,  nachdem  Ivan  alles  voll- 
führt, was  ihm  der  Alte  anbefohlen,  ist  es  wie  verwandelt :  so  stark 
und  schön  ist  es  geworden.  Nuu  kann  sich  Ivan  zu  Hofe  begeben, 
wo  ihn  sein  königlicher  Pathe  so  bevorzugt,  dass  die  Hofleute  dem 
Jüugling  gram  werden  uud  auf  seinen  Untergang  sinnen.  Sie  sagen 
dem  König.  Ivan  hätte  geprahlt,  er  würde  die  schöne  Königs- 
tochter Anastasia,  die  hinter  drei  mal  neun  Ländern  in  einem  un- 
zugänglichen marmornen  Palaste  wohnt,  rauben  und  sich  zum 
W  eibe  nehmen.  Der  König  besteht,  unter  Todesdrohung,  auf  der 
Vollführung  dieses  Plans,  von  dem  Ivan  nicht  einmal  geträumt  hatte. 
Mit  Hülfe  seines  Zauberpferdes  vollbringt  er  die  That.  nachdem  er 
viele  Abenteuer  bestaudeu. 

'   A-;uinct»T.v  Uap.  PycvK.  cK.mu  II,  Nr.  lu"    Ikanirfiiufi  koui  Das 
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Inwiefern  die  mitgetheilten  Märchen  zur  Ergänzung  der  Lieder 
vom  Kaufmanns8obne  Ivan  dienen  kennen,  werden  wir  unten 
sehen.  Letztere  scheinen  mir  Uberhaupt  mangelhaft  überliefert  zu 
sein;  zwei  Liederbruchstücke  und  eine  Episode  in  einem  dritten, 
von  einem  anderen  Helden  handelnden  Gesänge,  machen  mich 
glauben,  dass  der  Liedercyclus  von  Ivan  dem  Kaufmannssohne 
früher  reicher  gewesen  und  wir  es  der  Ungunst  des  Zufalls  oder 
des  Geschmacks  zuzuschreiben  haben,  wenn  er  jetzt  zu  einem  ein- 
zigen, in  verschiedenen  Versionen  Uberlieferten  Liede  zusammen- 
geschmolzen ist:  dem  Liede  vom  Wettrennen.  Sehen  wir  uns  die 
Sache  genauer  an. 

Ein  Lied  bei  Kirejevski  *)  handelt  von  dem  bekannten  Wett- 
rennen des  Ivan,  ist  aber  am  Anfang  durch  anderweitige  Lieder- 
zusätze arg  verstümmelt.  Die  ersten  acht  Verse  bieten  einen  der 
im  russischen  Epos  gewöhnlichen  Angesänge:  »Ehre  sei  unserem 
Wirth,  ein  Eimer  Bier  den  Junggesellen !  Er  selbst  möge  trinken 
und  auch  uns  bewirthen.  Wir  Junggesellen  werden  zu  sagen  an- 
fangen, die  Alten  mögen  hören  —  von  unserer  Mutter  Wolga,  die 
bei  Kazan  so  breit  ist,  bei  Astrachan  noch  breiter«2}.  Dieser 
Angesang  gehört  wohl  zu  einem  Liede,  dessen  zwei  erste  Verse 
(also  Vv.  9 — 10)  noch  erhalten  sind:  »Gross  ist  die  Ueberfahrt  bei 
Novgorod,  ein  kleines  Fahrzeug  nahm  da  seinen  Lauf«.  Das  Ge- 
dächtniss  des  Sängers,  oder  seines  Gewährsmannes,  ging  ihm  aus, 
ea  wurde  auf  das  Lied  von  Ivans  Wettrennen  hinübergeleitet,  und 
die  Lücke  durch  folgenden  Vers  gedeckt :  »In  jenem  Fahrzeug  sass 
ein  Sohn  mit  der  Mutter  sein«.  Weiter  folgt  das  Ivanslied,  der 
Uebergang  zur  nächsten  Verszeile  ist  grammatisch  vermittelt :  (sass 
ein  Sohn  mit  der  Mutter  sein),  sie  essen  und  trinken,  tnun  sich 
wohl,  prahlen  untereinander  (die  Helden),  der  eine  rühmt  sein 
Wohlleben,  der  andere  seine  schöne  Frau  u.  s.  w.  —  und  nun 
tritt  Ivan  auf,  um  mit  seinem  Fohlen  sich  zu  brüsten. 

Ich  denke  mir,  dass  die  Mutter  mit  ihrem  Sohne,  die  da  auf- 
tauchen, um  nachher  nicht  mehr  vorzukommen,  einem  verlorenen 
Liede  von  Ivan  entstammen.    Der  Sänger  stimmte,  wie  wir  sahen, 


>)  KirpieBCRiH  I.  c.  I,  3,  Nr.  I. 

*j  Vgl.  die  Liederanfänge  bei  Hilf.  Nr.  215,  222,  22S,  254,  306  und  dazu 
Eycji&cn,  PycciciM  öoraTMpcKiÄ  3noc*L  (PyccK.  Bicra.  1862,  t.  4t,  CTp.  55S — 560). 
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ein  Lied  an,  welches  er  nach  einigen  wenigen  Versen  nicht  fort- 
führen konnte ;  er  entsinnt  sich  daun  der  Lieder  von  Ivan,  schmug- 
gelt einen  Vers  aus  einem  derselben,  wo  von  ihm  selber  und  seiner 
Mutter  die  Rede  war,  ein  und  lässt  es  wieder  liegen,  um  weiter 
mit  dem  beliebten  Gesang  vom  Wettrennen  fortzufahren. 

Wir  besitzen  wirklich  ein  recht  merkwürdiges  Bruchstück 
eines  Liedes  von  Ivan  und  seiner  Mutter .  der  »ehrwürdigen  Wittwe 
Euphemia«  *),  dessen  Inhalt  ich  kurz  mittheilen  will. 

Von  vernünftigen  Eltern  ward  ein  unvernünftiges  Kind  ge- 
boren, Ivan  der  Kaufmannssohn  mit  Namen.  Sein  Vater  stirbt; 
seine  Mutter  Euphecia  redet  ihrem  lieben  Sohne  zu,  er  möge  doch 
nicht  die  Schenke  besuchen,  mit  Gaunern  sich  betrinken,  zu  lieder- 
lichen Dirnen  sich  gesellen.  Ivan  hört  nicht  auf  den  guten  Rath 
und  thut  gerade  das  Gegentheil.  Seine  Mutter  geht  in  die  Schenke, 
um  ihn  aufzusuchen :  Ihr  guten  Leute,  sagt  mir,  ob  ihr  mein  liebes 
Kind.  Ivan  den  Kaufmannssohn,  gesehen  habt?  Nachdem  sie  eine 
verneinende  Antwort  erhalten,  wendet  sie  sich  an  die  zerlumpten 
Saufgesellen  mit  derselben  Frage,  bietet  ihnen  auch  Gold  und 
Silber,  wenn  sie  ihr  angeben  wollen,  wo  ihr  Sohn  sei.  Die  Sauf- 
gesellen  führen  ihr  den  Jüngling  zu,  der  ganz  abgerissen  vor  ihr 
erscheint ;  sie  fasst  ihn  bei  den  blonden  Locken,  an  den  weissen 
Händen,  den  goldenen  Ringen,  führt  ihn  in  den  Hafen  und  bietet 
fremden,  babylonischen  Kaufleuten  an,  sie  möchten  doch  ihren  lieben 
Sohn  Ivan  von  ihr  für  500  Rubel  kaufen.  —  Verkaufst  du  vielleicht 
einen  Dieb  oder  einen  Mörder?  fragen  die  Handelsleute;  aber  die 
Mutter  versichert,  dass  es  ihr  Sohn  sei,  und  Ivan  setzt  hinzu: 
Kargt  nicht  mit  dem  Gelde,  bietet  1000  Rubel,  damit  es  meiner 
Mutter  bis  ans  Ende  ihrer  Tage  nicht  fehle. 

Soweit  das  Bruchstück,  denn  ich  halte  die  überschüssigen 
neun  Verse  für  einen  späteren  Zusatz  der  Sänger,  der  einer,  nach 
meiner  Meinung  abgerissenen,  Episode  eines  grösseren  Ganzen  zur 
Abrundung  dienen  sollte.  Denn  es  heisst  weiter  so:  Da  weinte  der 
Jüngling  und  sagte :  Lebe  wohl ,  Mutter  mein ,  du  ehrwürdige 
Wittwe  Euphemia ;  nach  dem  Gesetze  bist  du  meine  liebe  Mutter, 
den  Thaten  nach  eine  böse  Schlange.  So  schied  die  Mutter  von 
ihrem  lieben  Sohn  Ivan. 


PtiönnKom  IV,  Nr.  13;  rmM.ep.mun,  Nr.  172. 
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Von  Ivan  wnrde  also  gesungen,  dass  er,  der  Wittwe  Sohn, 
von  ihr  verkauft  worden  war ;  erst  später  mag  er  an  Vladimirs  Hof 
gerathen  sein.  Räthseibaft,  aber  in  einem  trttmmerbuft  Uberlieferten 
Liede  erklärlich  ist  der  Vorschlag  Ivans :  die  Handelsleute  mögen 
nur  für  ihn  den  doppelten  Preis  geben.  Das  Lied  erklärt  sich 
die  Sache  vielleicht  zu  bequem,  durch  Ivans  Fürsorge  für  seiner 
Mutter  Unterhalt;  aber  es  schimmert  doch  darin  wie  ein  inneres 
Bewnsstsein  des  eigenen  Werthes,  wenn  Ivan  sich  so  hoch  an- 
schlägt, den  für  ihn  angesetzten  Preis  doppelt  Überbietend.  —  Wir 
timlen  ihn  später  an  Vladimirs  Hofe  im  Besitze  eines  Wimderpfer- 
des, und  ich  gehe  kaum  fehl,  wenn  ich  hierzu  noch  folgendes  ein- 
zeln stehende  Lied  von  Ivan  dem  Wittwensohne  ziehe  ») .  Ivan  der 
Witt weiisohn  bittet  um  die  Hand  der  Maria,  Tochter  des  zauber- 
kundigen Königs  VoBan;  er  wettet  um  sein  Haupt,  ganz  wie 
Ivan  der  Kaufmannssohn,  er  würde  sich  so  verwandein,  dass  der 
König  es  nicht  errathen  werde  ;  gelingt  es  ihm,  den  König  zu  hinter- 
gehen, so  bekommt  er  dessen  Tochter  zur  Frau ;  wenn  nicht,  so 
mag  er  es  mit  seinem  Kopfe  bUssen.  Dreimal  verwandelt  sich  Ivan 
in  ein  Hermelin,  in  dessen  Gestalt  er  zu  seiner  Geliebten  ein- 
dringt; zweimal  erfährt  es  der  König  aus  seinem  Zauberbuche; 
das  dritte  Mal  muss  er  darauf  verzichten,  weil  inzwischen  dem 
Ivan  ein  Wundervogel  dankbar  zu  Hülfe  gekommen  war,  dessen 
Junge  der  mitleidige  Wittwensohn  vor  Kälte  geschützt  hatte.  So 
gewinnt  er  die  Wette  und  zugleich  die  Königstochter. 

Das  Lied  hat  viele  anderweitige  Märchenzüge  aufgenommen, 
die  ich  hier  bei  Seite  lasse.  Ich  möchte  nur  folgendes  erhärten: 
der  zauberkundige  Wittwensohn  Ivan  erscheint  am  Hofe  eines  Kö- 
nigs, dessen  Name  wahrscheinlich  einer  späteren  Volksetymologie 
angehört:  Bo.imain,,  Volsan  ist  offenbar  mit  armre»,  magus  in 
Zusammenhang  gebracht  worden ;  seine  ZauberbUcher  heissen  die 
vulkanischen  (khhth  BOjmieHCKiH,  Kiiary  BojmaacKyio) ;  es  wäre 
nicht  unmöglich,  dass  erst  nach  Aufkommen  dieser  Etymologie  der 
König  als  zauberkundig  aufgefasst  worden  wäre  und  das  Lied  die 
darauf  bezüglichen  märchenhaften  Züge  in  sich  aufgenommen 
hätte.  Früher  mag  der  Name  anders  gelautet  haben:  ich  erinnere 
an  die  in  den  altrussischen  Denkmälern  vorkommenden  Namen :  Vo- 

•)  Pm6hhkoi; i,  I,  Nr.  76 :  0  RaiiMet  yjoPKHut  CMDf.  u  napt  Bojm&Ht  Boji- 

I!I&HCK0M1. 
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lotoman,  Volatoinon,  Votolonion,  Volot  u.  s.w. ,  die  von  Prof.  Jagic  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  aus  Ptolemäus  gedeutet  worden  l) . 
Nun  heisst  in  einer  russischen  Sage  von  Salome  2;  Volotomon  — 
Kaiser  von  Konstantin opel ;  wenn  wirklich,  wie  ich  Oberzeugt  bin,  ' 
der  Name  Volsan  an  Volotomans  Stelle  getreten  ist,  so  sähen 
wir  einen  zauberkundigeu  Wittwensohn  Ivan  am  byzantinischen 
Hofe  auftreten,  wie  andererseits  der  Kaufmannssohn  Ivan,  der  Be- 
sitzer des  Wunderpferdes,  am  Hofe  Vladimirs  erscheint.  Vladimir 
wäre  dann  nur  in  die  Rechte  des  byzantinischen  Kaisers  eingesetzt 
worden,  worauf  auch  die  verschiedenen  Versionen  des  Namens 
Volotoman  hindeuten:  Volotoman,  Volotomir,  Volodimir,  Vladimir»). 

Es  erübrigt  uns  noch  eine,  auf  Ivan  den  Kaufmannssohn  be- 
zugliche Episode  in  Augenschein  zu  nehmen.  In  einem  Liede  vom 
Helden  Dunaj  4)  sinnt  Fürst  Vladimir  auf  Heirat;  sein  künftiges 
Weib  soll  schön  und  weise  sein,  ihr  Angesicht  weiss  wie  Schnee, 
die  Wangen  mohnroth,  die  Augenbrauen  wie  Zobel,  die  Augen  wie 
Falkenaugen.  Wer  von  euch  wttsste  mir  so  ein  Weib  anzudeuten, 
fragt  er  seine  zechenden  Helden.  Alle  schweigen,  der  jüngere  sucht 
hinter  dem  älteren  sich  zu  verbergen.  Da  erhebt  sich  Ivan  der 
Kaufmannssohn  und  bittet  mit  lauter  Stimme  ums  Wort:  er  sei  in 
der  goldenen  Horde  gewesen  beim  König  Emmanuel ,  da  habe  er 
dessen  zwei  Töchter  gesehen ;  die  eine  heisse  Anastasia,  die  andere 
Eupraxia  *) ;  diese  sitze  hoch  im  Frauengemach ,  hinter  dreissig 
Stahlschlössem  verschlossen;  die  heftigen  Winde  berühren  sie 
nicht,  die  Sonne  versenge  nicht  ihr  Antlitz  mit  ihren  Strahlen  — 
und  Ivan  ergeht  sich  weiter  in  der  Schilderung  ihrer  Schönheit, 
ganz  in  denselben  Zügen,  wie  Vladimir  seine  künftige  Braut  ge- 
schildert hatte.  Der  Fürst  dankt  ihm  für  seinen  guten  Rath,  in- 
dem er  ihm  einen  anderthalb  Eimer  haltenden  Becher  mit  Wein 
reichen  lässt,  und  schickt  Dunaj  als  Brautwerber  an  den  König 
Emmanuel  ab.  Später  wird  er  mit  Eupraxia  vermählt. 

1)  S.  V.  Jagic",  Die  christlich -mythologische  Schicht  in  der  russischen 
Volksepik,  im  Archiv  für  slavische  Philologie  I,  S.  87—88.  üeber  Ptoleroäus- 
Volotoinan  gedenke  ich  nächstens  einiges  neue  Material  zusammenzustellen. 

2)  1.  c.  S.  87. 

3)  Jagic*  1.  c. 

«)  Kap.  I,  1,3,  S.  70 — SO. 

*)  So  Überall;  im  Texte  unseres  Liedes  verderbt  in  Euphrosyne. 
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In  den  meisten  Versionen  dieses  Liedes  l)  ist  es  Dunaj  selber, 
der  von  dem  schönen  Mädchen  die  erste  Rechenschaft  giebt;  in 
zwei  anderen  2)  ist  es  ein  gewisser  Permin  oder  Permil ;  ich  denke 
aber,  dass  der  rechte  Name  des  Rathgebers  Ivan  sei,  so  dass  dem 
Dunaj  nur  die  Brautwerbung  zufiel ;  tiberall  erscheint  letzterer  in 
dieser  Eigenschaft.  —  Der  König  wird  bald  König  der  goldenen 
Horde,  bald  von  Litauen  oder  Polen  genannt;  der  Name  Emmanuel, 
den  ihm  unser  Lied  giebt,  hat  einen  byzantinischen  Anstrich  und 
inuss  erst  später  anderen  historischen  Verhältnissen  zu  Liebe  sich 
mit  Polen  u.  dgl.  gepaart  haben. 

Vladimirs  Frau  heisst  in  den  Heldenliedern  Eupraxia,  Epraxia, 
Apraxia,  Apraxina,  woraus  Euphrosyne,  Aphrosyne  leicht  entstand. 
Ihre  Lüsternheit  wird  besonders  häufig  hervorgehoben,  aber  mehr 
angedeutet  als  ausgeführt.  So  bewirbt  sie  sich,  aber  umsonst,  um 
die  Liebe  des  schönen  Pilgers  Michael,  der  sich  ihr  gegenüber  wie 
Joseph  gegenüber  Potiphars  Weibe  benimmt  und  von  ihr  nach  der 
biblischen  Legende  (verrätherische  Unterschiebung  eines  Bechers) 
behandelt  wird  3) .  Freilich  wird  in  der  Bibel  diese  Unterschiebung 
von  Joseph  selbst  ausgeübt ;  man  vergleiche  aber  folgende  musel- 
männische Legende :  Jusufs  alte  Base  hatte  ihn  so  lieb  gewonnen, 
dass  sie  ihren  Bruder  Jacob  um  Erlaubniss  bat,  ihn  in  ihrem  Hause 
.  erziehen  zu  dürfen.  Als  nachher  Jacob  seinen  Sohn  zurückverlangt, 
kann  sie  sich  von  ihm  nicht  trennen  und  sinnt  auf  List.  Nach 
Abrahams  Gesetz  wird  der  Freie,  der  im  Hause  etwas  entwendet, 
zum  Leibeigenen.  Sie  umgürtete  den  kleinen  Jusuf  mit  einem 
aprikosenfarbigen  Gürtel,  einem  Erbstück  Abrahams;  dieser  wird 
bei  dem  Knaben  gefunden,  und  so  konnte  die  Hausfrau  ihn  auf 
zwei  Jahre  als  ihren  Leibeigenen  behalten  4) . 

i)  Kiip.  I,  3,  S.  52—56,  59—50;  Tu*h*.  Nr.  34,  94,  102,  139,  214,  272; 
Pu6n.  II,  Nr.  12;  I,  Nr.  30. 

*)  Tush*.  Nr.  81 ;  Pmou.  I,  Nr.  31. 

«)  Kiip.  III,  S.  81  sqq.  und  überhaupt  die  Lieder  von  Michaels  Pilgerschaft. 

«)  v.  Hammer,  Rosenöl  I,  ü6— 67.  Vgl.  auch  die  verrätherische  Unter- 
schiebung eines  silbernen  Geschirrs  durch  Anstiften  der  untreuen  Frau  bei 
Pitre,  Fiabe  Nr.  CCII,  und  meinen  Artikel :  toysenne  Ilurpa  h  cro  EaAiioTeica 
ii.ipiuuuxVcHuujiaHCKHxi.  nontpiu,  in  2Kypu.  Muh.  Hap.  Up.  i.  CLXXXIII, 
otx  2,  p.  25—27.  Auf  die  Lieder  von  Michael  gedenke  ich  nächstens  zurück- 
zukommen und  die  Episode  von  Eupraxia's  Bewerbung  im  Zusammenhange 
mit  einem  anderen  Liedercyclus  zu  beleuchten. 
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Andere  Lieder  wissen  uns  wieder  von  Enpraxia's  Leidenschaft 
für  einen  angekommenen  Keeken  zn  erzählen,  Tngarin  mit  Kamen, 
dem  sie  in  Gegenwart  aller  bei  Tische  sich  zn  liebkosen  gestattet, 
an  dem  sie  ihre  Augen  nicht  genng  weiden  kann,  so  dass  sie  sich 
unversehens,  indem  sie  einen  gebratenen  Schwan  zerlegt,  die  linke 
Hand  mit  dem  Messer  verwundet 1  j .  Diesen  Tngarin  finden  wir  in 
anderen  Liedern  2  in  Konstantinopel :  er  ist  da  einer  der  Recken 
des  Kaisers  Constantin  des  GortesfUrehtigen  (KoHCTanTHffB  Eoroxio- 
6obhtb),  wird  von  russischen  Helden  gefangen  g< 


men 

• 

11 

• 

im;  ; 

sein  Verhältniss  zn  Eupraxia  anlangt,  so  finde  ich  hier  wieder  einen 
Zug,  der  in  jener  j tidisch -muselmänni sehen  Legende  unter  den- 
selben Umständen  erzählt  wird.  Wie  Eupraxia  sich  in  die  Hand 
schneidet,  da  sie  ihre  Angen  von  dem  Ankömmling  nicht  abwenden 
kann,  so  auch  Franen  von  Memphis.  Nach  einem  von  Poti- 
phars  Frau  (Suleika,  die  Metitpla  der  Apocryphen)  veranstalteten 
Mahle,  als  Orangen  aufgesetzt  und  alle  Frauen  im  Begriff  waren, 
dieselben  mit  Messern  zu  schälen,  trat  Jusuf  ein,  den  Sorbet  auf- 
tragend. Aller  Augen  waren  unverwandt  auf  ihn  gerichtet;  seine 
Schönheit  hatte  alle  gleichsam  berückt ;  sie  wussten  nicht,  was  sie 
thaten  und  die  Augen  auf  Jusuf  geheftet  schnitten  sie  mit  den 
Messern  statt  in  die  Orangen  sich  in  die  Hände.  Eure  blutenden 
Finger,  ihr  tugendhaften  Frauen,  sind  meine  Rechtfertigung,  ruft 
Potiphars  Frau  3) ,  —  wie  in  einem  weiter  mitzuteilenden  russi- 
schen Liede  Eupraxia.  —  Diese  Parallelen  dürften  auf  die  epische 
Gestaltung  der  letzteren  ein  bedeutsames  Licht  werfen. 

Noch  einen  dritten  Helden  hat  Eupraxia  lieb  gewonnen:  Cu- 
rilo,  des  reichen  Plenko  Sohn.  Die  Lieder,  die  von  ihm  um- 
gehen, schildern  ihn  als  einen  fremdländischen  Stutzer,  an  dem 
nur  wenig  Reckenhaftes  zu  bemerken  ist:  man  sieht  es  ihm  an, 
dass  er  wie  zufällig  in  den  Kievschen  Heldenkreis  gerat hen  ist, 
wie  sein  Nebenbuhler  Djuk,  der  mit  ihm  an  Pracht  und  Ziererei 
wetteifert  und  dessen  Name  vielleicht  byzantinisch -romanischen 


»)  Kap.,  Index  zu  I,  4,  unter  Eupraxia,  S.  15. 
*)  Kap.  IV,  I,  S.  22sqq. 

»)  S.  Hammer,  I.  o.  S.  71—72  (Vgl.  dieselbe  Legende  in  dem  hebräischen 
JaBchar). 
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Ursprung  verräth  (Javy.ag,  Duca}  *] ;  es  scheint  fast,  dass  die  die 
beiden  Helden  betreffenden  Lieder  ursprünglich  nichts  heldenhaftes 
hatten,  bevor  sie  mit  Vladimirs  Tafelrunde  in  Zusammenhang  ge- 
treten. Wie  Djuk  an  dessen  Hofe  ein  Ankömmling  ist,  so  ist  auch 
6urilo  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Kiev  noch  vielen  unbe- 
kannt :  er  ist  aus  Suroz,  dem  alten  Sugdaia  in  der  Krim  m  gebürtig, 
dem  heutigen  Soudak  (Sourak,  Sourdak;,  dem  Soldadia,  Soldaia, 
Sodoia  der  Europäer.   Nach  einem  griechischen  Synaxarium  des 
XII.— XIV.  Jahrb.  ist  die  Stadt  um  212  erbaut  und,  als  die  Clia- 
zaren  sich  des  grössten  Theils  der  taurischen  Halbinsel  bemächtigt, 
ihrem  Reiche  einverleibt  worden.  Schon  seit  Ende  des  VÜ.  Jabrh. 
war  sie  der  Sitz  eines  vom  Constantinopolitanischen  Stuhl  abhängi- 
gen Erzbischofs  und  vom  X.  Jahrh.  bis  um  die  Mitte  des  XIII.  gehörte 
sie  dem  byzantinischen  Reiche  an;  im  J.  1253  ward  sie  den  Ta- 
taren tributpflichtig,  nachdem  sie  schon  in  den  Jahren  1232  und 
1239  deren  Uebermacht  erlegen.  Damit  hörte  aber  die  commercielle 
Bedeutung  Sugdaias,  als  eines  der  bedeutendsten  Stapelplätze 
des  überseeischen  Handels,  nicht  auf:  es  wurde  von  byzantini- 
schen und  italienischen  Kaufleuten  stark  besucht,  und  Venetianer 
und  Genuesen  stritten  um  seinen  Besitz.  Die  altrussische  Benennung 
des  schwarzen  Meeres,  Meer  von  Suroz,  bezeugt,  welchen  Einflus6 
der  sugdaitische  Handel  auf  die  inneren  Verhältnisse  Russlands 
ausgeübt  haben  mag:  bis  in  eine  späte  Zeit  begegnen  wir  daselbst 
der  Benennung  Kaufmann  aus  Suroz  (r/oen»  cypoxamrirB)  mit  der 
specielleren  Bedeutung  eines  Seidenhändlers,  wie  auch  noch  jetzt 
Seidenwaaren  und  -Läden  nach  Suroz  (cypoBCKie  Toaapu,  cypoBCKin 
pari)  benannt  zu  werden  pflegen.  —  Dass  die  Handelsleute  aus 
dem  griechisch -italienischen  Suroz,  die  gegen  die  tatarischen 
Uebergriffe  häufig  zu  kämpfen  hatten,   auch  streitkräftig  sein 
mussten,  versteht  sich  von  selbst,  und  so  hat  denn  das  russische 
Epos  besondere  Lieder  von  einem  reichen  Kaufmannssohne  aus 
Suroz,  der  die  Tataren  siegreich  bekämpft 2) . 

i)  Vgl  aber  den  ÄoKaniHqe  ;aus  dem  Ducatus  S.  Sabbae)  der  bulgarischen 
Lieder,  den  siebenjährigen  Heidenknaben,  gegen  den  Marke  die  Wette  ver- 
liert (EeacoHom,,  3 noch  cepöCKiä  h  6o.irapciciÄ  p.  66—67). 

i)  Kap.  I,  3,  S.  107—112  (Nr.  1  u.  2),  s.  ibid.  S.  VIII— X  des  Anhanges; 
I,  4,  S.  XXVIII— XXIX  (—  Nr.  3) :  CypoDen-*-cy3Äa*ein,,  letzteres  wohl  für 
CyTAaiem  oder  CvAa-ieir*,  in  späterer  Anlehnung  an  die  russische  Stadt 
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Als  reichen  Handelsmann  aas  Suroz  haben  wir  uns  auch  dcu 
alten  Plenko,  den  Vater  Öurilos,  vorzustellen.  Ist  vielleicht 
Plenko  oder  Plenkü,  wie  man  aus  dem  Patronymicum  Plenkovi6 
herstellen  könnte,  nur  eine  volkstümliche  Form  fttr  *pAr*B  = 
Francus? 

Dass  rp  in  n  öfters  übergeht,  daf\lr  zeugen  Formen  wie :  Ocun* 
(Joseph! ,  napaoHb  Pharao) ,  nepeapb  (februarius) ,  nibnuKb  [(poivtg) , 
danunoeo  xbuthk  =  zun  hhobo  Bfrr'BMK,  dayvirog,  Alex.  •) ;  munaHJb 
*apiiiKe,  munane  napunce,  THoaHe  *apH»H  Alex.,  <y>cr^/oi'=*apnxb; 
wegen  -nmaa*,  TH<i>ane  bemerkt  Prof.  Jagic  (1.  c.  214) :  ja  drzim  da 
je  to  takodjer  grcka  riec,  stojeci  u  svezi  s  glagolom  xvtpou,  moida 
TVff&v —  a  da  zuaci :  bicsan,  pomaman.  Ich  halte  dazu  das  bis  jetzt 
unerklärte  muna  des  Joann.  Exarch. :  HMarB  [oepjme]  pojosi'B  xecTo- 
Koy  ruoTb,  THnaxa  Mnoroo6pa3iiLiMH  co.iexa  c,\  Miklosich,  Lexicon, 
a.  v.  THna:  sensus  dubius  .  Cf.  tvrpog  Dünkel,  Hoffart,  Einbildung, 
Verblendung  u.  8.  w.  —  <PaHoa>}  nanocb,  bi>  m*cto  *aHoca,  MecTo 
namcca  —  avtl  tpavov.  Alex.  —  c  mnuKueM  var.  et  (fiuueeMb  Alex. ; 
ii.iaiuh  nuHunacKu  var.  (punuHbcmü  Alex. ,  Mhah  h  IJuhuhu  ;  Miioro 
neiny  Me,i;i  h  huhukci  Äonecome  ;  Uuhukom  var.  &UHUKOMb;  Uunuxy ; 
FIuhuw  var.  <Puhuuu;  y  huhukkom  Kp3HH  Alex.  Cf.  ib.  de  Thetide : 
TeTHje  var.  QejMMß,  Hemme. 

Up  aus  <pq:  phrygius:  (ßpidiacuMb  cTpanaMb,  npudtwbCKueMb 
eTpaiiaMb;  k  npuduucKou  3eMjra,  npuduucny  36Mjho  Alex.;  npude- 

MbCKbXAi  OTOKM,  npilOKUUCKblXb  Kp'MÜil,  npUOKUCKbXäx  KDTBH  J  HpOJfCia 

=  Phrygia;  npauiexB,  IIpHH^enrB  =  Phrygius  Troj.  pr.  Tj.  —  Ich 
bespreche  im  Zusammenhange  noch  einige  Stellen  der  sla vischen 
Alexandreis.  In  Psendocallisthenes  C  (ed.  Müller,  p.  29 — 30)  heisst 

Oya/uuE.  Vgl.  SustUal  beim  Anon.  regia  Belae  notarius  (Schwandtner  I,  302} 
und  SutUtl  ia  dem  Briefe  eines  Noö,  Herzogs  von  Sudal,  an  den  ungarischen 
König  Bela  IV.  bei  Kunik,  0  topkckhx*  IIe<ieniraxT>  h  IIojOBnax*  u  np., 
thöu.  3an.  Hub.  Ak.  HayKt,  t.  III,  crp.  739,  und  Bruuu,  Notices  historiques 
et  topograpluques  concernant  les  colünies  italieunes  en  Gazarie,  Mem.  de 
l'Acad.  iraper.  des  sc.  de  St.  Petersbomg,  VII  s£rie,  t.  X,  Nr.  9,  1866,  p.  28, 
nute  2  Aus  letzterer  Abhandlung  ist  das  oben  über  Suroz  mitgetheiite 
grösstenteils  geschöpft.  —  Vgl.  aber  (Uber  Susudal)  Kunik,  0  sannen*  ror- 
cKaro  xonapxa  p.  135 — 1 36 

u  Alex.  =  die  von  Prof.  Ja~ic  hrsg.  chorvatisehe  Alexandreis:  äivot 
Aleksandra  Velikoga,  Starine  III,  203  sqq. 

2  Troj.  pr.  mm  Trojanska  priea,  hrsg.  v.  Mikloeich,  Starine  III,  p.  147  sqq. 
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es  von  Alexander :  jinaqag  ovv  rcaXiv  cvtb  'Pw^irjg,  wQ^rjae  xaxa 
dvonätv  xal  ovx  r\v  avx([t  6  av&iava^evog.  Kai  itQoxmavxioaiv 
(tvroj  fcäoai  ai  ßaaikeiai  dvo^tüv.  Kai  dioqoig  l^ttiXiaooviai 
avxov,  "Aal  71  aQaxaXovoiv  avxbv  firj  inififjvai  xoig  bgioig  au  nur. 
Kai  Xaßatp  xa  dÜQa  avthvjtooTQiyei,  xaxaXelTt ojv  avxup  ixav- 
x uv  xvqiov  xhv  Aao^iidovxa.  —  In  der  serb.  Alexandreis 
des  cod.  KHp.  B*jio3.  j^g,  XV.  Jh.,  f.  1 68 b  wird  demzufolge  dem 
Laomedon  Deutschland  und  Frankenlaud  zugetheilt,  denn  (ßa- 
puoiccKoe  uptbo  wird  wohl  nur  im  letzteren  Sinne  zu  deuten  sein : 

a  JlaoMeAaoymoy*  a&  H*Mein<oyio  3eM.u0  h  *apHÄCKoe  up  tbo.  — 
Der  Rudnitzer  Text  (ed.  Jagic)  behält  den  Laomedon  bei ,  lässt 
aber  seinen  Antheil  an  einen  andern  fallen  :  dem  Ptolemäus 
werden,  ausser  anderen  Besitzungen,  die  anpHAHHCKe  otokb  (var. 
a^pmoHCKe,  d.  h.  a*pHAiHCKe)  gegeben,  .flaoMenjoyiny  enrjHTepcKO 
rocnoivrao,  Uunrny  da  humum y  .icmmo  u  naotcadcno  tocnoumeo,  wo- 
für eine  Hs.  {ppauunecKo  tocnocmeo  setzt,  d.  h.  Frankenreich. 
Man  halte  zu  naoicadcKO  rocnoirrBo  die  räthselhafte  geographische 
Bestimmung  der  Troj.  pr. :  (üo.nmeuryp'L  Kpaib;,  koh  KpajKmanie 
no  Bcen  üauiotcu,  Polymnestor,   der  über  die  ganze  Pagazia 

herrschte ;  und  Alex. :  aapoßa  My  *apHxa  oce^aHa  y  npauamtoü 

(fipenwtj  var,  oy  (ßpaubHbCKOü  *peHe,  in  francico  fraeno. 

Ich  glaube,  dass  diese  Zusammenstellungen  uns  berechtigen 
dürften,  die  Formel,  franka,  frenka  =  prankü,  prenkü  anzu- 
setzen. Der  weitere  Wechsel  von  r  zu  1  und  umgekehrt  (Oypmc- 
uienri  =  Ulyxe8,  Troj.  pr.)  ist  bekannt.  So  gelangen  wir  theore- 
tisch zur  weiteren  Form  plenkü,  die  dem  Frenk,  Ferenk,  Felenk 
entsprechen  würde,  womit  Tataren  und  Türken  die  in  der  Krimm 
angesiedelten  Genuesen  bezeichneten  !) . 

In  diesem  Zusammenhange  wird  auch  Curilofl  Name  zu  er- 
klären sein :  er  wird  ^ypajo,  ^lopiuo,  auch  Knpiua  benannt,  wie 
auch  in  den  russischen  Volksräthseln  beide  Namen  mit  einander 
wechseln 2; ;  Öurilo  wäre  demnach  eine  volkstümliche  Form 
für  griech.  KvQiXXog,  in  ksl.  Transscription  KoyparB,  KypiwB, 
Kiopun» ;  die  Aebtin  Öurilja  in  einem  neckischen  Liede  =  Cyrilla 3) . 

')  Braun  L  c.  S,  70,  Note  1. 

*)  Cf.  CaaoBHHKont,  3anuKn  pyccx.  uapcua,  Nr.  196  11  22(». 
3)  Die  anderweitigen  Bedeutungen,  die  in  den  Wörterbüchern  (Ontui 
ofijacTiiaro  rejHKopyccKaro  cjioBapa ;   Äonojin.  kt,  0.  06z.  BCJwnopyccK.  cj.  ; 
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Man  vgl.  serb.  HHpiu,  hypiuima  =  alphabe  tu  m  eyrillicum,  ksl.  Koy- 
pHJODHua;  serb.  komin,  cemin,  6imin  =  xvpiror,  ksl.  ktomhitb,  hy- 
mhiit»  u.a.m.  Auch  russ.qyp-L  (<rypaTi»,  *rypoBaTb,  qypaTbca  u  s.w.; 

»'lyp-B  qypOlTB  H  qypOTCOB^  MOHX'Ltt;    »TypOqKaMM  KJIflHyCb ,    tto  ne 

GjKp1)  iß*  vielleicht  in  den  meisten  seiner  Bedeutungen  auf  xvqwg. 
■jlvq  zurückzuführen,  als  Nebenform  zum  ksl.  indecl.  Kypx,  Kypi». 

KIOp^  ,  KHp'B  x) . 

Carito,  Plenko's  Sohn,  wäre  demnach  als  eines  Franken 
Sohn  aufzufassen,  eines  jener  griechisch- romanischen  Kaufleute, 
die  sich  am  ergiebigen  Seehandel  bereichert  hatten  und  ihren 
roheren  Nachbarn  imponiren  mochten.  Als  Vladimir  den  alten 
Plenko  besucht,  muss  er  die  Pracht  seines  Palastes  *) ,  die  Menge 
seiner  Dienstleute,  seine  Reichthümcr  bewundern  3) ;  er  erschrickt 
beinahe,  als  er  das  grosse,  buntgekleidete,  schönberittene  Ge- 
sinde erblickt,  mit  dem  Öurilo  nach  Hause  heimkehrt.  Er  ist 
schöner  als  alle,  goldne  Locken,  mohnrothes  Angesicht,  Falkeu- 
angen  und  Augenbrauen  wie  Zobel;  vor  ihm  wird  eine  Sonnen- 
blume getragen,  damit  die  Strahlen  der  Sonne  seine  Schönheit 
nicht  beeinträchtigen;  er  hat  einen  mit  grünem  Sammet  über- 
zogenen Pelz  um,  an  dem  massive  goldene  Knöpfe  hängen,  und 
macht,  indem  er  heranreitet,  verschiedene  Keiterkunststücke,  in- 
dem er  aus  einem  Sattel  in  den  anderen  springt,  den  Speer  hinauf- 
schleudert und  ihn  wieder  auffängt  u.  s.  w. 4) .  Als  er  von  dem 
hohen  Besuch  hört,  bringt  er  Vladimir  reiche  Geschenke,  und  hört 


A&äl  ;  Hocobhi-b)  fdr  qypius,  qypimca,  qypiut/i  gegeben  werden,  gehören  in 
das  Gebiet  der  neckischen  Volksetymologie  (rypiTi,  *ypaa,  mypHTBca). 

•)  Ob  in  dieser  Bedeutung  in  der  bekannten  Stelle  des  Igorliedes :  ao 
Koypi»  TMyropOKaH«  ?  Cf.  EyoiacB-B,  XpacTOM.  612. 

*)  Der  Palast  steht,  nach  den  Liedern,  an  dem  Flusse  Copora,  Capora 
(Kap.  IV,  Index  p.  173,  a.  o.  Lopera),  was  wieder  auf  Cypoan»  deutet.  Wenn 
es  in  einigen  Liedern  htisst,  dass  Öurilo  an  dem  Flusse  Soroga  in  dem 
kleinen  Kievec  (MaauÄ  Kieiteu-B)  wohnt  (Kap.  IV,  p.  80—81,  Pmoh.  I,  Nr.  45, 
p.  262—263),  so  ist  an  die  gleichnamige  Stadt  an  der  Donau  kaum  zu  denken 
und  das  Verhältniss  allgemeiner  aufzufassen.  Cf.  Tw.  Nr.  229:  »üwerB  io 
«lypHjrymica  ae  b*b  KioBH,  —  5Khbctb  to  ^ypMymKa  aa  KicBOWB. 

9)  Kap.  I,  IV,  78— *4;  TaxB*.  Nr.  223,  229,  251 ;  Pu6a.  I,  Nr.  4>. 

«)  Aehnliche  Kunstreiterstücke  vom  Sohne  Ilja's  Kap.  IV,  13;  AUoscha 
mit  Tugarin's  Haupt,  BycjracFB,  Pycca.  BoraT.  anoc-B,  in  Pycca.  BtcTH.  1862, 
t.  41,  (rrp.  92;  u.  a.  m. 
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von  ihm,  seiu  rechter  Platz  sei  nicht  hier,  sondern  am  fürstlichen 
Hofe. 

Er  begiebt  sich  nun  nach  Kiev,  wo  er  erst  den  Charakter  des 
Stutzers  und  Weiberjägers  entfaltet.  Die  Lieder  von  Djuk  erzählen 
uns  von  seiner  Wette  mit  £urilo ,  drei  Jahre  lang  jeden  Tag  in 
einem  neuen  Kleide  zu  erscheinen.  Cnrilo  hatte  die  Wette  ver- 
loren, auch  im  Wettrennen  ist  er  besiegt  worden,  aber  die  Herzen 
aller  Kievschen  Frauen  hat  er  bezwungen :  alte  und  junge  drängen 
sich  an  Fenster  und  Zaun,  um  ihn  zu  sehen,  wenn  er  zierlich  ein- 
her sch reitet,  ohne  das  Gras  und  die  blauen  Blumen  zu  beugen, 
kaum  irgend  grössere  Spuren  auf  dem  frischen  Schnee  hinter- 
lassend, als  wenn  ein  Hermelin  oder  ein  Hase  daher  gesprungen 
wäre.  Keine  Hasen-  noch  Hermelinspuren  sind  es:  es  sind  die 
Spuren  des  Öurilo,  als  er  bei  nächtlicher  Zeit  die  schöne  Catha- 
rina,  des  alten  Bermiata's  Frau,  heimlich  besuchte.  Der  Alte  war 
ausgegangen,  um  der  Frühmesse  beizuwohnen ;  auch  £urilo  geht 
aus,  spielt  vor  Bermiata's  Hause  auf  dem  Hackbrette  Tium- .  Nr. 
242),  wird  eingelassen  und  veignügt  sich  mit  seiner  Geliebten. 
Eine  Magd  hinterbringt  es  dem  Manne,  der  den  Liebhaber  in  einem 
Verstecke  entdeckt  und  ihm  den  Tod  giebt 

Auch  Vladimirs  Gemahlin,  Eupraxia,  hat  auf  den  schönen 
Jüngling  ihr  Auge  geworfen.  Ein  Lied  erzählt  es  besonders  dra- 
stisch (rmix».  Nr.  223) :  Während  Öurilo  bei  der  fürstlichen  Tafel 
aufwartet,  kann  die  Fürstin  von  ihm  ihre  Augen  nicht  abwenden 
und  schneidet  sich  in  die  Hand.  Wundert  euch  darüber  nicht,  sagt 
sie  ihren  Frauen,  ich  bin  um  meinen  Verstand  gekommen,  meine 
Sinne  sind  verwirrt,  sowie  ich  den  schönen  Öurilo  erblicke.  Und 
sofort  bittet  sie  ihren  Gemahl,  Curilo  nicht  mehr  am  Tische  aufwar- 
ten zu  lassen :  er  möge  ihr  Kämmerer  sein,  ihnen  die  weichen  Polster 
unterbreiten.  Da  schwört  Vladimir:  Wärest  du  mir  nicht  so  lieb, 
so  würde  ich  dir,  dieser  unehrenhaften  Reden  halber,  den  Kopf  ab- 
schlagen. Und  er  heisst  ßurilo  das  Amt  des  Truchsessen  niederlegen 
und  fortan  sein  Herold  sein ;  später,  als  Eupraxia  ihre  Bitte  wieder- 
holt, entlässt  er  ihn  ganz  aus  seinem  Dienst :  er  mag  in  der  Stadt 
bleiben  oder  nach  Hause  zurückkehren.    Ob  dieser  Vorgang  mit 


i)  Kiip.  I,  IV,  8.  64—86,  87—90;  Tbjii,*.  Nr.  8,  07,  189,  224,  2J2,  Pli6h. 
I,  Nr.  45,  46,  II,  Nr.  23,  24. 
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der  Liebesgeschichte  in  Bermiata's  Hause  ursprünglich  im  Znsam- 
menhange stand,  oder  nur  eine  Episode  mit  Eupraxia  als  Haupt- 
trägerin bildete,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  begnüge  mich  da- 
her nur  folgende  Anmerkung  hier  anzubringen:  der  Gemahl  der 
schönen  Catharina  heisst  gewöhnlich  Bermtata,  aber  auch  Bermiat, 
rermian,  verderbt  Burmjan,  Permitjev,  Bezmer,  Welma,  Erma. 
Nun  wird  in  einem  Liede  derjenige,  der  Vladimir  von  seiner  künf- 
tigen Gemahlin  Kunde  ertheilt.  nicht  wie  gewöhnlich  Ivan,  der 
Besitzer  des  Zauberpferdes,  sondern  Pennin  oder  Permil  genannt 
fw».  Nr.  81,  Pmöh.  I,  Nr.  31).  Das  mag  ein  späterer  Einfall 
sein,  der  aber  aus  einer  dunkeln  Erinnerung  zu  erklären  sein  wird, 
dass  ursprünglich  die  von  Curilo  verführte  Schöne  dem  Vladimir 
näher  gestanden  hatte. 

Ich  erlaube  mir  nun.  aus  dem  bunten  Wirrsal  der  angezogenen 
Lieder  und  Märchen  aphoristisch  ein  Ganzes  zu  construiren,  das 
vielleicht  dem  einstigen  Inhalt  der  Lieder  von  Ivan  dem  Kanf- 
inaunssohne  entsprochen  haben  wird.  Sie  mögen  folgende  Epi- 
soden umfasst  haben : 

1.  Ivan  wird  von  ältlichen  und  bis  dahin  kinderlosen  Eltern, 
in  Folge  ihres  Gebetes  und  Gelübdes,  geboren.  Ein  Alter  unter- 
richtet ihn,  wie  er  das  Zauberpferd  finden  kann;  auch  andere 
Zaubergaben  mochten  hinzugekommen  sein. 

2.  Der  Vater  stirbt;  seine  Wittwe  verkauft  den  Ivan. 

3.  Ivan  erscheint  als  zauberkundiger  Knabe  am  Hofe  eines 
Königs ;  er  prüft,  auf  sein  Geheiss,  die  Schnelligkeit  eines  Zauber- 
pferdes. 

4.  Er  zeigt  ihm  die  Schöne  an,  die  er  sich  zur  Frau  wählen 
soll  und  die  sich  später  als  untreu  erweist. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  wir  ein  diesem  aprioristischen  Ganzen 
entsprechendes  thatsächliches  Ganze  finden  könnten. 

Gautier  von  Anas  hat  im  XII.  Jahrh.  nach  einer  jetzt  ver- 
lorenen byzantinischen  Quelle  ein  episches  Gedicht  von  Eracies 
verfasst,  das  bekanntlich  auch  eine  deutsche  Bearbeitung  erfahren 
hat ').  Dass  Gautier  diesen  Eraciius  als  den  bekannten  Kaiser  auf- 
fasst,  und,  nachdem  er  in  den  ersten  5060  Versen  uns  eine  ganz 


i)  S.  Eraciius,  Deutsches  und  französisches  Gedicht  des  XII.  Jahrkun- 
derts, hrsg.  v.  MA8smann  lb42. 
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sagenhafte  Geschichte  vom  Wunderknaben  Eracles  erzählt  hat. 
diesen  am  Ende  (Vv.5060 — 6516;  Kaiser  werden,  den  Cosroes  be-  • 
siegen  und  das  heilige  Kreuz  gewinnen  lässt  —  alles  das  mag  auf 
einem  snbjectiven  Einfall  des  Verfassers,  möglicher  Weise  aber  auf 
einer  volkstümlichen  Tradition  beruhen,  die  dem  Heldenkaiser 
eine  sagenhafte  Jugend  angedichtet  hatte.  Das  byzantinische  Ori- 
ginal dieser  Sage  scheint  verloren  oder  noch  nicht  aufgefunden 
zu  sein,  aber  eine  Abzweigung  davon  hat  sich  erhalten,  wo  statt 
des  WunderjUnglings  ein  Wundergreis  auftritt.  Letztere  wurde  in 
jüngster  Zeit  nach  verschiedenen  Versionen  von  Legrand  l)  und 
Wagner 2)  herausgegeben ;  auch  hat  es  Gidel  nicht  unterlassen, 
auf  deren  Beziehungen  zur  Eracles-Sage  aufmerksam  zu  machen. 
Ich  gebe  zuvörderst  den  Inhalt  der  beiderseitigen  Erzählungen  in 
kurzem  Auszuge  wieder. 

I.  Geschichte  des  weisen  Greises.  Es  war  einmal  in 
Byzanz  ein  weiser  Mann,  reich  an  Gütern  und  Familie,  welcher, 
als  ein  schlimmes  Jahr  gekommen  war,  oder  in  Folge  arabischer 
Verheerungen,  plötzlich  verarmte.  Da  sagte  er  seinen  Kindern, 
sie  sollten  ihn  wie  einen  Misscthäter  oder  Sclaven  gebunden  zum 
Verkauf  ausbieten.  Sie  thnn,  was  er  befohlen.  Der  König  oder 
Toparch  hört  davon  und  schickt  seine  Leute,  um  sich  nach  ihm  zu 
erkundigen.  Sie  finden  den  für  ihn  angesetzten  Preis  zu  hoch,  aber 
der  Greis  sagt  ihnen,  sie  möchten  ihn  nur  kaufen,  er  wäre  mehr 
werth :  er  kenne  die  Natur  der  Männer  und  Frauen,  verstehe  sich 
auf  den  Werth  eines  Pferdes,  sei  auch  ein  Kenner  von  Edelsteinen. 
—  Der  Kaiser  ist  ganz  vergnügt,  einen  so  weisen  Mann  in  seiner 
Gewalt  zu  haben,  lässt  ihn  aber  einsperren  und  eine  Zeit  laug 
darben:  er  bekommt  täglich  nur  einen  Zwieback  und  einmal  zu 
trinken.  Da  kam  aus  fernen  Ländern  ein  Kaufmann  und  bot  einen 


l)  Collection  de  iuonuments  pour  servir  ä  letude  de  langue  Neo-hellenique, 
lre  S^rie,  Nr.  19:  Zfopi  toi*  yfpovToe  tov  qoor(uov  MovTCoxouQl/utvov;  cf.  An- 
nuairc  de  l'aBSociation  pour  l'encouragement  des  Stüdes  grecques  en  France. 
6e  annec,  1872 .  Mömoires  et  notices  p.  53  sqq..  Gidel,  Histoire  de  Ptocho- 
Icon .  —  Eine  andere  Version  hat  Legrand  gegeben  in  Nr.  1  der  neuen  Serie 
derselben  Sammlung:  Recueil  de  chansons  populaires  grecques,  Paris  1874, 
p.  258 — 284:  o  ooybs  nQtOfiuTtjs. 

*)  Wagner,  Carmina  graeca  medü  aevi,  Lipsiae  1874,  p.  277—303:  Biog 
xal  nohrfTa  itvbg  doxiuiortirov  xal  ao'f  otrÜTOv  yfoortog. 
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Edelstein  um  einen  grossen  Preis  teil ;  der  aus  seinem  Gefängniss 
herbeigerufene  Greis  erkeunt  sogleich,  dass  der  Stein  nicht  viel 
werth  ist.  weil  in  ihm  ein  Wurm  hause.  Nachdem  sich  die  Sache 
bewährt,  wird  der  arme  Greis  wieder  in  seine  Haft  zurückgeführt, 
aber  seine  tagliche  Kation  verdoppelt.  Ein  anderes  Mal  soll  er 
über  ein  zum  Verkauf  ausgebotenes  Ross  seine  Meinung  geben  und 
sagt,  dass  es  als  Fohlen  mit  Kuhmilch  gefüttert  worden.  Auch 
diese  Aussage  wird  als  richtig  befunden  und  die  Ration  des  Greises 
wieder  vermehrt.  —  Als  dann  der  Kaiser  sich  mit  einem  schönen 
Mädchen  vermählen  will,  muss  der  Greis  es  in  Augenschein  neh- 
men, und  es  erweist  sich  ihm,  dass  dessen  Mutter  eine  Buhlerin  ist 
und  sie  selbst,  wenn  verheirathet,  ihren  Leib  feilbieten  wird  Aber- 
mals wird  des  Greises  Tagesuahrung  vermehrt:  nun  bekommt  er 
täglich  drei  Zwiebäcke.  Dem  Kaiser  fällt  es  aber  ein,  den  weisen 
Menschenkenner  Uber  sich  selbst,  seine  eigene  Herkunft  zu  be- 
tragen. Diese,  lässt  ihn  schwören,  ihm  nichts  Böses  anzuthun, 
wenn  er  von  ihm  die  Wahrheit  erführe,  und  eröffnet  dem  Kaiser, 
dass  fr  eigentlich  eines  Bauern,  oder  gar  eines  Bäckers  Sohn  sei ; 
das  habe  er  aus  seinem  Beuehmen  gegen  ihn  merken  können,  als 
er  ihm  zur  Belohnung  seine  tägliche  Brodration  vennehren  Hess. 
Dies  ist  ja  nicht  königliche  Art;  die  angeborene  Natur  hat  sich 
stärkor  als  die  Gewohnheit  erwiesen.  Des  Kaisers  Mutter,  von  ihm 
befragt,  gesteht  ihre  Schuld;  der  Greis  wird  aber  reich  beschenkt 
uud  aus  seiner  Haft  entlassen.  —  In  einem  der  drei  von  ihm  han- 
delnden Gedichte  wird  er  Leo,  oder  eigentlich  der  »arme  Leo«, 
rijußxokiup  genannt. 

Die  Geschichte  wird  orientalischen  Urspruugs  sein,  wie  die 
Zusammenstellungen  ADAnconas  zu  Nr.  3  der  Cento  novelle  an- 
tiche  ■)  zur  Genüge  beweisen ;  aber  dass  die  letztgenannte  Samm- 


')  Romania  III :  Le  fonti  del  Novellino,  S.  1G4-165.  Man  vgl.  zu  der  da- 
selbst angeführten  Literatur  die  Geschichte  vom  armen  Manne  in  der  dem  E. 
Nissini  zugeschriebenen  Geschichtensaninilung :  Der  Prophet  Elias  stellt  sich 
dem  armen  Manne  zur  Verfügung,  damit  dieser  ihn  als  Sklaven  verkaufe  und 
von  dem  Erlöse  sich  seinen  Lebensunterhalt  beschaffe.  Dieser  weigerte  sieb, 
aber  Elias  bestand  darauf  :  Vollziehe  meinen  Befehl  und  verkaufe  mich.  Ein 
Beamter  des  Königs  kaufte  deu  Elias  für  50,000  Denare.  Elias  führt  sieb  als 
geschickter  Baumeister  bei  dem  Könige  ein,  der  von  demselben  den  Ausbau 
eines  grossen  Palastes  in  sechs  Monaten  verlangt.  Elias  stellt  denselben  des 
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lung  von  derselben  durch  Vermittelung  einer  byzantinischen  Quelle 
Kenntniss  bekam,  ist  mir  mehr  als  wahrscheinlich.  Ich  lasse  die 
italienische  Novelle  hier  im  Auszüge  folgen  : 

Nelle  parti  di  Grecia  ebbe  un  signore  che  portava  Corona  di  re 
et  avea  grande  reame,  et  avea  nome  Filippo,  e  per  alcuno  tnisfatto 
tenea  un  savio  greco  in  pregione.  II  quäle  era  di  tanta  sapienzia, 
che  nello  'ntelletto  suo  passava  oltre  le  stelle.  Avvenne  un  giorno 
che  a  questo  signqre  fu  appresentato  delle  parti  di  Spagna  un  no- 
bile destriere  di  gran  podere  e  di  bella  guisa.  Addomandö  lo  si- 
gnore mariscalchi,  per  sapere  la  bonta  del  destriere :  füllt  detto  che 
in  sua  prigione  avea  lo  sovrano  maestro  iniendente  di  tutte  le  cose. 
Fece  menare  il  destriere  al  campo  e  fece  trarre  il  greco  di  prigione, 
e  disseli :  maestro,  awisa  questo  destriere,  che  mi  t  fatto  conto  che 
tu  se1  molto  saputo.  II  greco  avviso  il  cavallo  e  disse :  messere,  lo 
cavallo  e  di  bella  guisa,  ma  cotanto  vi  dico,  che']  cavallo  e  nutri- 
cato  a  latte  dasino  (was  sich  auch  als  wahr  erweist)  . . . .  cid  tenne 
il  re  a  grande  maraviglia,  et  ordinö  che  Ii  flösse  dato  un  mezzo  pane 
il  dl  alle  spese  della  corte.  —  Un  giorno  avenne  che  lo  re  adunoe 
sue  pietre  preziose,  e  rimandö  per  questo  prigione  greco  e  disse  : 
maestro,  tu  se'  di  grande  savere,  e  credo  che  di  tutte  le  cose  t'in- 
tendi.  Ditnmi,  se  fintendi  delle  virtü  delle  pietre,  quäl  ti  setnbra  di 
piu  ricca  valuta  f  11  greco  avviso  e  disse :  messere,  voi  quäle  avete 
pin  cara?  Lo  re  prese  una  pietra  intra  l'altre  molto  bella,  e  disse 
maestro,  questa  mi  sembra  piü  bella  e  di  maggior  valuta.  II  greco 
la  prese  e  miselasi  in  pugno  e  strinse  e  puoselasi  all  orecchie,  e 
poi  disse :  messere,  qul  ha  un  vermine.  Lo  re  mandö  per  maestri 
e  fecela  spezzare,  e  trovaro  nella  ditta  pietra  un  vermine.  Allora 
lodö  il  greco  d'oltremirabile  senno,  ed  istabilio  che  uno  pane  intero 
Ii  fosse  dato  per  giorno  alle  spese  di  sua  corte.  Poi  dopo  molti 
giorni  lo  re  si  pensd  di  non  esser  legittimo  re.  —  Er  befragt  darüber 
den  Weisen,  der  nach  einigem  Zögern  ihm  sagt,  dass  er  der  fcjphn 
eines  Bäckers  (pistore)  sei,  was  auch  die  Mutter  des  Kaisers  be- 
stätigt. Auf  die  Frage  des  Kaisers ,  wie  er  dazu  gekommen  sei, 
dies  zu  ergründen,  antwortet  der  Weise:  messere,  quando  io  vi 

Nachts  in  einem  Augenblicke  fertig  und  verschwindet  vor  Tagesanbruch 
Perles,  Rabbi ni sehe  A gada' s  in  1 00 1  Nacht,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wanderung  orientalischer  Märchen ,  in  Frankels  Monatsschrift  f.  Gesch.  u. 
Wiss.  d.  Judenthums,  1873,  Februar,  p  68—69).  x 
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dissi  del  cavallo,  cosa  cosl  inaravigliosa,  voi  mi  stabiliste  dono  d  un 
mezzo  paue  per  dl;  e  poi  quando  della  pietra  vi  dissi,  voi  mi  sta- 
biliste un  pane  iutero ;  pensate,  ch!  allora  m  av vidi  cui  figliuolo 
voi  foste.  —  Der  Weise  wird  dann  in  Ehren  und  mit  grossen  Ge- 
schenken entlassen  V 

Wir  haben  hier  also  einen  griechischen  Weisen,  einen  König, 
der  irgendwo  in  Griechenland  zu  Hause  ist  und  einen  griechischen 
Namen  hat:  es  wäre  vielleicht  Philippus  auf  die  Pferdeliebhaberei 
des  Königs  zu  beziehen,  wobei  ihm  die  Kenntnisse  des  gefangenen 
Greises  zu  Statten  kommen.  Es  sieht  so  aus,  als  hätte  der  Compi- 
lator  der  Cento  novelle  nur  das  uns  bekannte  byzantinische  Mär- 
chen in  seiner  gewöhnlichen  compendiösen  Weise  nacherzählt,  nur 
die  drastischen  Züge  hervorhebend,  die  ganze  Motivirung  verwir- 
rend. So  erfahren  wir  z.  B.  nicht,  wie  der  Weise  in  des  Königs 
Gewalt  gerathen  und  die  Fragen  des  letzteren  sind  ganz  zufallig, 
da  er  doch  von  den  geheimen  Kenntnissen  seines  Gefangenen  keine 
vorläufige  Kunde  zu  haben  scheint. 

II.  Geschichte  des  weisen  Jünglings.  Wie  die  by- 
zantinische Erzählung  vom  weisen  Greise  sich  in  einem  altitalieni- 
schen Denkmale  wiederfindet,  so  liegt  eine  byzantinische  Sage  vom 
weisen  Jüngling  dem  französischen  Eracles  zu  Grunde.  Der  Inhalt 
des  letzteren  ist  folgender. 

1 .  In  Rom  lebte  ein  gottesfürchtiger  Mann,  ein  Senator,  Mi- 
riados  mit  Namen,  d.  h.  wohl  ein  reicher  Mann,  ein  Millionär;  er 
und  seine  Gemahlin  Casine  führten  mitsammen  ein  schönes  Leben 
und  gaben  viel  Almosen  um  Gottes  willen,  aber  sieben  Jahre  lang 
hatten  sie  keine  Kinder.  Da  flehten  sie  zu  Gott  und  wurden  er- 
hört: im  Schlafe  meldet  der  Frau  ein  Engel,  sie  solle  aufstehen, 
einen  reichen  Teppich  ausbreiten,  darüber  ein  seidenes  Tuch  decken 
und  ihren  Gemahl  bitten,  dass  er  ihr  beiwohne;  in  dieser  Nacht 
werde  sie  eine  Frucht  empfangen,,  worüber  ganz  Rom  sich  freuen 
würde.  Am  Morgen  aber  solle  er  die  Messe  singen  lassen  und  Tuch 
und  Teppich  dem  Altar  und  den  Armen  opfern.  —  Es  geschieht 
alles  nach  des  Engels  Geheiss,  und  zur  rechten  Frist  genas  die 
Frau  eines  Knaben ,  den  sie  DieudounS  nannten  und  der  bei  der 
Taufe  den  Namen  Eracles  bekam.   An  seinem  Tauftage  kam  ein 


>)  Le  cento  novelle  antichc,  ed.  Gualtcruzzi,  Nov.  III. 
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Brief  von  Gott  durch  einen  heiligen  Engel  zur  Wiege  j  er  darf  nur 
von  dem  Knaben  erbrochen  und  gelesen  werden.  Und  es  stand  darin, 
dass  Gott  ihm  die  Gabe  verliehen,  Frauen  zu  durchschauen  und 
Rosse  und  Steine  zu  erkennen. 

2.  Meriados  starb,  als  Eracles  noch  nicht  10  Jahre  alt  war. 
Die  Mutter  gab  all  ihren  Reichthum  für  das  Seelenheil  des  Gatten 
ans,  worin  der  Sohn  mit  ihr  ganz  einverstanden  war.  Sie  stifteten 
Spitäler,  Abteien  und  Münster,  schenkten  den  Armen  und  Waisen, 
so  dass  sie  selber,  bevor  ein  Monat  verflossen  war,  ärmer  wurden 
als  der  ärmste  in  Rom.  —  Zu  jener  Zeit  war  es  aber  Sitte,  dass, 
wer  ein  Kind  hatte,  es  verkaufen  durfte.  Auf  diesen  Entschluss 
verfiel  Casine ;  auch  der  Sohn  willigte  gern  ein,  nur  solle  sie  ihn 
um  einen  hohen  Preis  verkaufen : 

416  tenes  me  cier, 

Ne  laiies  rien  de  mil  besans. 
Die  Mutter  wirft  ihm  ihren  Gürtel  um  den  Hals  und  führt  ihn 
auf  den  Hauptmarkt.  Manche  verspotten  sie;  der  für  den  Knaben 
angesetzte  Preis  wird  zu  hoch  befunden,  aber  Eracles  versichert: 
471  Meie  (fait-il),  n'en  doutes  rien, 

Car  vous  me  venderes  molt  bien. 

G'iere  encor  hui  molt  cier  tenus. 

Cil,  ki  m'avra,  n'est  pas  venus. 
Ebenso  verhält  er  sich  gegenüber  dem  königlichen  Sene  schall, 
der  auf  ihn  aufmerksam  geworden,  ebenfalls  den  Preis  bespottet. 
Da  sagt  der  Knabe,  er  möge  nur  den  Kauf  lassen,  wenn  es  ihm 
nicht  anstehe;  aber  einen  so  guten  Kauf  werde  er  nimmer  thun  — 
and  er  berichtet  ihm  von  seinen  drei  wunderbaren  Kenntnissen. 
Da  will  ihn  der  Seneschall  kaufen ;  Mutter  und  Sohn  weinen  und 
küssen  sich,  jene  wehklagt : 

581  Fieus,  bien  ait  teile  engendreürel 

Onkes  plus  douce  porteüre 

Ne  fist  mais  femme,  ke  g'ai  faite, 

Et  ceste  iert  mes  tous  jours  retraite; 

Ainc  mes  ne  fu  si  dure  mere 

Con  jou  por  lui,  a  Dieus  biaus  pere ! 

Ne  n'iert  mes  el  siecle  vivant 

La  mere  vendist  son  enfant, 

Onkes  mes  nulle  n'en  fu  teus, 
III.  38 
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Ramenbre  tent,  biau  sire  dieus! 

Biau  sire  dieus,  ramenbre  t  ent ! 

Garde  mon  II,  maintien  m'enfent, 

Aies  ent  pite  et  de  moi, 

Car  cest  marcie  fac  jou  por  toi. 
Aach  der  Sohn  tröstet  die  Matter,  nicht  aas  böser  Absicht, 
sondern  am  Gotteswillen  habe  sie  so  mit  ihm  gehandelt.  Wirklich 
vertheilt  sie  den  Kaufpreis  anter  die  Armen  und  begiebt  sich  in  ein 
Kloster. 

Der  Seneschall  nimmt  den  Knaben  mit  nach  Hofe,  wo  ihn  alle 
wegen  seines  Kaufes  verspotten,  auch  der  Kaiser  fürchtet,  Eracles, 
der  ihm  seine  drei  Gaben  betheuert,  möchte  ein  Gauner  sein,  and 
will  ihn  alsbald  prüfen.  Er  lässt  alle  Edelsteine,  die  irgend  in  Rom 
oder  in  der  Umgegend  befindlich  waren,  auf  den  Markt  zusammen- 
bringen und  fordert  Eracles  auf,  den  kostbarsten  daraus  zu  wählen, 
was  er  auch  kosten  möge.  Eracles  beschaut  die  Haufen  kostbarer 
Steine,  lässt  sie  aber  alle  liegen ;  da  sieht  er  am  Ende  des  Marktes 
einen  Mann,  der  Spezereien  ausbietet,  dabei  auch  einen  unansehn- 
lichen Stein,  den  er  zufällig  gefunden  und  mitgenommen  hat. 
Eracles  ist  ganz  vergnügt,  denn  er  hat  gefunden,  was  er  gewünscht : 
er  fragt  den  Mann  nach  dem  Stein,  und  als  jener  dafür  sechs  Pfen- 
nige (Deniers)  verlangt,  lässt  er  ihm  40  Mark  auszahlen  und  den 
Stein  dem  Kaiser  bringen.  Dieser  ist  über  den  Kauf  erzürnt  ;  Era- 
cles aber  versichert  ihm : 

909  Que  ceste  piere  vaut  tont  Tor 

Ke  vous  aves  en  vo  tresor, 

K'aighe  ne  fu  n'arrae  ne  crient 

Ne  ne  puet  cremir  ki  le  tient. 

Se  Ii  caitis,  Ii  deceüs 

N'ettst  ke  sis  deniers  eüs 

Sa  viertu  pierdist. 
Er  erbietet  sich,  die  Wunderkräfte  des  Steines  an  sich  selber  zu 
prüfen,  besteht  siegreich  alle  Prüfungen;  anch  der  Kaiser  lässt 
sich  dazu  bewegen,  der  Feuerprobe  sich  zu  unterziehen. 

3.  Nun  will  der  Kaiser  sehen,  ob  Eracles  auch  ein  Pferde- 
kenner sei.  Er  lässt  abermals  einen  Befehl  ergehen,  dass  alle  Rosse 
des  Landes  auf  dem  Markte  zusammengebracht  werden :  Eracles  soll 
das  beste  wählen.  Er  hält  sich  vor  einem  erbärmlichen  Fohlen  auf. 
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das  nur  vier  Zähne  hat;  der  arme  Eigenthtliner  ist  willig,  das- 
selbe 11m  zwei  Mark  zu  verkaufen,  obgleich  der  Unbekannte,  der 
ihm  das  Fohlen  gegeben,  ihm  versichert  hat.  es  werde  ihn  reich 
machen. 

1457  Ne  sai,  ki  il  fa,  nel  counois, 

Mes  il  fu  tous  plus  blans  ke  nois, 

Por  amour  dieu  le  me  douna, 

Onkes  plus  mot  ne  me  souna. 
Eracles  heisst  für  das  Fohlen  40  Mark  bezahlen  und  betheuert  dem 
erzürnten  Kaiser,  dass  es  sich  mit  drei  der  besten  Pferde  zu  messen 
im  Stande  sei: 

1540  Boient  or  Ii  troi  mellour  prest, 

Et  s'il  nes  vainc,  je  vous  otroi 

Kc  vous  n'aiies  mierci  de  moi 

De  ma  tieste  prendre  et  trencier. 

Ici  metes  tout  le  plus  cier 

AI  cief  de  tort  lagus  aval 

Faites  metre  l'antre  ceval ; 

Le  tierc  metes  al  cours  apres 

A  la  bonne,  droit  al  cief  pries. 

U  eile  soit,  juske  al  premier 

Ia  ne  m'i  veres  delaiier, 

Si  mouveron8  de  ceste  place ; 

Se  jou  nel  tieng  tout  ä  estace 

Ains  ke  gou  viegne  ä  l  autre  enmi, 

Si  me  faites  trencier  parmi ; 

Se  il  a  l'autre  autel  ne  fait, 

Si  me  soient  Ii  doi  oeil  trait ') . 

1  j  Zu  Eracles'  Wettrennen  und  zugleich  zu  Öurilo'a  Kunatrei  terstück  en 
vgl.  eine  hübsche  Episode  in  der  Chanson  du  Voyage  de  Oharlemagne  a  J6- 
rusalem  et  ä  Constantinople,  deren  Schauplatz  an  den  Hof  eines  byzantini- 
schen Kaisers  verlegt  ist.  Der  Erzbischof  Turpin  prahlt  : 

Treis  des  meillurs  destrers  que  en  sa  cite  sunt 

Prenget  Ii  reis  demain,  s'  en  face  faire  un  curs 

La  defors  en  cel  piain.  Quant  mels  s'esleserunt, 

Jo  venderai  sur  destre  curant  par  tel  vijrur 

Que  me  serrai  el  terz,  e  si  larrai  les  deus ; 

E  tendrai  quatre  pumes  mult  grosses  en  raun  puin, 

Sis  irrai  estruant  e  getan t  cuntrcmunt , 

88« 
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Nur  müsse  das  Fohlen  noch  ein  ganzes  Jahr  ausgehalten  werden; 
lasse  man  es  jetzt  laufen,  so  wäre  es  nachher  nichts  mehr  werth. 

—  Der  Kaiser  besteht  aber  darauf,  dass  das  Wettrennen  sogleich 
statt  haben  möge,  und  so  rauss  denn  Eracles  sein  Fohlen  besteigen, 
das  zottige  [velus,  v.  1613),  das  noch  nie  den  Zaum  gefühlt  hatte 
(v.  1518),  und  besteht  glänzend  die  Probe.  Dem  Fohlen  aber  ist 
von  der  Anstrengung,  der  es  noch  nicht  gewachsen  war,  das 
Knochenhirn  zwischen  Fleisch  und  Haut  ausgeflossen  (v.  1852 — 
53  Vous  veres  entre  quir  et  car  —  Qui  la  moole  i  est  trestoutej, 
und  es  ist  verloren.  —  Eracles  besitzt  nun  des  Kaisers  Vertrauen 
und  muss  ihm  zu  Gefallen  seine  dritte  Gabe  bethätigen :  ein  Mäd- 
chen wählen,  das  würdig  sei,  des  Kaisers  Gattin  zu  werden. 

4.  Auf  des  Kaisers  Gebot  werden  nach  Rom  alle  adligen  Mäd- 
chen des  Reiches  beschieden;  Eracles  muss  unter  ihnen  wählen, 
aber  keine  sagt  ihm  zu,  denn  er  durchschaut  ihre  Schwächen,  ihre 
heimlichen  Gedanken.  Er  kehrte  missmuthig  heim,  als  er  ein  ärm- 
lich gekleidetes  schönes  Mädchen  antraf,  eines  Senators  Tochter, 
Athenais  mit  Namen ;  sie  wohnte  bei  ihrer  Tante,  denn  sie  hatte 
längst  Vater  und  Mutter  verloren.  Diese  wird  von  dem  weisen 
Frauenkenner  dem  Kaiser  als  eine  seiner  würdige  Gemahlin  em- 
,  pfohlen: 

2708  Ja  n  iest  mes  femme  de  son  pris 
S'ensi  se  tient,  con  a  empris. 
Der  Kaiser  ist  froh,  die  Hochzeit  wird  gefeiert  und  das  Ehepaar 
lebte  glücklich.  So  vergingen  sieben  Jahre.  Da  geschah  es,  dass 
der  Kaiser  gegen  Feinde  ziehen  musste,  die  seine  Stadt  belagert 
hielteu ;  er  will  auch  Eracles  mitnehmen,  fragt  ihn  aber  zuerst,  wie 
er  in  seiner  Abwesenheit  die  Kaiserin  recht  hüten  solle.  Jener  ant- 
wortet, die  beste  Hut  sei  keine;  aber  der  Kaiser  besteht  auf  seinem 
Vorhaben  und  lässt  seine  Frau  in  einem  Thurme  streng  bewachen. 

—  An  einem  hohen  Feste  zu  Rom,  welchem  die  Kaiserin  beizu- 
wohnen pflegte,  sieht  sie  den  schönen  Pasides  und  verliebt  sich  in 
ihn :  er  war  der  schönste  der  Jünglinge,  die  da  vor  der  Kaiserin 
Harfe  spielten  und  ihre  Kunstfertigkeiten  zur  Schau  trugen : 

£  lerrai  les  destrers  aler  ä  lur  bandun. 
Se  pume  m'en  escapet  ne  altre  en  chet  del  poin, 
Carlemaine  mi  sire  nie  criet  les  oilz  del  frnnt 

(ed.  Fr.  Michel  p.  20-21). 
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3447  Devant  la  dame  a  fait  le  jour 

Maint  estampie  et  maint  trestour. 
Er  war  reich  gekleidet: 

3462  D'uns  dras  de  soie  bien  viestus 

Se  fut  molt  bien  laciäs  as  las, 

Biel  a  le  cors  et  gens  les  bras, 

Le8  ious  ot  vairs,  le  vis  traitis, 

Cank'  a  sour  lui,  est  bien  faitis, 

Cevieus  a  blons  reciercelös, 

Bien  fais  est  molt  et  bien  molles. 
Aach  er  verliebt  sich  in  Athenais  und  beide  härmen  sich ;  eine  Alte 
vermittelt  ihre  Zusammenkunft,  was  Eracles  in  der  Ferne  erfährt 
und  dem  Kaiser  mittheilt.  Als  dieser  nach  Hanse  kommt,  gestehen 
ihm  die  Liebenden  heldenmtitbig  ihre  gegenseitige  Zuneigung, 
werden  aber  nach  Eracles'  Rath  begnadigt,  denn  der  Kaiser  sei 
selbst  schuld,  dass  seine  Frau  ihm  untreu  geworden. 

Ich  habe  mich  bei  der  Wiedergabe  der  letzten  Episode  der  Er- 
zählung absichtlich  kürzer  gefasst,  da  sie  mir  verhältnissmässig 
weniger  Stoff  zu  Vergleichnngen  darbot.  Anders  steht  es  mit  den 
ersten  drei  Abschnitten,  welche  mit  den  entsprechenden  des  Sche- 
mas zu  vergleichen  sind,  das  ich  aus  den  russischen  Liedern 
and  Märchen  von  Ivan  dem  Kaufmannssohne  oben  zusammenge- 
stellt habe.  Wir  haben  hier  and  dort  denselben  Sagenstoff,  der  sich 
um  einen  Helden  gruppirt  hat ;  nur  hat  im  Eracles  dieser  Stoff  seine 
alte  epische  Einheit  erhalten,  während  in  der  russischen  Über- 
lieferung er  so  zerstreut  und  zerstückelt  vorliegt,  dass  nur  mit  Hin- 
blick auf  deren  byzantinische  Quelle  solche  Lieder  wie  die  von  Ivans 
Wettrennen  mit  dem  von  seinem  Verkauf  durch  die  Mutter  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  können.  Dass  die  Quelle  des  Eracles 
eine  byzantinische  gewesen,  ist  kaum  zu  bezweifeln :  dafür  zeugen 
solche  Namen  wie  Athenais,  Parides,  Morphea;  ich  vermuthe  so- 
gar, dass  Rom  als  Schauplatz  der  Erzählung  vom  französischen 
Nacherzähler  herrührt,  der  consequenterweise  auch  den  Tiber  er- 
wähnen arasste,  und  dass  im  Original  vonConstantinopel,  der  neuen 
Roma,  die  Rede  war.  Mehr  als  die  Namen,  deren  griechischer  An- 
strich auch  aus  einem  wissenschaftlichen  Einfall  des  französischen 
Trouväre  erklärt  werden  könnte,  zeugen  für  den  byzantinischen 
Ursprung  die  gesellschaftlichen  und  sittlichen  Verhältnisse :  die  an 
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die  griechischen  erotischen  Romane  anklingende  Schilderung  der 
Allmacht  der  Liebe,  das  grosse  Fest  zu  Rom  (Neu- Rom  /  ,  wo  statt 
der  im  europäischen  Mittelalter  geläufigen  ritterlichen  Spiele  Harfe 
gespielt  and  gesungen,  getanzt  und  um  die  Wette  gelaufen  wird, 
und  die  Jünglinge  ihre  Kunstfertigkeit  und  Gewandtheit  zur  Schau 
tragen,  wie  in  etwas  gröberen  Verhältnissen  und  ohne  innere  Mo- 
tivirung  die  russischen  Lieder  uns  Öurilo  schildern.  —  Ob  der 
christlich-mystische  Charakter,  der  in  der  Erzählung  von  Eracles' 
Geburt  und  Jugend  bis  zu  seinem  Auftreten  am  kaiserlichen  Hofe 
erscheint,  schon  der  byzantinischen  Legende  eigen  war,  mochte 
ich  nicht  entscheiden,  finde  es  aber  wahrscheinlich. 

Ich  meine  zwar  nicht,  dass  das  Original  von  Eracles  auch  den 
russischen  Liedern  von  Ivan  dem  Kaufmannssohne  zu  Grunde  ge- 
legen hat,  aber  eine  damit  verwandte  Erzählung  mag  es  doch  ge- 
wesen sein.  Und  dass  diese  Erzählung  eine  byzantinische  war, 
schliesse  ich  aus  folgendem :  der  französische  Ueberarbeiter  des 
Eracles  nennt  seinen  Kaiser  Lais  (wohl  nicht  =  Leo?) ,  ein  ver- 
muthlich  verderbter  oder  erfundener  Name ;  im  griechischen  Ori- 
ginal mag  der  Kaiser  anonym  aufgetreten  sein.  Nun  war  den  rus- 
sischen Sängern  und  Erzählern  ein  specifischer  Name  für  den  by- 
zantinischen Kaiser  geläufig:  Volotoman,  wahrscheinlich  aus 
Ptolemäus  entstellt ;  diesen  mögen  sie  an  die  Stelle  des  anonymen 
Kaisers  gesetzt  haben.  Der  weitere  Fortgang  auf  dem  Wege 
neuer  Entstellungen  und  Identificirungen  liegt  klar  vor  uns :  aus 
Volotoman  wurde  einerseits  der  König  Volsan  in  dem  russischen 
Liede  vom  zauberkundigen  Wittwensohn  Ivan;  andererseits  ver- 
mittelten die  Namenformen  wie  Volotomir  statt  Volotoman  dessen 


u 

das  byzantinische  Märchen  in  Berührung  mit  Vladimirs  epischem 
Liederkranz,  wurde  in  denselben  aufgenommen,  unterlag  aber  in- 
folge dieses  Processen  wichtigen  Veränderungen.  Einerseits  musste 
es  sich  gröberen  Lebensansichten  anbequemen  und  den  religiös- 
mystischen  Anstrich  seiner  Eingangsepisode,  der  in  ein  Heldenepos 
kaum  mehr  passte,  abstreifen.  Öurilo's  derb  angelegte  Kunst- 
fertigkeit und  Ziererei  ist  von  ihrem  feinen  byzantinischen  Typus 
weit  entfernt,  die  Beschreibung  Beines  Palastes  ins  groteske  über- 
trieben, seine  Liebesabenteuer,  der  Eindruck,  den  er  auf  die 
Frauen  macht,  sind  derb  aufgefasst:  es  ist  von  sinnlichem  Drängt 
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• 

vom  Zerreissen  der  Kleider  die  Rede  u.  s.  w.  ■} .  Ivans  Mutter  ver- 
kauft ihren  Sohn  nicht  um  Gottes  willen,  sondern  weil  er  ein 
Trunkenbold  geworden;  aber  auch  die  so  entstellte  Episode  ist 
beinahe  in  Vergessenheit  gerathen  und  hat  den  Liedern  vom  Wett- 
rennen den  Platz  räumen  müssen.  Ueberall  ist  die  innere  Motivi- 
rung  verloren  gegangen,  was  mit  einer  anderen  Veränderung  zu- 
sammenhängt, der  sich  die  byzantinische  Sage  unterziehen  musste. 
sobald  sie  an  Vladimirs  Heldenepos  sich  anschloss :  sie  hat  ihre 
eigene  Einheit  eingebüsst,  hat  sich  zerstückeln  müssen,  um  einer 
höheren  Einheit  dienstbar  zu  sein.  Diese  höhere  Einheit,  in  Vladi- 
mirs Gestalt  symbolisch  dargestellt,  ist  eben  das  russische  Helden- 
epos; wie  das  byzantinische  Märchen  vom  Wunderknaben,  so 
haben  manche  andere  fremdländische  Erzählungen  ihren  Stoff  zu 
deren  Herstellung  geliefert.  Das  volkstümliche  liegt  eben  im 
Ganzen,  in  der  Composition,  nicht  in  den  sie  zusammensetzenden 
Elementen. 

m. 

Armuri  und  die  russischen  Lieder  von  Saul,  dem  Sohne  Leos. 

Da,  wo  der  fremdländische  Sagen-  oder  Liederstoff  an  Vladi- 
mirs Kreis  keine  Anlehnung  gefunden  und  in  Gestalt  einzelner, 
selbständiger  Lieder  sein  Dasein  gefristet  hat,  ist  auch  seine  Her- 
kunft leichter  zu  durchschauen,  weil  keine  Veränderungen  an  ihm 
stattgefunden,  die  jede  neue  epische  Agglomeration  mit  sich  bringt. 
So  glaube  ich,  wird  es  leicht  sein  darzuthira,  dass  das  oben  mit- 
getheilte  griechische  Lied  von  Armuri  oder  ein  ihm  verwandtes  in 
swei  einzeln  stehenden  russischen  Heldenliedern  seinen  Abglanz, 
aber  auch  ihre  Ergänzung  findet. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Inhalt  des  griechischen  Liedes. 
In  grossen  Zügen  ist  er  folgender:  der  Vater  geräth  in  Gefangen- 
schaft der  Saracenen;  sein  Sohn,  ein  Heldenknabe,  den  er  zu 
Hause  noch  unmündig  gelassen  (oder  er  mag  auch  nach  des  Vaters 


*)  Zu  Anfang  eines  kleinrussischen  Hochzeitsliedes  hat  sich  noch  das  An- 
denken Öurilo's  erhalten,  der  mit  einem  Gefolge  von  300  Jungfrauen  er- 
scheint u.  a.  w.  ( Ahtohouhtl  b  AparoMaHoro,  HcTop.  ntcH*  uaxop.  napoxa  I, 
*4— 56). 
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Abreise  geboren  sein),  geht  ihn  aufzusuchen,  besiegt  mehrmals 
die  Saracenen,  so  dass  der  Emir  den  Vater  aus  dem  Gefängniss  ent- 
lassen muss  und  ihn  bittet  den  Sohn  zu  begütigen,  mit  ihm  Frieden 
zu  stiften  und  selbst  die  Hand  der  Tochter  des  Emirs  ihm  als  Ver- 
söhnungspfand zu  bieten.  —  Soweit  das  Lied ;  ich  habe  aber  oben 
die  Meinung  geäussert,  dass  es  in  seiner  vollständigen  Gestalt  kaum 
so  geendigt  haben  möchte.  Liesse  sich  vielleicht  der  weitere  Fort- 
gang etwa  so  vorstellen,  dass  der  Vater,  aus  der  langen  Haft  ent- 
lassen, den  Sohn  aufsucht,  von  ihm  aber  nicht  erkannt  wird,  und 
dass  das  Lied  am  Ende  von  einem  feindlichen  Zusammentreffen 
von  Vater  und  Sohn  berichtete  f  Lieder  und  Sagen  vom  Kampfe 
zwischen  Vater  und  Sohn  giebt  es  viele :  der  Stoff  scheint  ein  be- 
liebter gewesen  zu  sein,  auch  dem  rassischen  Epos  nicht  unbe- 
kannt; Edälestand  Du  Meril,  Anthes,  R.  Köhler,  Orestes  Miller 
u.  a.  m. l)  haben  vieles  zusammengestellt,  was  die  grosse  Verbrei- 
tung dieses  epischen  Motivs  bezeugt,  welche  Zusammenstellungen 
jetzt  mit  neuen  Parallelen  vennehrt  werden  könnten. 

Wenn  man  mir  zugesteht,  dass  der  von  mir  angenommene 
Ausgang  des  griechischen  Liedes  eposgemäss  und  demnach  als 
wahrscheinlich  anzunehmen  sei,  so  wäre  ich  geneigt,  in  zwei  russi- 
schen Liedern  T<Hp.  I,  3,  S.  113—124,  Nr.  1  und  2)  die  Ueber- 
traguug  eines  ähnlichen  griechischen  zu  sehen.  Die  Namen  deuten, 
obgleich  verderbt,  auf  einen  noch  unverarbeiteten  byzantinischen 
Stoff :  der  König  heisst  Saul  oder  Saur,  aber  er  ist  der  Sohn  eines 
Leo  .leuaHHAOBH'n» ,  BaiiHAOBim] ;  die  Namen  seiner  Frau  und 
.seines  Sohnes,  Helene  und  Constantin,  kehren  in  anderen  russi- 
schen Liedern  wieder,  wo  das  byzantinische  Herrscherpaar  damit 
epony misch  belegt  wird.  So  in  den  Liedern  von  Ilja  von  Murom, 
wo  der  Held  den  byzantinischen  Kaiser  Constantin,  den  Gottge- 
liebten oder  Gottesfurchtigen,  und  dessen  Gemahlin  Helene,  die 


Ed.  Du  Meril,  Hist.  de  la  po6sie  scandinave  p.  417 — 440;  Carl  Anthes. 
Das  deutsche  Ilildebrautlied  und  die  iranische  Sohrabsage,  Weimar.  Jahrb. 
IV.  B".,  I.  Heft  (1S5G);  Ib.  IV.  B.,  II.  Heft,  R.  Köhlers  Bemerkungen  zu 
Anthos:  Abhandlung;  0.  Miller  in  Horrigs  Archiv  fllr  das  Studium  d.  neue- 
ren Sprachen,  XXXIII,  257;  ders.  Hjlä  MypoMeu-B,  l.Capitel;  R.Köhler, 
Revne  critique  1SCS,  II,  p.  413 — 114  (weitere  Nachweise  in  einer  Anmerkung 
von  Gaston  Paris  I.  c.  p.  414^  und  in  Fürsters  Ausgabe  vom  Richara  Ii  biaus 
p.  XXHI. 
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Tochter  Alexanders,  von  einem  ttbennüthigen  nnd  tibermächtigen 
Recken  befreit !) ,  wo  andere  statt  des  byzantinischen  Herrschers 
den  Fürsten  Vladimir  und  statt  Constantinopel  Kiev  setzen 2) ,  eine 
Substitution,  die,  wie  wir  an  einem  Beispiel  gesehen,  im  russischen 
Volksepos  nichts  ungewöhnliches  hat  und  deren  Spuren  auch  in 
anderen  Liedern  nachzugehen  die  Mühe  lohnen  würde  s) . 

Indem  ich  weiter  den  Inhalt  der  beiden  Lieder  von  Saul  mit- 
theile, scheide  ich  daraus  die  Episoden,  die  in  ihren  Zusammen- 
hang wohl  später  durch  Zufall  oder  Einfall  der  Sänger  geratben 
sind,  oder  auf  Liedervermischung  und  epischer  Weiterführung  be- 
ruhen. 

Der  König  Saul  zieht  mit  seinem  Heere  aus,  um  drei  Reiche 
zu  bekriegen:  das  lateinische,  das  litauische  und  das  saraceni- 
sche;  seiner  schwangeren  Frau  sagt  er,  wenn  sie  in  seiner  Abwesen- 
heit eine  Tochter  gebäre,  so  solle  sie  dieselbe  gut  erziehen  und 
verheiraten;  gebäre  sie  ihm  aber  einen  Sohn,  so  solle  sie  ihm 
denselben  zuschicken,  sobald  er  neun  Jahre  alt  geworden.  —  Die 
Königin  gebar  einen  Sohn,  dem  man  den  Namen  Constantin  gab; 
als  er  sieben  Jahre  alt  war,  war  er  so  stark  wie  ein  zwanzigjähriger 
Jüngling,  besuchte  die  Schule  und  übte  seine  riesige  Kraft :  wen 
er  beim  Spielen  am  Arm  fasste,  dem  riss  er  ihn  ab,  wen  er  am 
Fusse  zupfte,  dem  trennte  er  den  Fuss  vom  Leibe.  Fürsten  und 
Edelleute  nnd  reiche  Kaufleute  sind  über  ihn  verwundert  und  zu- 
gleich erschrocken;  sie  klagen  ihn  bei  der  Mutter  an,  die  ihn  zu- 
rechtweist.   Da  fragt  er  sie,  wo  denn  sein  Vater  sei,  und  die 

lj  Kap.  I,  4,  S.  22  sqq. ;  OicaaAHic  o  ce.tMH  pyccanxi»  ÖoratMpaxx,  gedr. 
mich  einer  Hs.  d.  XVIII.  Jahrh.  in  den  ITaM.  Crap.  PyccK.  JIht.  II  (ich  bc- 
riebtigo  hiermit  die  Angabe  des  Herausgebers,  dass  die  Iis.  noch  dem  XVII. 
Jahrh.  angehöre)  ;  ri«i,«cp;uiun>  Nr.  48,  196,  232. 

*  TnjiL*.  Nr.  4,  22,  106,  144,  176,  186,  245;  Kap.  I,  4,  S.  18—21. 

3,  Ich  bemerke  einstweilen,  dass  die  byzantinische  und  die  russische 
Auffassung  der  Episode  von  Ilja  und  dem  Ubermächtigen  Recken  iu  einigen 
Liedern  gloichsam  zusammen  angedeutet  werden.  So  wird  in  Nr.  4  Tum**,  der 
Fürst  Vladimir  vom  feindlichen  Helden  überfallen,  während  Ilja  in  Constan- 
tinopel weilt;  in  Nr.  49  1.  c.  sagt  Ilja  dem  Kaiser  Constantin,  nachdem  er  ihn 
von  der  feindlichen  üebennacht  befreit,  er  könne  bei  ihm  nicht  bleiben,  müsse 
zu  Fürst  Vladimir  zurückkehren,  dem  er  bereits  30  Jahre  gedient,  ohne  jedoch 
mit  Wort  und  Gabe  belohnt  worden  zu  sein  —  Ilja's  Abenteuer  mit  dem  armen 
8aufgesellon  wird  bald  in  Kiev  {Texi*.  Nr.  239,  cf.  Nr.  249;  Nr.  257,  281), 
bald  in  Constantinopel  localisirt  Tm»*.  Nr.  220, . 
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Mutter  unterrichtet  ihn  darüber  in  episch  -  ausführlicher  Weise. 
Ohne  etwas  zu  antworteu,  geht  er  auf  die  Aussentreppe,  ruft  seinen 
Stallknechten  zu,  sie  sollen  ihm  ein  gutes  Pferd  vorführen,  den 
Sattel  auflegen ,  mit  zwei  selbst  1 e  achtenden  Edelsteinen  an  den 
beiden  Sattelbogen,  damit  sie  ihm  bei  dunkler  Nacht  auf  dem  Wege 
leuchten.  Er  steigt  in  die  Steigbügel,  in  den  Sattel,  reitet  zum 
Thor  hinaus ;  weiter  sah  die  Mutter  nichts,  als  eine  Staubwolke  in 
weitem  Felde.  Statt  aller  Waffen  führt  er  mit  sich  einen  Kolben 
aus  Erz  gegossen,  300  Pud  schwer  (Nr.  2) . 

Er  kommt  an  den  Fluss  Smorodma,  während  das  feindliche 
Heer  (in  Nr.  2  werden  die  Tataren ,  in  Nr.  1  die  Saracenen  ge- 
nannt) über  dasselbe  setzt.  Zwei  Tage  lang  haut  er  sie  mit  seinem 
wuchtigen  Kolben  nieder  (Nr.  2) . 

Er  nähert  sich  nun  den  Grenzen  des  saracenischen  Reiches 
Da  gedachten  die  saracenischen  Greise,  dass  sie  in  der  Haft  einen 
Gefangenen  haben,  den  wollen  sie  Constantin  entgegenstellen. 
Das  war  aber  Constantins  Vater,  der  vor  Jahren  in  Feindeshände 
geratheu.  Er  geht  auf  den  Vorschlag  der  Greise  ein,  lässt  sich  ein 
gutes  Ross  und  ritterliche  Waffen  geben,  will  gegenüber  dem  un- 
erkannten Sohne  seine  Kraft  erproben.  Den  ganzen  Tag  kämpften 
sie  mit  einander  ohne  Erfolg ;  da  bittet  der  Alte  zum  Himmel  ge- 
wendet :  »Hilf  mir,  o  Gott,  dass  ich  den  jungen  Krieger  aus  dem 
Sattel  hebe«.  —  Und  er  wirft  ihn  zu  Boden,  drückt  ihm  die 
weisse  Brust,  fordert,  er  solle  ihm  künden,  wessen  Geschlechts  er 
sei.  —  Nicht  auf  meiner  Seite  war  Gottes  Hülfe  im  Kampfe,  ant- 
wortet Constantin;  wäre  ich  Sieger  geblieben,  würde  ich  dir  den 
Kopf  bis  über  die  mächtigen  Schultern  abgehauen  haben.  Einen 
Vater  hatte  ich,  er  hiess  Saur,  Sohn  des  Leo;  der  ging  gegen  drei 
Reiche  kriegen,  ist  aber  verschollen.  —  Da  weinte  König  Saur, 
Sohn  des  Leo,  hob  den  Sohn  an  den  weissen  Händen  empor  und 
sagte:  Willkommen,  du  heldenmttthiger  Jüngling — ich  bin  ja  dein 
leiblicher  Vater.  —  Da  schrieb  Constantin  einen  Brief  an  seine 
Mutter,  schickte  ihn  mit  einem  Boten  ab:  Freue  dich,  liebe  Mutter 
mein,  ich  habe  meinen  Vater  gefunden  (Nr.  1). 

Der  tatarische  Czar,  gegen  den  Constantin  zu  kämpfen  hat, 
heisst  in  Nr.  2  Kap. ;  Kungur;  in  den  Liedern  vom  sugdaitischen 
Heldenjüngling  (siehe  oben) :  Kumbal,  Kurban,  Kurgan.  Es  ist 
vielleicht  derselbe  Name,  mannigfach  im  Munde  des  Volkes  diffe- 
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reiizirt,  möglicher  Weise  einer  jener  eponymischen  Namen  (Namen 
ftir  tatarische  Fürsten,  für  den  byzantinischen  Kaiser  n.  s.  w.),  mit 
denen  der  Sänger  nach  seinem  Gutdünken  frei  schalten  konnte,  so 
dass  ans  der  Namensähnliehkeit  kaum  auf  den  Zusammenhang  der 
Lieder,  wo  sie  sich  erweist,  zu  schliessen  wäre.  Nun  ist  der  Inhalt 
der  drei  uns  erhaltenen  Lieder  vom  sugdaitischen  Kaufmannssohne 
folgender:  er  reitet  ans  auf  die  Jagd,  ist  lange  herumgeritten 
(Nr.  1  sagt  von  drei  Jahren,  Nr.  3  sogar  von  33 ;  beides  als  epische 
Amplification,  in  beliebten  Zahlen  ausgedrückt,  aufzufassen),  ohne 
irgend  ein  Thier  oder  einen  Vogel  angetroffen  zu  haben.  Da  sieht 
er  eine  Eiche  und  auf  der  Eiche  einen  Raben;  beides  wird  in  Nr.  3 
(in  Minusinsk,  Sibirien,  aufgeschrieben)  in  fantastischen  Zttgen  ge- 
schildert: die  Eiche  ist  stark  und  schlank,  stählern  die  Wurzeln. 
Zweige  und  Blätter  vergoldet;  darauf  sitzt  ein  weissagender,  junger 
Zugvogel,  ein  schwarzer  Rabe,  seine  Federn  sind  wie  siedendes 
Pech,  die  Augen  wie  zwei  brennende  Wachskerzen,  die  FUsse 
glänzen  wie  die  Strahlen  der  Morgensonne.  —  Der  Jüngling  ist  be- 
dacht, auf  den  Raben  zu  schiessen ;  da  sagt  ihm  der  Vogel ,  solche 
Beute  sei  seiner  nicht  werth .  er  bringe  ihm  schönere  Kunde :  da  im 
weiten  Felde,  in  den  grünen  Thälern  habe  der  tatarische  Czar  Kur- 
ban  oder  Kumbal  sein  Lager  aufgeschlagen  l, .  Kaum  dass  der 
Jüngling  solches  gehört,  sprengt  er  fort  auf  seinem  Rosse  und  richtet 
(nachdem  er  nach  Nr.  1  zeitlich  in  der  Feinde  Gewalt  geräthen 
ein  furchtbares  Gemetzel  unter  den  Tataren  an,  so  dass  der  König 
ihn  um  Gnade  anflehen  muss.  — Die  minussinische  Version  (Nr.  3 ). 
die  ein  altertümlicheres  Gepräge  hat ,  erzählt  nichts  von  diesen 
Thaten  ihres  Helden,  die  übrigens  zu  den  Gemeinplätzen  der 
russischen  Lieder  gehören.  Der  Rabe  sagt,  der  Jüngling  möge 
ihn  nicht  tödten,  er  werde  ja  von  seinem  Fleische  nicht  essen,  vou 
seinem  Blute  nicht  trinken ;  »gehe  lieber  ins  weite  Feld,  wo  der 
Fürst  Kurgan  mit  seinem  Heere  über  den  Fluss  setzt 2  .  Da  wirst 
du  einen  Einzelkämpfer  finden  können«.  Nun  spornt  der  Jüngling 


*)  Das  Jagdereigniss  mit  dem  weissagenden  Raben  ist  eine  beliebte  Epi- 
sode in  den  russischen  Heldenliedern.  Vgl.  Tiut«.  Nr.  49  u.  168;  Kap.  I,  2. 
S.  80— «1 ;  I,  4,  S.  94—95  (cf.  1.  c.  8.  112) ;  Pm6u.  I,  S.  274;  II,  S.  161—1(32 
u.  a.  m.  Cf.  den  weisen,  reich  gezierten  Raben  im  Oswalt. 

*)  Tat  Kyprain  khjtjb  nepeBoanrcÄ  —  IlepeBoaifTC«  oht.  n  ncpouocHrcjr— 
Hepen»  uaTymay  *eper*  Heiiy  (Htirpy?)  piKy. 
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sein  gutes  Roes,  kommt  ins  feindliche  Lager,  tritt  in  Kurbans 
weisses  Zelt :  da  assen  sie  nnd  tranken  und  vergnügten  sich,  er- 
probten an  einander  ihre  Kräfte  und  schieden  nachher. 

Das  Lied  endigt  in  dieser  Version  mit  einem  Einzelkampfe, 
wie  wir  ciuen  solchen  in  dem  Liede  von  Constantin  gesehen  haben; 
der  tatarische  Kämpe  wird  Kurgan,  in  Nr.  1  Kumbal  genannt,  mit 
dem  räthselhaften  Beinamen  C&mopoäobhyb  ,  wie  im  Liede  vod 
Constantin  Nr.  2  der  König  Kungur  denselben  ebenfalls  führt: 
auch  wird  im  letzteren  der  Fluss,  über  den  das  tatarische  Heer  setzt, 
CMopoAHHa  genanut;  dieser  Flussname  kehrt  übrigens  in  anderen 
Liedern  wieder ;  aber  CaMopoaoBinrB  und  CMopoAmia  werden  wohl 
zusammenhängen.  Wie  Constantin  an  der  Smorodina  ankommt, 
während  der  Czar  Kungur  mit  den  »unlauteren«  Tataren  Uber  den 
Fluss  set/t,  so  im  Liede  vom  BUgdai tischen  Kaufmannssohne  Nr.  3: 
der  Rabe  sagt  ihm,  er  solle  dahin  eilen,  wo  der  Fürst  Kurgan  über 
den  Fluss  setzt  mit  seinen  tatarischen  Recken.  Der  Fluss  wird  in 
der  minus8ini8chen  Version  Neva  benannt ,  wofür  der  Herausgeber 
tftnpa,  d.  h.  Dnjepr,  vorschlägt.  Vielleicht  könnte  man  auch  Ca- 
MopoAHHa  unterschieben ;  jedenfalls  ist  die  Situation  eine  gleiche, 
und  die  Namen  Kurgan,  Kumbal,  Kungur  scheinen  in  diesem  Zu- 
sammenhange mehr  auf  einer  ursprünglichen  Identität,  als  auf 
blosser  Aehnlichkeit  zu  beruhen.  Diese  Namen  mögen  tatarisch 
oder  tatarisch-klingend  sein ;  sie  könnten  sich  recht  wohl  in  ein 
byzantinisches  Lied  von  Constantin  eingeschlichen  haben,  nachdem 
sich  dasselbe  in  die  südrussischen  Verhältnisse  eingebürgert.  So 
erklärt  sich  auch,  warum  die  Saracenen;  die  in  einer  Version  des 
Liedes  von  Constantin  (Nr.  1 )  sich  noch  erhalten  haben,  in  einer 
zweiten  (Nr.  2)  den  Tataren  weichen  mussten. 

Es  würde  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein,  ein  so  einfach 
angelegtes  Lied,  wie  jenes  von  Constantin,  auf  ein  byzantinisches 
Vorbild  direct  zurückzuführen,  wenn  ich  nicht  in  den  auf  einmal 
auftauchenden  Saraeenen  und  den  Namen  Constantin,  Helene,  Leo 
meine  Hypothese  gewissermassen  verbürgt  gefunden  hätte.  Auch 
Constantin,  der  Sohn  des  Saul,  steht  in  unseren  Liedern  nicht  ganz 
vereinzelt:  in  den  volkstümlichen  Liedern  vom  h.  Theodorus 
Tyro  l)  erscheint  Constantin,  Sohn  des  Saul  oder  auch  Samuel,  als 


i)  Eesconoir*,  KaitKi!  III,  Nr.  122,  124,  125  und  Var. 
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Kaiser  von  Jerusalem  oder  Constantinopel  und  Vater  des  heiligen 
Jünglings,  der  die  Hauptstadt  von  einem  judischen  '?)  Heere  be- 
freit. Dasselbe  hat  die  Stadt  belagert,  während  Kaiser  Constantin 
in  der  Kirche  am  Tage  der  Mariaverkündigung  betete ;  ein  Pfeil 
kommt  zu  ihm  geflogen ,  auf  dem  die  Aufforderung  geschrieben 
stand ,  er  solle  ja  die  Stadt  den  Feinden  lieber  ausliefern,  sonst 
würden  sie  sich  derselben  mit  Gewalt  bemächtigen.  Da  bietet  sich 
als  Kämpfer  gegen  sie  der  zwölfjährige  Theodor  au  u.  s.  w. 

Der  Annahme,  dass  griechische  Lieder  in  den  südlichen 
Strichen  des  heutigen  Russlands  Eingang  gefunden  haben,  steht 
nichts  im  Wege.  Griechische  Lieder  gegen  die  Söhne  des  Romanus 
Lecapenu3  (945)  wurden,  nach  Lintprand,  nicht  nur  in  Europa, 
sondern  auch  in  Africa  und  Asien  gesungen  —  wie  andererseits, 
nach  dem  anonymen  Autor  des  Igorsliedes,  die  rühmlichen  Thaten 
des  Fürsten  von  Kiev,  Svjatoslavs,  bei  Deutschen  und  Venetianern, 
Griechen  und  Morawanern  in  Liedern  erklangen.  Bruchstücke  by- 
zantinischer Novellen  findet  man  bei  deutschen  Spielleuten  des 
X.  Jahrhunderts;  byzantinische  Anklänge  in  Rother,  in  Hug-  and 
Wolfdietrich.  Griechische  Lieder  in  russischer  Auffassung  wären 
somit  keine  abnorme  Erscheinung  und  dürften  in  einer  Geschichte 
der  byzantinischen  Einflüsse  auf  die  abendländischen  Literaturen 
eine  Berücksichtigung  finden. 

Alexander  Wesselofsky. 
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üeber  einige  Erscheinungsarten  des  slayischen 

Palatalismus. 

[Schlug. 


V. 

Der  Lautwandel  tf,  dj  =  altslov.  st,  id  »iiit,*«*). 

1 .  Nach  der  herrschenden  Ansicht  wird  kt,  idin  den  Beispielen 
wie  cBtmTa,  Mexja  als  Metathesis  von  ts,  dz  erklärt  und  dabei  auf 
die  dorische  Form  wie  ßqlo&a  für  $l£a  verwiesen.  Ich  mnss  ge- 
stehen, dass  mich  diese  Erklärung  nicht  mehr  befriedigt.  Denn 

a)  für  diesen  Fall  wird  eine  die  ganze  Reihe  gleichartiger 
Laute  umfassende  Umstellung  angenommen,  und  etwas  ähnliches 
kommt  sonst  auf  dem  Gebiete  der  slayischen  Sprachen  nicht  vor. 
Meines  Wissens  wenigstens  hat  bisher  niemand  etwas  derartiges 
nachgewiesen.  In  der  Regel  beschränkt  sich  die  Umstellung  auf 
einzelne  Beispiele  als  Ausnahmen:  aus  dem  dial.-poln.  r&ioda  (für 
srodrf,  dem  slovak.  zväl  (für  rzü/),  "dem  serb.  sve  (für  w«),  dem 
kleinru88.  meuxifl  (dial.  für  maiBea  =  salvia)  folgt  noch  keines- 
wegs, dass  in  diesen  Dialekten  jedes  *r,  vz,  h  umgestellt  werden 
müsste.  Eben  so  vereinzelt  sind  die  Fälle  wie  klruss.  bbaioai»  (für 
Me/raUk],  KOJÖnm,  gen.  Ko.*on6iib  (für  KOHomi-KOHonean»),  TBepe3HH 
•vweis8russ.  TBepe3UÄ,  für  Tpe3BUH),  serb.  namaatxr  (für  matuuHr) 
u.  8.  w.  Doch  selbst  das  auffallende  zugegeben, 

b)  dass  jedes  Ü,  dz  (=  0\  umgestellt  wird  -  ein  solcher 
Process  würde  das  Vorhandensein  zweier  im  gewöhnlichen  Sprach- 
bewusstsein  auseinandergehaltener  Elemente  t-$,  d-z  zur  Bedingung 
haben.  Allein  eine  solche  Auseinanderhaltung  wird  weder  durch 
die  gegenwärtige  slavische  noch  durch  die  romanische  —  so  weit 
ich  weiss  —  Aussprache  des  *  und  £m  gestützt.  —  Diese  Laute 
sind,  wie  schon  oben  auseinandergesetzt  worden  ist,  einheitlich  und 
gar  verschieden  von      d-&,  die  ebenfalls  vorkommen.  R*,  jfz' 


•3  Vgl.  oben  8.  358—381. 


Digitized  by  Google 


Ueber  einige  Erscheinungsarten  des  slavischen  PalaUlismus  595 

drücken  wir  mit  zwei  Buchstaben  nur  deshalb  ans,  um  neue 
typogr.  Zeichen  zu  vermeiden,  sonst  mttssten  wir,  um  jede  phone- 
tische Eigenthümlichteit  genau  wiederzugeben,  immer  von  neuem 
das  Alphabet  mit  nicht  dagewesenen  Typen  bereichern,  was  schwer- 
lich viel  Gefallen  erregen  würde.  Wer  beweisen  will,  dass  %  am. 
aus  zwei  Elementen  bestehen,  muss  etwas  mehr  als  den  üblichen 
TransBcriptions versuch  zum  Beweise  beibringen.  Bis  das  nicht  ge- 
schehen ist,  sind  wir  berechtigt,  bei  q,  mm  geradeso  die  Möglichkeit 
der  Umstellung  in  Abrede  zu  stellen,  wie  bei  d  oder  f,  dy  oder 
h,  b .  Allein  selbst  angenommen, 

c)  dass  die  vollkommene  Gleichheit  von  9  und  tui,  äi  und  aä 
fest  steht,  in  diesem  Falle  müssen  wir  auch  das  weiss russ.  n'  einem 
fs,  das  poln.  6  einem  {'*"  u.  s.  w.  gleichsetzen.  Wie  sonderbar 
ist  nun  diese  altslovenische  und  bulgarische  Sprache,  dass  sie  ts 
und  dz  umstellt,  statt  sie  in  die  einheitlichen  Laute  h,  gm  zusam- 
menzuschmelzen oder  in  einer  anderen  Weise  zur  grösseren  Be- 
quemlichkeit der  Aussprache  zu  vereinfachen !  Oder  ist  es  nicht 
auffallend,  dass  wir  in  den  an  solchen  Lauten  und  Lautgruppen  so 
reichen  slavischen  Sprachen  häufig  genug  anderen  Fallen  der  Ver- 
einfachung der  Aussprache  begegnen  (vgl.  z.  B.  im  Slovenischen 
mga,  im  Niederlaus. -serb.  chojiii  für  chodiic)  und  doch  nie  die 
Umstellung  angewendet  finden  i  Ist  es  bei  dieser  Erwägung  nicht 
wünschen 8 werth,  einmal  auch  einen-  anderen  Weg  der  Erklärung- 
einzuschlagen? 

2.  Das  oben  unter  III.  u.  IV.  auseinandergesetzte  gibt  uns  die 
Möglichkeit  an  die  Hand,  neue  Gesichtspunkte  in  dieser  Unter- 
suchung anzuwenden.  Wenn  die  oben  für  nein-ni  (aus  nera  durch 
Vermittelung  von  nein™,  gegebene  Erklärung  nur  eine  geringe 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  so  ist  folgende  Erwägung  zum 
mindesten  nicht  unwahrscheinlich :  mr ,  MM  gehen  einerseits  aus 
sk,  zg,  z-i  hervor  (vgl.  huithcth,  häahth),  andererseits  aus 
st,  zd,  t,  d.  In  den  ersten  vier  Fällen  mussten  mT,  «  unstreitig 
den  Weg  durch  um,  *£m  durch  wandeln— daher  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  sie  denselben  Weg  auch  in  den  vier  letzteren  Fällen 
durchgemacht  haben.  Diese  theoretische  Erwägung  kann  durch 
folgende  Thatsache  gestützt  werden :  M.  S.Drinov  macht  in  Period. 
Spis.  (I,  Heft  11  u.  12.  204)  folgende  Bemerkung:  »ich  habe  mich 
mit  eigenen  Ohren  überzeugt,  dass  viele  macedonische  Bulgaren 
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m  nicht  wie  rar,  sondern  wie  uro  oder  ci  aussprechen«.  Aus  dieser 
Beobachtung,  wenn  sie  auch  augenblicklich  noch  nicht  durch  hin- 
reichende Beispiele  gestützt  wird,  kann  wenigstens  so  viel  gefolgert 
werden,  dass  die  Aussprache  uit  oder  nrr'  —  die  letztere  muss  als 
älter  gelten  (vgl.  uhomauitio  Budil.  Kicjfca.  XIII.  cj.  Fpar.  ooroci. 
12)  — niemals  gemeinbulgarisch  war.  Bekanntlich  besteht  in  Russ- 
land  seit  undenklichen  Zeiten  die  Ueberlieferung .  dass  man  das 
kirchenslav.  m  als  in«i  auszusprechen  habe  —  und  das  gilt  für 
alle  Wörter  ohne  Ausnahme,  nicht  bloss  für  die  im  Russischen 
üblichen.  Prof.  Leskien  sagt:  »wo  das  Russische  die  dem  Air  bul- 
garischen eigentümliche  Wandlung  von  tj  zu  st  statt  des  ihm  an- 
gehörigen  c  (d.  h.  ts)  herübergenommen  hat,  erscheint  jedesmal 
8t&,  sc.  Das  ist  nur  begreiflich,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Laute 
nicht  H.  sondern  noch  Uj  waren;  dies  /y"  ist.  dann  regelrecht  nach 
russischen  Lautgesetzen  zu  geworden  und  so  entsteht  *ts,  z.  B. 
aus  delajaStjaago :  delajustsago.  Auch  wo  das  Russische  altbulga- 
risches 2d  erhalten  hat,  hört  man  in  der  Aussprache  bisweilen  zdz. 
Dasselbe  findet  sich  nach  Buslaev  in  altrussischen  Quellen  des 
XII.  Jahrb.,  z.  B.  =  altb.  at>xai>  und  ist  auf  dieselbe  Weise 

zu  erklären«  (Beitr.  VI.  164).  Nach  meinem  Dafürhalten  kann  j 
als  Laut,  und  nicht  als  Zeichen  der  palatalen  Natur  des  vorher- 
gehenden Consonanten,  z.  B.  in  -urrja  (aus  tfc)  gar  nicht  mehr 
vorhanden  sein,  nachdem  es  einmal  die  Assibilation  des  vorher- 
gehenden Consonanten  hervorgebracht  hat.  Uebrigens  die  Laut 
gruppe  tja  (d.  h.  nach  russ.  Orthographie  tbh)  zugegeben,  in  ge- 
schichtlicher Zeit  ist  kein  russ.  Lautgesetz  nachweislich,  nach 
welchem  z.  B.  luacrbe  («-«£*)  in  mame  übergehen  könnte,  oder  gar 
njaTbe  in  rua*ie.  Eine  progressive  Assimilation  von  in  aus  in 
der  Gruppe  nmi,  oder  gar  in  uiTa,  als  etwas  allgemeingültiges  an- 
zunehmen, ist  gleichfalls  sehr  misslich.  Man  hat  allerdings  dia- 
lektisch wo  (aus  iiiTe)  für  uito,  *i>to  {vgl.  Ab*  h3cj*a.  o  3b.  70. 87 — 
88.  135)  und  W>  für  tattTe  aus  turre),  allein  daneben  gibt  sich 
sowohl  die  volle  Leichtigkeit  der  Aussprache  der  Gruppe  uit  (in 
III  TO  =  Mb  TO  schon  seit  dem  XIII.  Jahrh.,  vgl.  die  Urkunde  von 
Smolensk  1284,  Coöp.  roc.  rpaif.  h  AoroB.  II.  6),  als  auch  die  vielen 
Dialekten  eigentümliche  Neigung,  m  in  uit  zu  verwandeln,  kund 
Wer  nun  z.  B.  an  sein  tbla  in  äah  (von  3KAan>)  gewöhnt  war,  wozu 
sollte  der  das  altsiavische  rauiTH  in  räum  verwandeln?  Darum  ist  es 
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mir  wahrscheinlich,  dass  das  schon  in  sehr  alten  Denkmälern  vor- 
kommende kircheuslavische  uw  (vgl.  HMAnree  in  Grig.  bog.,  Budilo- 
vic  1.  c.  24)  iu  den  ersten  Jahrhunderten  des  Christenthums,  wenn 
nicht  ausschliesslich,  so  doch  allgemein  üblich  in  Bulgarien  war 
und  von  den  bulgar.  Lehrern  nach  Russland  gebracht  wurde.  So 
erklärt  sich  am  leichtesten  die  Geltung  des  russischen  m  =  urr. 
Selbstverständlich  war  dieses  tu  =  mV  palataler  Natur.  —  Was 
au  betrifft,  so  erheischt  umgekehrt  die  allgemeine  Regel,  dass  es 
wie  au  ausgesprochen  werde :  Hajeaua  und  nicht  Haaeauxa.  ftum 
sowie  *xhxmh  sind  russ.  Formen,  dem  Worte  kann  nur  eine  Form 
mit  zg  oder  zd  zu  Grunde  liegen,  und  nur  so  erklärt  sich  die  Ab- 
wesenheit dialektischer  Abweichungen.  Von  der  Regel  au  =  au 
gibt  es  nur  seltene  Ausnahmen,  z.  B.  Ephr.  Syr.  des  XIII.  Jahrh. 
Tyrann  (=  ryauauiMii),  Srezn.  Ort*,  h  3aM.  VI.  50.  Man  darf 
glauben,  dass  auch  im  Bulg.  auf  at'  bedeutend  früher  zu  *'*  und 
dann  au  geworden,  als  mV  zu  uit',  uit. 

3.  Wir  haben  uns  somit  die  Frage  zu  stellen,  nicht  wie  uit 
entstanden  (denn  es  ist  ziemlich  klar,  dass  es  aus  im'  und  dieses 
aus  mV  hervorgegangen) ,  sondern  wie  der  Wandel  des  (;  zu  mV 
und  djzvL  au*'  vor  sich  ging.  Bei  angenommener  Gleichheit  der 
übrigen  Bedingungen  ist  es  immer  gewagter,  eine  russ.  Form  aus 
der  kirchenslavischen  oder  umgekehrt  abzuleiten,  als  sie  beide  auf 
■eine  gemeinschaftliche  dritte  zurückzuführen.  So  versuche  auch 
ich  hier  als  die  gemeinschaftliche  russisch-bulgarische  Form  für 
das  ursprüngliche  tj  ein  *V  'ganz  so  wie  für  mk-ti  ein  iVm)  und 
für  das  ursprüngliche  dj  ein  £xl'avl  hinzustellen.  In  dieser  Weise 
scheint  mir  leichter  einerseits  mV,  *jfx'-x},  andererseits  <i',  £wl 
erklärbar  zu  sein. 

Die  hier  vorausgesetzte  Verdoppelung  in  *cbW*h  u.  ä.  kann 
sich  auf  folgende  Analogien  stützen  . 

a  Im  (fetl.  kleinruss.  Dialekt  verdoppelt  j  der  Endung/*?  (aus 
-hb)  den  vorhergehenden  Consonanten,  unter  anderen  den  dentalen,, 
wobei  es  selbst  als  selbständiger  Laut  schwindet:  iu&t'th  {=?to} 
•ius  -thk,  kojoa'ah  (=  d*(Ta)  aus  -ahb  (cf .  JUbh  rocji*.  131).  Dass 
hier  keine  Sibilanten  oder  Palatalen  zum  Vorschein  'kommen, 
hat  seinen  Grund  in  der  Beschaffenheit  des  j.  ist  /  mehr  dental, 
so  gewinnt  man  Formen  mit  u/u',  aYaY,  welche  örtlich  beschränkt 
im  Weissrussischen  nachweisbar  sind :  iuau'ne,  kojöaVa^s  (Nosovic, 
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Weissruss.  Worterb.,  flj&  mcA\.  72) ;  wäre  j  mehr  nach  hinten 
gelegen,  so  würde  man  mV,  aä'aä'  gewinnen. 

b)  Im  Altgrieeh.  unterliegt  rj  zwischen  Vocalen  der  Wand- 
lung in  rt  x^tUtuy],  welches  aus  einer  dem  kleinruss.  tY  in 
n.iaTTÄ  entsprechenden  Form  hervorgehen  konnte,  oder  in  aa 
'Y.Qiiooiov,  /.Qiaaior  ,  welches  nach  meiner  Ansicht  durch  d»e  weiss- 
russ.  Form  auf  ii'ii'  erklärt  werden  kann,  der  Uebergang  aus  u  in 
c  (i)  und  c  findet  seine  Erklärung  im  niederlaus. -serb.  chqjOs, 
nordgrossruss.  hcuoh  =  äclhoh  =  aumioh  =  anMiUH  (smeHsum) . 
Im  Kleinruss.  und  Weissruss.  ist  das  erste  Element  der  Verdoppe- 
lung t't',  h'u  eben  so  palatal  wie  das  zweite.  Darum  fällt  es  mir 
schwer  die  Annahme  von  G.  Ourtius  zu  billigen,  dass  im  Griecb.  zu- 
nächst *niliTL)a  gewesen  (mit  weichem  £,  aus  tiekitja) ,  dann  »durch 
den  verhärtenden  Einfluss  des  r«  *pekiToa  entstanden,  woraus  einer- 
seits kraft  der  progressiven  Assimilation  ptissra,  andererseits  kraft 
der  regressiven  iiilioau  hervorgegangen  sei  (Grundz.  der  griech. 
Etymologie,  2.  Aufl.  595).  Auch  die  als  ein  »allgemein  anerkanntes 
Factum«  geltende  Umstellung  des  i  {J)  vor  dieConsonanten  A,  <*,  v.  p 
z.  B.  in  oiftiMo,  /.letvitj.  (pd-e^io)  so  wie  in  Beispielen  wie  xqeia- 
ooßveUs.  (Curt.ib.609— 610)  erscheint  vom  Gesichtspunkte  des  weiss- 
russ. npoHuii  (=  npoTH[B^i;,  des  nlaus.-serb.  chojiü  nicht  als  eine 
Umstellung  des.;'  (denn  in  iroömi,  choiü  gibt  es  Uberhaupt  kein.;), 
sondern  sein  Aufkommen  beruht  auf  der  palatalen  Natur  der  Con- 
sonanten  u',  3'.  Dabei  kann  die  palatale  Natur  der  Consonanten 
auch  nach  dem  Aufkommen  des  j  bleiben,  wie  die  angeführten 
Beispiele  zeigen,  woraus  folgt,  dass/  nicht  als  Ersatz  für  den  Ver- 
lust der  Palatalität  gelten  darf.  Es  kann  aber  auch  der  Consonant 
verhärten,  wie  in  einem  slovakischen  Dialekte  majc  (aus  mac  . 
majcerx  {=  maeerr,  hojscina  {=  hoscina),  Semb.,  Zakl.  dial.  78. 
Nimmt  man  an,  dass  J  in  o£fn  aus  öj  (und  dem  entsprechend  in  an- 
deren Fällen  aus  yj)  die  Verdoppelung  voraussetzt,  was  angesichts 
der  Formen  auf  aa  =  y  und  auf  dd  =  6j  (vgl.  *QiM4ft9V  =  v^lteiv 
Curt.  Grundz. *  548)  ganz  glaublich  ist,  so  liegt  uns  eine  der  Vor- 
stufen des  £  in  dem  weissrussischen  iY;f  3  und  des  öd  im  klein- 
russ. a  a  vor.  Die  Ansicht  dagegen,  dass  das  boeotische  Oeglddi* 
aus  öl  in  OeQtLio  hervorgegangen,  scheint  mir  entsprechend  der 
vorerwähnten  Deutung  des  tt  aus  ra  minder  wahrscheinlich. 

Das  aeolische  ß^iadu  (neben  dem  allgemeinen  $Lta  =  fftta) 
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wird  als  Umstellung  ans  -'Ca  erklärt  (Schleicher,  Zur  vergl.  Spracli- 
geseb.  oder  Compend.  §.  184.  4,  Curt.  Grundz.2  628)  und  als  der 
einzige  Beleg  für  das  kircheuslav.  mit,  äa  angegeben.  Es  kann 
aber  möglicherweise  dieses  od  nicht  so  sehr  als  Analogie  für  die 
Umstellung  eines  a»  in  xa  gelten  als  vielmehr  zum  Beleg  des  Wan- 
dels des  ersten  Elementes  in  der  Gruppe  äs'/s'  in  die  Spirans 
benutzt  werden,  etwa  in  folgender  Weise :  ß^iada  und  oöuyov  aus 
'/^iCOi  d.  h.  ursprünglich  palatales  aVaY,  dann  s'4V, 

weiter  3  a  und  zuletzt  3a  (vgl.  das  slovenische  stezda).  Die  hier 
vermuthete  Verdoppelung,  hervorgegangen  aus  dj\  ist  für  den  An- 
laut allerdings  durch  Analogien  aus  den  slav.  Sprachen  nicht  zu 
belegen ;  denn  das  vereinzelte  Beispiel  xAeroyrb  bei  Miklosich  s.v., 
aus  welchem  Schmidt  eine  Wurzel  djag  erschliesst  (Beitr.  VI.  140), 
irt  wohl  nur  eine  falsche  Auflösung  der  zusammengesetzten  Verba 
HÄAerA,  paatAerA,  oder  der  Formen,  wo  xuk  mit  Ausfall  des  b  zu 
ayfx'  und  ka'  geworden  (vgl.  serb.  oa  o6pa3a  3axAH  ueBepAana  und 
die  Infinitive  vtkahth,  c&&ahth).  Ebenso  kann  das  poln.  dzgac 
ru88.  vKHraTb)  mit  Axejfoo,  doch  nicht  mit  Me/usa  (=  miedza)  ver- 
glichen werden.  Allein  in  der  griech.  Sprache  kann  die  Verdoppe- 
lung des  Anlautes  dialektisch  belegt  werden,  vgl.  Txfiva  [Trjva  = 
Jrjva  =  Zfjva  neben  Jevg  =  Zevg,  Curt.  547). 

Eine  der  bisher  besprochenen  entgegengesetzte  Umstellung, 
nämlich  aus  ad  in  öa,  nimmt  Schleicher  (Zur  vergl.  Sprach gesch. 
1 59)  für  A^va^B  (statt  -ac-öe)  an.  Allein  auch  hier  kann  man 
ohne  die  Annahme  der  Umstellung  auskommen ,  wenn  man  von 
-3A6  ausgeht  und  die  Fortentwickeln ng  zu  3aV,  aV  und  3  (reine 
Spirans)  zugibt,  wofür  ich  auf  eine  parallele  Erscheinung  im  Li- 
tauischen verweisen  will.  Schleicher  sagt  Lit.  Gr.  §.  23.  7 :  Anstatt 
zd  hört  man  in  einigen  Gegenden  (so  um  Ragnit)  reines  *,  also : 
barzä,  lazä  u.  f.,  auch  bei  den  Fischern  am  kurischen  Haff  hörte 
ich  nur  veizet,  praes.  viizu  für  veizdeti,  praes.  veizdmi.it  Ich  fuge 
hinzu,  dass  auch  in  einem  zemaitischen  Abc-Buch  neben  *a3Aa 
(Stock),  xBaH3Ae  (Stern),  ojuahc,  BaM3Aac  (Pfeife)  ebenfalls  Dav3nc, 
npHBeasiTU  (zusehen  ,  Beihy  (ich  sehe) ,  nap  HeancuBefoeibuia  (durch 
Unvorsichtigkeit),  naBefceuHMac  (Anblick)  gefunden  wird.  Abwei- 
chend von  Schleicher,  welcher  von  der  Grundform  *bardza  u.  s.  w. 
aasgeht,  erkläre  ich  mir  den  Vorgang  in  folgender  Weise :  zd  in 
barzda  ist  aus  *bardzda  hervorgegangen,  dzd  rührt  von  dd  her  (wie 
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in  vezdinti,  vezdamaa  von  der  W.  ted] ;  wo  dd  nicht  schon  von  der 
Etymologie  gegeben  wurde,  dort  mag  es  aus  d  auf  Grund  unbe- 
kannter örtlicher  Bedingungen  entstanden  sein.  Aus  zd  kam  dann 
*zd~£,  weiter  ü,  i  zum  Vorschein :  mveizd~zeti-*veizzeti-veizeti. 

c)  Die  romanischen  Sprachen  bieten  zahlreiche  Fälle  des 
Ueberganges  der  unbetonten  e}  i  vor  Vocalen  in  j\  welches  mit 
den  vorhergehenden  Consonanten  mannichfaltige  neue  Combina- 
tionen  eingeht,  wovon  einige  hier  kurz  erwähnt  sein  mögen : 

a)  1j  zwischen  Vocalen  nach  der  betonten  Silbe  =  ital.  zz 
(aus  *u'u  giustezza),  span.  z  (tonlos,  beinahe  Spirans  bei  kaum 
bemerkbarer  Berührung  der  Zunge  mit  den  Zähnen:  dureza  . 
französ.  m  (justesse) ,  dessen  Verhältniss  zum  ital.  zz  durch  das 
griechische  oa  =  vj  erklärt  wird. 

ß)  dj  in  derselben  Stellung  wird  ital.  ggi  (d.  n.  ursprünglich 
flK  .i  *  oder  \)\) .  seggia).  Ital.  seggo,  veggo  (sedeo,  video)  setzt 
gleichfalls  das  palatale  dd  voraus,  dann  fand  der  Uebergang  in 
die  gutturale  Reihe  statt.  Franz.  =  x  aus  dj  durch  ai  (siege) 
verhält  sich  zu  ss  in  justesse,  wie  das  griech.  £  in  otw  zu  oo=%j. 
Spanisch  y  (d.  h.  y  aus  aus  dj  (poyo  »  ital.  poggio  =  po- 
dium)  erinnert  an  das  slovenische  meja  (*mejja  =  Mexja). 

y)  Italienisches  dj  (mit  einem  von  dem  vorhergehenden  ver- 
schiedenen, mehr  dentalen  j)  gibt  zz  mit  tönendem  z  (nach  Dietz 
d$,  doch  wohl  richtiger  dz) ,  welches  wahrscheinlich  aus  einer  Vor- 
stufe in  der  Art  des  weissrussischen  jfs'iV  [dz  palatal)  hervor- 
gegangen ist:  mezzo  {—  medius),  razzo  (=  radius) .  Unter  welchen 
Bedingungen  zwischen  zwei  Vocalen  nur  ein  z  (bazo  =  badius) 
stattfindet,  ist  nicht  ganz  klar.  Alle  diese  Vorgänge  haben  ihre 
Analogien  in  dem  westslavischen  dz  =  z  (aus  mdj). 

4.  Kirchenslav.  und  bulgar.  nrr,  «  (d.  h.  das  ursprünglichere 
um',  syfat' ==*(/',  *<#)  führen  in  zwiefacher  Hinsicht  zu  der  Voraus- 
setzung einer  Mittelstufe  iY,  äi'äi:  einmal  in  Folge  der  Identität 
des  iiit  =  ij  mit  urr  in  neniTH,  welches  nach  unserer  Voraussetzung 
von  *newiH  ausgeht;  dann  iiit  und  als  solche,  da  sie,  wie  oben 
auseinandergesetzt,  durch  die  Annahme  der  Metathesis  nicht  er- 
klärt werden  können.  Für  die  übrigen  slav.  Sprachen  kommt  nur 
der  erste  Gesichtspunkt  in  Betracht:  wenn  fürs  serbische  neLH 
u.  s.  w.  als  eine  Mittelstufe  von  k  in  *pekti  ein  Zischlaut  erheischt 
wird,  und  wenn  h  in  ncnH  einen  complicirten  Laut  (etwa  hh?)  vor- 
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aussetzt,  so  kann  man  anch  für  cnajeha  dasselbe  behaupten.  So 
gewinnt  die  ganze  Hypothese  bezüglich  des  Wandels  von  tj,  <y 
folgende  Gestalt : 

a)  kslav.   CFfeurra  aus  -nrrji.  -dpiä,  -h\a 

ueMßjBk  ans  -aym,  -ayfra,  -äi'äiä; 
•  ras8.     cBfrui  aus  -n'w,  moax*  aus  -as'akh ; 
serb.     cBHjeha  aus  -hha,  xe^a  aus  -^a; 
sloven.  svica  aus  -*'iih,  meja  aus        dieses  aus  wel- 
ches im  Kroatischen  nachweisbar  ist. 

b)  westslav.  svica  aus  -ii'uh,  medza  aus  -£9*3  a. 

Der  gemeinschaftliche  Charakter  der  ersten  Gruppe  besteht 
darin,  dass  j  daselbst  ein  hinterpalataler  Laut  ist,  während  es  in 
der  zweiten  Gruppe  einen  Dentallaut  vorstellt. 

Den  Palatal  x  in  ooxe  aus  s  in  öosh,  60s*  oder  umgekehrt  ab- 
leiten, hiesse  soviel  als  voraussetzen,  dass  der  Vocativ  6ome  irgend 
einmal  in  denselben  lautlichen  Bedingungen  sich  befand,  welche  s 
in  flosH.  f>ost  hervorbrachten  oder  umgekehrt.  Wie  das  unstatthaft 
ist.  ebensowenig  darf  die  Gruppe  b)  aus  a)  oder  umgekehrt  abge- 
leitet werden,  denn  beide  stehen  ungefähr  in  demselben  Verhältniss 
zu  einander  wie  Öoxe  zu  6osh.  Ebenso  setzen  in  der  Gruppe  a)  die 
dialektischen  Verschiedenheiten  nur  einen  gemeinschaftlichen  Aus- 
gangspunkt voraus  und  dürfen  nicht  von  einander  abgeleitet  werden. 

Ich  bin  weit  entfernt  davon  zu  glauben,  dass  alles  in  dieser 
meiner  Auseinandersetzung  gesagte  das  letzte  » unwiderrufliche « 
Wort  bilde,  doch  soweit  mir  darüber  ein  Urtheil  zusteht,  möchte 
ich  sagen,  dass  zur  Widerlegung  meiner  hier  vorgebrachten  Ver- 
muthungen neue  Gründe  gesucht  werden  müssen,  indem  die  ein- 
fache Wiederholung  des  bisherigen  nicht  ausreicht. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Besprechung  der  Ansicht  des  H.  Ko- 
c  0  b  i  nskij  .  welche  dieser  im  3.  Cap.  der  »OcHOBnaa  BOKamaiuaa 
S.  28 — 67  unter  der  Aufschrift  »Cyatou  i>  h  coneTanifi  t,  d+j 
raun  ocHOBa  kj ac h * h k au i h  «  niedergelegt  hat,  wobei  ich  von  -l  ganz 
absehe. 

Der  Hauptgedanke  der  Ansicht  Kocubinski's  gipfelt  darin, 
dass  das  russische  «,  xsl  (aus  t,  d)  in  allen  slavischen  Dialekten 
vorausgesetzt  werde.  Das  Hauptargument  dafür  schöpft  der  Ver- 
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fasscr  ans  der  Uebereinstimmung  des  russischen  q.  ää  mit  dem 
litauischen  (in  pucziu}  audiiu),  woraus  er  folgert,  dass  diese  Ueber- 
einstimmung aus  der  Zeit  vor  der  Trennung  der  lituslavischen 
Sprache  herrühre.  Dabei  wird  angenommen.,  dass  die  in  einigen 
lit.  Dialekten  Torkommenden  Modifieationen  dieses  Lautwandels 
(wie  jautiu,  iodiu)  nur  ein  zufälliges  Zusammentreffen  mit  den  vor- 
historischen Formen  darstellen  (S-  52) .  Allein  aj  ein  solches  Zu- 
sammentreffen fand  möglicherweise  gar  nicht  statt  ;  denn  die 
Formen  putiu,  audiu,  angenommen  dass  hier  der  Dentallaut  palatal 
klingt  und  kein  deutliches  j  darauf  folgt,  sind  eben  so  weit  entfernt 
von  dem  ursprünglichen  {/',  dj  (wo  t,  d  dental  und  vom  Einfluss  des  j 
frei  bleiben)  wie  die  assibilirten  Formen ;  b)  die  Formen  jautiu  und 
jaueziu  können  sich  zu  einander  verhalten  ungefähr  so  wie  poln. 
pimne  und  ostklruss.  nncan'iiH  oder  wie  lubq  und  xrofjjno;  -tiu  be- 
darf nicht  -cziu  zur  Voraussetzung.  Die  Ableitung  des  aus 
-cziu  kann  nicht  durch  das  hohe  Alter  des  * ,  fa,  wofür  auf  das 
lettische  s,  i:  puku,  auzu  hingewiesen  wird,  erhärtet  werden;  man 
müsste  früher  erfahren,  ob  in  den  betreffenden  Dialekten  die  Nei- 
gung *r  zu  t  werden  zu  lassen,  etwa  in  Beispielen  wie  cziaudmi, 
cziusti  nachgewiesen  werden  kann.  Die  entgegengesetzte  Ablei- 
tung des  pucziu  aus  pudu  bietet  die  gleichen  Schwierigkeiten,  wie 
das  klruss.  buaio  aus  bha  xy,  mit  dem  Unterschied,  dass  lit.  putiu. 
audiu  wahrscheinlich  auf  phonetischem  Wege  aus  tj\  dj  hervorge- 
gangen ,  während  bhak)  eine  Analogiebildung  sein  dürfte ,  ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  dem  vorhistorischen  dj  (welches  nach 
den  ostkleinruss.  Lautinclinationen  bha'aio  geben  würde,  vgl.  cjaxb, 
cvä'aio;  . 

Die  Zusammenstellung  des  russ.  i,  aä  (aus  t,  d)  mit  dem  li- 
tauischen, welche  K.  macht,  steht  zu  vereinzelt  da.  Hätte  sich  die 
Vergleichung  über  eine  grössere  Reihe  von  lautlichen  Erschei- 
nungen zwischen  dem  Russischen  und  Litauischen  erstreckt, 
so  würde  im  Gegentheil  eine  gewisse  Gegensätzlichkeit  zum 
Vorschein  gekommen  sein.  Sieht  man  von  der  unstreitig  jüngeren 
palatalen  Aussprache  der  Gutturallaute  im  Grossrussischen  ab 
(pyfTB,  norfc,  neKein,  moihm),  so  unterliegen  im  Russischen  sowie  in 
allen  übrigen  slav.  Sprachen  die  Gutturalen  schon  in  solchen  Be- 
dingungen dem  Uebergang  in  die  Zischlaute,  welche  bei  den  Den- 
talen nicht  hinreichen,  um  einen  ähnlichen  Wandel  zu  erzeugen : 
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mir  nuter  dem  Einfluss  eines  etymologisch  gegebenen  /  findet  im 
Russischen  ein  sich  in  gleicherweise  über  die  beiden  Consonanteu- 
reihen  erstreckender  Uebergang  statt .  öpuayf  jbjo  (von  bryzg-  — 
isAXH)  (von  6zd-).  Ein  ganz  anderes  Lautsystem  tritt  dariu  zu 
Tage,  dass  die  litauischen  Dentalen  in  die  Zischlaute  unter  den 
Bedingungen  tibergehen,  unter  welchen  die  Gutturalen  eine  un- 
mittelbare Erweichung  eingehen:  jaurziü  (jaut-),  audziu  (aud--, 
grumzdiiu  (grumzd-),  aber  klykiü,  smdugiu,  treszJdü,  rezgiü.  Der- 
selbe Vorgang  gilt  auch  fürs  Lettische,  wo  für  die  palatalgutturalen 
c  und  dz  eintreten.  Daraus  ersieht  man,  dass  die  litauisch-lettische 
Sprache  in  dem  Wandel  des  dj\  (/'nur  analoge,  nicht  aber  identische 
Erscheinungen  mit  dem  Slavischen  aufweist. 

Eins  von  den  Argumenten  Baudouin's  (0  Apemi.  «3.  §.  37;  da- 
für, dass  das  polnische  r,  dz  =  tj,  dj)  aus  c,  dz  hervorgegangen, 
stützt  sich  darauf,  dass  in  der  polnischen  sowie  in  der  russ.  Sprache 
*(/,  zdj  zu  bc,  &dl  wird.  Herr  Kocubinskij  dehnt  diese  Bemerkung 
von  den  Lautgmppen  sk,  st,  zg,  zd  4- /auch  auf  d,  t  -f- /und  auf 
alle  slavischen  Dialekte  aus.  Auf  solche  Weise  wird  die  Wirkung 
der  Sibilanten  in  der  Gruppe  st,  zd  u.  8.  w.  ganz  aufgehoben,  wäh- 
rend gerade  darum  der  Lautwandel  bei  st,  zd  in  allen  slav.  Sprachen 
näher  zu  einander  steht  als  beim  einfachen  t,  d,  weil  s  und  z  in  der 
Gruppe  enthalten  ist,  welches  an  und  für  sich  +/in  allen  slav. 
Sprachen  ein  kaum  unterscheidbares  s  und  z  ergibt. 

Herr  Kocubinskij  .  indem  er  die  Identität  des  serb.  h,  l  mit  //  . 
(ffin  Abrede  stellt — worin  er  Recht  hat,  insofern  h,  ^  einheitliche, 
(/,  dj  aber  Doppellaute  sind  (was  er  übrigens  nicht  anerkennt)  — , 
ist  bemüht,  den  Unterschied  zwischen  dem  russischen  v  und  serbi- 
schen K  (für  f)  möglichst  gering,  ja  gleich  Null  zu  setzen.  Mir 
scheint  dagegen,  dass  dieser  Unterschied  sehr  wesentlich  ist  und 
schon  bei  dem  oben  vorausgesetzten  Ausgangspunkt  vorhanden  war. 
Dies  zeigt  sich  auch  in  der  Verwechselung  des  h  mit  k  ,  1)  mit  r' 
(xokh),  neno),  während  russisches  i  =  (j,  ä  =  dj  einen  gleichen 
Zusammenhang  niemals  und  nirgends  aufweist.  Doch  ist  der  Laut 
t  (im  Altserb.  ueno)  der  russ.  Sprache  nicht  ganz  unbekannt,  aber 
nicht  d  liögt  ihm  zu  Grunde ,  sondern  /,  vergl.  riopreßireb  Ipat. 
16t.  pas8. 

Mit  Bezugnahme  auf  Vuk  St.  Karadz.  üocaoBime  XXXI,  wo 
.erzählt  wird,  dass  um  Zengg  und  Fiurae  (in  Kroatien)  die  Laute 
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x,  m,  «,  h,  ix,  \  wie  z,  s,  c,  dz  ausgesprochen  werden  {zena,  casaT 
hocu,  dodzi)  bemerkt  H.  K.,  das 8  ans  der  gleichen  Aussprache  des 
c  nnd  c  als  c  wenigstens  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  des  c-  nnd 
(;- Lautes  erschlossen  werden  könne.  Allein  daraus  die  nahe  Ver- 
wandtschaft der  Laute  c  und  6  folgern,  heisst  ungefähr  so  viel, 
wie  wenn  jemand  aus  der  Identität  des  %  im  kleinruss.  Atoposa, 
j*ix,  ein,  öpaTtK  auf  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  der  diesem  t  zu 
Grunde  liegenden  Laute  u  (;ryo*poBa),  o  (aojtl),  e  [cem)  und  t  (6pa- 
thkt»)  schlies8en  wollte,  oder  wenn  jemand  aus  der  gleichen  Aus- 
sprache des  rz  und  z  im  poln.  morze  und  mole  die  nahe  Verwandt- 
schaft des  r  und  I  oder  r  und  g  folgern  wollte. 

H.  Kocubinskij,  nachdem  er  entschieden,  dass  das  serbische 
\)  »unbedingt«  aus  dem  karpatorussischen  ax  hervorgegangen  ist, 
sagt  weiter,  dass  die  Serben  jenes  ax  aus  den  Karpatenländern, 
aus  dem  Gebiete  der  heutigen  Boiken  und  Lemken  mit  sich  ge- 
bracht und  erst  nachdem  sie  sich  in  neuen  Ländern  niedergelassen, 
äse  zu  \)  verwandelt  haben  mögen  (ebenso  q  in  h).  H.  K.  findet 
somit  in  der  Sprache  einerseits  Erscheinungen,  welche  die  ge- 
schichtlichen Nachrichten  Uber  die  Auswanderung  der  Serben  aus 
den  Karpatenländern  bezeugen  sollen,  andererseits  ein  Zeugniss 
dafür,  dass  Boiken  und  Lemken  schon  damals  in  ihren  heutigen 
Wohnsitzen  sassen.  Um  von  allem  übrigen  abzusehen,  möchte  ich 
mir  die  Frage  erlauben,  woher  weiss  der  Verfasser,  dass  z.  B.  im 
VI.  u.  VII.  Jahrh.  ax  einen  charakteristischen  Zug  der  Sprache  der 
Boiken  und  Lemken  bildete,  wenn  er  selbst  dieses  ax  in  die  lituslav. 
Periode  zurückführt  und,  wie  man  weiss,  noch  im  XIX.  Jahrh.  ax 
für  das  zu  Grunde  liegende  dj  selbst  in  Weissrussland,  auf  dem 
linken  Ufer  des  Duiepr  gesprochen  wird  JÄBa  hbcj^ä.  71.  124  ? 
Selbst  also  die  Identität  der  Laute  \)  und  ax  zugegeben,  möchten 
wir  fragen,  worauf  stützt  sich  die  enge  Beziehung  der  Serben 
gerade  zu  den  Boiken  und  Lemken  f 

H.  Kocubinskij  sagt:  »x  in  serb.  epxoa  («rrf-j  fuhrt  das 
serbische  t>  direct  zum  montenegrinischen  ax  (cp/uRoa  als  dem  Aus- 
gangspunkt hin«.  Wie  oben  der  Einfluss  des  s,  z  in  der  Gruppe  */, 
zJ,  so  wird  hier  der  Einfluss  des  b  ignorirt.  Wer  so  schliesst,  sollte 
erwarten,  dass  z.  B.  stb  in  -stbe  dasselbe  Resultat  geben  wird  wie 
in  izba  '•—  HCThöa; !  Der  Uebergang  des  1)  in  ax  in  cpuöa  ist  analog 
dem  ak  aus  un\  und  dem  ax,  jr  aus  q  '=  k)  unter  gleichen  Be- 
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dingungen,  z.  B.  yBjenÖaTH  (ans  Bjenrr-),  xsx6a  (ans  -uöa  von  xe- 
wra),  cßjeAouöa,  BpauÖHiia,  HapyuOHiia  (Mikl.  Gr.  II.  215),  d.  h. 
die  Form  cpuöa,  statt  auf  den  allgemeinen  Wandel  von  dj  in  ax 
hinzuweisen,  beweist  vielmehr,  dass  dieser  Wandel  ausser  den 
Fällen  der  regressiven  Assimilation  überhaupt  nicht  stattgefun- 
den hat. 

Ein  ähnlicher  Beweis  für  die  Priorität  des  xsf,  x  vor  \}  wird 
von  H.  K.  aus  den  serb.  Formen  poxtcTBo,  poxacTBo,  pouu»cTBo, 
pomBo  geschöpft.  Ist  das  richtig,  dann  kann  ich  aus  der  altruss. 
Form  po3bCTBo  folgern,  dass  das  russische  ax,  x  (=  dj)  aus  43-3 
abzuleiten  ist  —  was  H.  K  schwerlich  zugeben  wird.  Ich  glaube 
vielmehr,  dass  in  beiden  Fällen  das  Vorhandensein  des  schwachen 
Vocals  h  im  Suffix  auf  einer  gewissen  Stufe  seiner  Abschwächung 
der  Ausübung  des  Einflusses  von  dem  darauffolgenden  s  aus  nicht 
hinderlich  war,  und  dieser  Einfluss  gab  sich  in  beiden  Sprachen 
der  russischen  und  serbischen)  auf  entgegengesetzte  Weise  kund : 
im  Russischen  assimilirte  sich  der  palatale  Zischlaut  dem  Sibilanten 
de*  Suffixes  (po3BCTBO,  daher  klr.  po3ABo,  BojocmcrHj  Boaockhh  für 
-un>cK-,  Ko3au>cKHH  für  -%ck-)  ;  im  Serb.  behauptete  sich  der  pala- 
tale Zischlaut  yoomTBo,  icvuikh,  jyHaqKH)  und  ^  ging  in  x,  m  über 
pomTBo).  Die  Formen  poxacTBo  und  poxaucTBo  sind  nicht  echt 
serbisch,  verdanken  ihren  Ursprung  der  kirchenslav.  Sprache. 

Wenn  noch  Iß.  45)  raoxje,  raoxjaK  zum  Beweis  der  Priorität 
des  x  und  ax  vor  ^  angeführt  wird,  so  wurde  dabei  Ubersehen, 
dass  diesen  Formen  nicht  tjioa-,  sondern  rjor-  zu  Grunde  liegt; 
vereinzelt  steht  dagegen  tjoxhth  (wenn  von  moa-  und  mag  für 
eine  etymologische  Verirrung  gelten  ähnlich  dem  russischen  yoja- 
x^aTb  neben  ÖJian». 

Um  auch  den  Ursprung  des  cakavisch-kajkavischen  und  slo- 
venischen  j  (=  *dj)  aus  dem  karpatorussischen  £ x  herzuleiten, 
fuhrt  H.  K.  die  Fälle  an,  wo  nach  seiner  Ansicht  ein  dentaler  oder 
palataler  Zischlaut  in  j  tibergeht  oder  umgekehrt  —  wobei  schon 
wiederum  die  ganz  besonderen  Umstände  der  einzelnen  Fälle  ausser 
Acht  gelassen  werden.  Slov.  drujiga  rührt  nicht  von  di-uziga,  son- 
dern von  drugiga  her  mit  palatalem  gy  wie  in  den  romanischen 
Sprachen  j  russ.  h)  nicht  aus  a x'  oder  3,  sondern  aus  dem  pala- 
talen  g,  ^'hervorgeht,  vgl.  provenc.  cridar,  franz.  aider  (adjutare) ; 
prov.  mager,  franz.  maire  (major  ;  sard.  maju  ist  nicht  aus  gg  in 
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magyi  oder  z  in  tnazore  hervorgegangen.   Serb.  roenoja  dürfte  ca- 
kaviscii  sein  nnd  das  hypoeboristisebe  rpoja  (für  rpo3HHn;av  beweist 
auch  nichts,  denn  sonst  raüsste  man  auf  Grund  der  Beispiele  wie 
Bojo  6ond>!?  Öpajo  (6par),  Baja  Bacaraja),  Byjo  (Byn)  auch- den 
Üebergang  des  g,    *,  k  in  /  behaupten,  ebenso  im  poln.  Mania 
(Maria),  russ.  Tann  (TaTbHaa),  n  aus  r  und  t  hervorgegangen  sein 
lassen.  —  Das  cech.  prodej\  tiadeje  darf  nicht  aus  *prodeze  abge- 
leitet werden,  sondern  ist  aus  der  vocalisch  auslautenden  Wurzel 
gebildet.  Die  Formen  s/aßt  cech.,  poln.  ujrzet,  ojea,  serb.  BojKa 
iuohica),  Hojua  (nohna  Mikl  L  329,  weissruss.  aüua,  waaajud  aus 
-iVna  oder  a  ua  mit  stark  palatalem  d,  ÄBaH3cj*.*.  71 — 72)  weisen 
in  der  That  den  üebergang  eines  Zischlautes  in  j  auf,  doch  unter 
der  wichtigen,  nicht  zu  übersehenden  Bedingung,  dass  darauf 
bestimmte  Consonanten  folgen,  was  bei  meja  u.s.  w.  nicht  der  Fall 
ist.  Es  ist  somit  dem  H.  Kocubinskij  nicht  gelungen  nachzuweisen, 
dass  j  (=  *dj]  aus  dem  palatalen  Zischlaut  hervorgegangen  ist. 
Die  positiven  Belege  dafür  lassen  sich  alle  anders  erklären:  das 
istrische  mez  konnte  leicht  aus  Mel>  hervorgehen  (vergl.  oben,  Kar. 
Posl.  XXXI,  3aM.  o  mp.  uap.  88) ;  das  kroatische  jeetc,  wo  c  aus  K 
unter  dem  Einfluss  des  nachfolgenden  Consonanten,  gab  Anlass  zu 
der  Singularform  jec.  —  Die  Bemerkung  des  Verfassers,  dass  wenn 
schon  *h  in  dem  kajkav.  Dialekte  den  russischen  Weg  einschlug 
(=  c) ,  auch  hinsichtlich  des  *dj  dasselbe  angenommen  werden 
dürfe,  ist  nicht  ganz  stichhaltig.  Der  Wandel  des     dj  mag  ur- 
sprünglich gleichartig  gewesen  sein,  doch  schon  früh  genug  ging 
die  tönende  Gruppe  in  die  Spirans  über,  während  die  tonlose  ex- 
plosiv verblieb :  cakav.y  (=  *<#  )  verhält  sich  zum  cak.  h  wie  das 
sloven.y  zu  c,  das  russ.  »  (aus  *dj\  zu  i,  das  cech.  z  zu  c.  Aus 
diesem  Verhältniss  geht  keineswegs  die  Nothwendigkeit  der  Ab- 
leitung des j  aus  aä  hervor. 

Herr  Kocubinskij  ist  der  Ansicht,  dass  auch  das  kircheuslav.- 
bulgarische  um  den  Grundlaut  q  voraussetzt.  Er  stützt  sich  auf 
folgende  Gründe :  a)  im  Suprasler  Codex  liest  man  vhTuihuemnoth : 
allein  diese  eine  Stelle  kann  doch  gegenüber  den  vielen  Tausenden 
nicht  in  Betracht  kommen  und  ist  wahrscheinlich  nur  ein  Schreib- 
fehler. Selbst  wenn  man  da»  nicht  gelten  lassen  will,  so  kann  i 
möglicherweise  für  vi  stehen,  wie  in  tie-mma  =  *6eu-TOia ;  b)  im 
neubulg.  Dialekte  von  Kastoria  ist  belegt  die  Form  TMweuie  (Drinov 
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Period.  spis.  I.  lt  u.  12,  163).  Allein  diese  Form  kann  ganz  gut 
aas  nm  abgeleitet  werden,  man  vergl.  poln.  pszczoia  aus  pczola: 
c  bei  Verkovic  liest  man  ocTpo  HOKqe,  welches  fUr  noKTje  stehen 
soll,  in  Wahrheit  aber  mnss  man  Hoieie  in  folgende  Bestandteile 
zerlegen :  hoitbt-^ji  x)  . 

Aach  die  Deutung  des  im  Neubulgarischen  thatsächlich  vor- 
kommenden x  (für  *dj)  aus  ax  »Än  Wege  der  natürlichen  Verein- 
fachung« rauss  ich  in  Abrede  stellen.  Neubulg.  Formen  w*e  nyxoa, 
poxöa  sind  aus  -ÄAÖa  hervorgegangen,  so  wie  bulg.  bbuikh  aus 
BejKAKH,  ro3Öa  aus  rocTÖa  (vergl.  russ.  H3oa  aus  HCTböa  :  in  den 
Farmen  aber  a-bx,  kähoih,  Tpmu,  ist  ganz  einfach  das  auslautende 
A  oder  t  abgefallen,  ganz  so  wie  im  ragnsäiseben  rpoa;*),  Aax(fl  . 
ABaintT),  Bjac(T),  vergl.  Jagic  Pomlad.  vokal.  56,  oder  im  nord- 
grossruss.  xpec  r),  roeb  (=.  cTb  ,  vergl.  ßua  mcaia.  88 — 89,  auch 
örtlich  im  Böhmischen:  rados(t),  (vergl.  Gebauer  Hlaskosl.  116  . 
Was  das  zwischen  zwei  Vocalen  stehende  ä  (für  *dj)  anbetrifft, 
so  kann  man  es  erklären  durch  Vermittelung  von  xjk  entweder  aus 
«at,  oder  unmittelbar  aus  ä«'ä      auf  eine  von  diesen  Formen, 
und  nicht  gerade  auf  j durften  auch  die  griech.  Eigennamen  aus 
Epirus  zurückzuführen  sein:  nELovyoQavi,  ^eyßita. 

Die  Behauptung,  opAxine  rühre  von  op^A-  her,  ist  sehr  zweifel- 
haft, da  ja  x  vor  hr  nur  ein  opi>AHie  geben  kann  —  ein  bekanntes 
gemeiuslavisches  Wort,  vergl.  ahd.  dranli  ;  die  Form  opAxwe  weist 
jedenfalls  auf  r,  nicht  a  hin. 

H.  Kocubinskij  verwirft  die  Theorie  der  Umstellung,  ersetzt 
sie  aber  durch  folgende  Erklärung :  tj  ging  in  Ü  über,  woraus  c, 
welches  zugleich  einen  parasitischen  Zischlaut  vor  t  hervorrief  — 
daher  die  bulgar.  Gruppe  sc;  oder:  ^verwandelte  j  in  einen  Zisch- 
laut (wie  r/'-ri)  und  wurde  aus  ds  zu  dz,  dieses  j-z  rief  zugleich  vor  d 


Wenn  sich  H.  K  auf  kleinruss.  uiq<-  beruft,  so  ist  dagegen  zu  sageu, 
dass  diese  Form  nicht  aus  «io,  sondern  aus  hito  weiter  tto,  uro  hervorge- 
gangen ist.   Einige  audere  vereinzelte  Beispiele,  wo  m  für  h  steht,  müssen 
unter  verschiedene  Gesichtspunkte  gestellt  werden:   Hlypiuia  statt  HypiMo 
Hilferd.  523 — 27,  kann  unter  Anlehnung  an  mypim  entstanden  sein;  maux 
( Koloso v  MaTepiajiLi  30)  ist  ans  AiuaHT»  abzuleiten ,  nicht  aus  lani,  welches  selbst 
auf  'luan  i,  beruht;  nepmaTKH  ist  aus  nepcr-iaTM  hervorgegangen  seil.  pyKa- 
bhum  .  Formen  wie  noMymaercfl,  nomepw  sind  Entlehnungen  aus  der  kirchen- 
slav.  Schriftsprache. 
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einen  parasitischen  Zischlaut  hervor  —  daher  die  Gruppe  zdz.  wie 
im  klrass.  (?)  aoxjxi»,  safesycKia,  dann  aber  fiel  das  zweite  z  ab. 
In  dieser  Erklärung  wird  zunächst  die  Annahme  des  parasitischen 
Zischlautes  nicht  von  jedermann  gebilligt  werden,  dann  aber  sind 
auch  zwei  Vergleiche  zurückzuweisen:  rz  im  Poln.  beruht  wohl 
auf  der  Unfähigkeit  seiner  unmittelbaren  Erweichung  und  trifft  als 
Analogie  zu  *(/',  *dj  nicht  ganz  zu ;  noch  weniger  aber  hat  xozni, 
txAxy  hier  etwas  zu  thun,  da  in  diesen  Formen  der  vordere  Zisch- 
laut etymologisch  gegeben  ist. 

Endlich  muss  ich  noch  kurz  berühren  die  Ansicht  Kocubinskfs, 
dass  auch  das  westslavische  c,  dz  (für      \£)  aus  q,  im  hervor- 
gegangen sei.  Die  Hinweisung  auf  das  kirchenslavische  mr,  xj, 
das  russische  h,  x  und  auf  den  Wandel  des  st,  zd  in  szcz,  zdz  im 
Polnischen  kann  nichts  beweisen.  Wenn  man  die  in  einigen  heu- 
tigen Dialekten  der  poln.  Sprache  bekannte  Neigung,  die  palatalen 
Zischlaute  in  die  dentalen  zu  verwandeln  (zona  u.  s.  w.),  als  einen 
bei  jenem  Lautprocess  mitwirkenden  Factor  gelten  lassen  wollte, 
so  würde  man  folgerichtig  erwarten,  dass  im  Polnischen  überhaupt 
die  palatalen  Zischlaute  eingegangen  wären  —  oder  aber  man  muss 
sagen,  dass  im  Altpolnischen  die  Neigung  auf  den  speciellen  Fall 
4ä,  q  zu  dz,  c  zu  machen  beschränkt  war  und  .  folglich  mit  der 
heutigen  nichts  gemein  hat.  .  Ich  sehe  nicht  ein,  worin  eine  solche 
Annahme  den  Vorzug  verdient  vor  der  Voraussetzung,  dass  gerade 
so  wie  im  italien.  zz,  z  (in  mezzo,  bazo)  ohne  die  Vermittel ung  von 
99  seggia,  en standen,  auch  bei  poln.  swieca,  miedza  eine  Vermitte- 
lung  der  palatalen  Zischlaute  entbehrlich  ist.  ■ 

Wenn  Herr  Baudouin  de  Courtenay  glaubt,  dass  sich  im  poln. 
plqczc  [von  plataö),  szepcz?  (szeptaö),  chlepcze  (neben  szepe«?. 
chiepccj  der  Zischlaut  cz  aus  jenen  alten  Zeiten  erhalten  habe,  wo 
jedes  *(/  im  Polnischen  zu  cz  wurde,  so  ist  es  gewiss  nicht  weniger 
schwierig,  einen  Grund  dafür  anzugeben,  als  zu  sagen,  dass  das 
westslavische  c  hier  zu  cz  wurde.  Maiecki  ist  der  Ansicht,  dass  in 
den  Verben  auf  -tat,  -otat  die  regelmässige  polnische  Form 
lautet,  die  Formen  depezc,  klekocze,  grzechoczq,  drusgoczc  hält  er 
für  Entlehnungen  aus  dem  Kussischen  (Gr.  §.  394} . 
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VI. 

Die  Lippenlaute-!-/ 

Ob  an  and  für  sich,  von  anderen  Daten  abgesehen,  das  Vor- 
handensein oder  Fehlen  des  palatalen  £  nach  den  Lippenlauten 
mit  der  Zweitheilung  der  slavischen  Dialekte  vereinbar  sei,  diese 
Frage  wurde  yon  vielen  aufgeworfen  und  verneinend  beantwortet 
angesichts  der  Thatsache,  dass  es  ja  selbst  im  Russischen  Formen 
gibt  wie  pyö'  (pytSb)  statt  pyoji».  Dieser  Ansicht  hat  sich  auch  Herr 
Kocubinsky  angeschlo3sen,  welcher  sagt:  »Der  factische  Zustand 
der  slav.  Sprachen  der  Gegenwart  bezüglich  des  l  epentheticum 
zeigt,  dass  einige  Dialekte,  doch  nicht  unbedingt,  es  annehmen, 
andere  eben  so  wenig  unbedingt  es  vermeiden ;  dass  ferner  auf  dem 
Gebiete  einer  einzelnen  slav.  Sprache  ein  Dialekt  /  anwendet,  der 
andere  aber  nicht.  Ein  Stammbaum  ist  auch  auf  dieser  Grundlage 
unausführbar«.  Mir  scheint,  dass  hier  ein  grobes  Missverständ- 
ni8S  obwaltet.    Wir  suchen  ja  nicht  nach  solchen  Merkmalen, 
welche  durch  das  ganze  Leben  der  vermutheten  Theile  der  slavi- 
schen Sprache  unverändert  gedauert  haben  und  die  noch  gegen- 
wärtig in  derselben  Gestalt  diese  charakterisiren.  Die  Frage  kann 
offenbar  nur  so  lauten,  ob  nicht  in  der  Beschaffenheit  der  slavischen 
Lippenlaute  ein  solches  Merkmal  enthalten  ist,  welches  für  einen 
bestimmten  sehr  entfernten  Zeitpunkt  im  Leben  der  slavischen 
Sprachen  den  Eintheilungsgrund  abgeben  könnte.  Wenn  man  heut- 
zutage im  Kleinruss.  der  Form  züjjoo  (für  söyxy)  oder  südklein- 
russ.  r'wiaoa  f=  ra.iäuiL;  begegnet,  so  folgt  daraus  noch  immer  nicht, 
dass  für  die  russ.  Sprache  aä,  x  aus  dj  und  der  Volllaut  nicht 
charakteri8irend  genug  wären.  Alle  russischen  Dialekte  können  mit 
Bestimmtheit  auf  einen  Zustand  zurückgeführt  werden,  in  welchem 
nach  den  Lippenlauten  in  den  Fällen,  in  welchen  die  Dentalen 
palatalisirt  werden,  unbedingt  ein  £  sich  einstellen  musste;  die 
gro88ru88.  Form  pyöi,  ist  aus  py6jn>  hervorgegangen.  Die  Formen 
xso6io  (d.  h.  Bu  und  nicht  61,10} ,  Tepnio,  Kopuio,  npoMyBHTH  auf  der 
Westgrenze  des  kleinruss.  Sprachgebietes  (cf.  ÄHTeirjäH  Oiepia, 
250)  dürfen  als  polnischer  Einfluss  aufgefasst  werden  (ähnlich  wie 
die  harte  Aussprache  nach  r:  poöa  3a3yjenhKa  ib.  301,  30p a  305), 
welcher  die  echt  russ.  Formen  (Tepimo  etc.)  verdrängt  hat.  Wenn 
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die  kurpatischen  Rossen  poöbio.  cnwo  u.  s.  w.  aussprechen  !),  so 
erblicke  ich  darin  eine  bestimmte  Abstufaug  des  palatalen  p,  b  und 
das  aus  J  gewordene  /  Herr  Koeubinskij  sagt,  dass  die  Boiken 
zwischen  Stryj  und  Lomnica;  lapoötjeioT,  BHcraBbjeioqH  u.  s.  w. 
so  aussprechen,  dass  6i>,  nn.  Bb  getrennt  von  dem  darauf  folgenden 
jotirten  Vocal  gehört  werden,  so  dass  auf  den  Labial  beinahe 
ein  reines  t  folgt  (poÖijeiOT) .  Nach  meiner  Ansicht  beruht  diese 
Aussprache  auf  dem  Bestreben,  das  schwindende  /  zu  bewahren. 
Ein/ aus  jf  kann  mit  dem  vorhergehenden  Labial  wohl  auch  ver- 
schmelzen, d.  h.  eine  Form  geben,  welche  oben  als  entlehnt  aus 
dem  Polnischen  erklärt  worden  ist:  so  in  der  Bukowina  ciibio, 
K-yiibK),  AHBuoee  [!),  nuMOBbae  und  ebendaselbst  paataoBATH  (Kyu- 
qaHKo  405).  In  einem  Buch  »Ka3KH,  366p.  Hrn.  3%  ÜHKJOBHqb,  Ah- 
üowl  1861«,  welches  der  Sprache  nach  einen  Dialekt  darstellt, 
welchen  H.  Holovackij  Gebirgs-Dialekt  nennt,  finde  ich  neryoro 
56,  :mf>K>  4,  Formen,  von  denen  die  zweite  ganz  sicher  statt  3a6wo 
und  wohl  auch  die  erste  aus  ryöwo  zu  deuten  ist  —  und  in  dem- 
selben Buch  ist  auch  das  gemeinrussische  i  (cnpaBJiHTH  37)  erhal- 
ten, welches  vor  h,  e,  d.  h.  in  Fällen  der  Verhärtung,  unentbehr- 
lich ist:  Haiconjni,  KÖnjie  [Konanil  71,  npincpBaBjena  8. 

Was  die  Bildung  des  I  aus  /  nach  den  Labialen  anbelangt,  so 
ist  der  Grund  davon  nicht  etwa  in  der  Verhärtung  der  Labialen  zu 
suchen,  wie  Bezsonov  meinte  (rjiaBn.  Bonp.  H3.  hoboöojt.  8).  son- 
dern die  Sache  verhält  sich  so :  Die  Labialen  waren  durchgehends 
in  allen  slav.  Dialekten  derjenigen  Stufe  der  Palatalisation  fthig, 
welche  durch  ihre  Vereinigung  mit  den  Vocalen  e,  a,  b,  r,  i  tn 
Stande  kommt;  allein  bei  einem  Theil  der  slav.  Dialekte  ver- 
mochten sie  nicht  mehr  die  weite  Stufe  der  unmittelbaren  Ver- 
einigung mit  dem  mittetaalatalen  /  einzugehen  und  diese  Unver- 
träglichkeit war  der  Grund  des  Ueberganges  von/  in  V  (/;,  ganz 
in  derselben  Weise  wie  im  Poln.  und  Öech.  r  in  Folge  der  Unfähig- 
keit, eine  unmittelbare  Vereinigung  mit/  einzugehen,  aus  rj  zu  rr 


>)  Diese  Formen  dürfen  nicht  mit  ciujit  (3.  pers.  plnr.)  etc.  verwechselt 
werden,  diese  letztere  Form  erinnert  vielmehr  an  die  galis.  Aussprache: 
naMLöTi. ,  Mieco,  Bepeaci«,  mh'«co,  nepcMii'«,  ferner  luuijm,  mco,  sepemn  [Ho- 
lovackij PoBEp&Ba  52),  oder  bukowinisch  pvmuhhhh,  hä  ,'aus  mu'ji,  xia,  um) 
(Kymaaico  IÜchh  401 — 6)  —  überall  hier  erscheint,/  ohne  etymologische  Be- 
rechtigung. 
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wurde.  Nachdem  nun  .f  aus  j  hervorgegangen,  vermochte  in  ver- 
schiedenen Dialekten  der  vorhergehende  Labial  in  verschiedenen 
Abstufungen  seine  Palatalität  zu  steigern,  vergl.  z.  B.  das  heutige 
grossrussische  3esf  jh,  xpeafjm  ;Grot,  <I>MOJor.  paaucK.2  I.  291 — 
292),  was  schon  in  den  älteren  Sprachperioden,  augenscheinlich 
nicht  später  als  im  XIV. — XV.  Jahrb.,  nachweisbar  ist;  vergl. 
Srezn.  jKirrie  Eopiica  h  YMya  pass.,  Lavr.  Letop.  3cmwh.  3exbJio, 
Cod.  inisc.  XV  saec.  6eap»wib  Busl.  Hct.  Xp.  153,  Bonwa  ib.  743 
u.  s.  w.  In  solchen  Dialekten  steigert  sich  die  ursprüngliche  Stufe 
der  Weichheit  des  V  z.  B.  in  rojyöi,  in  V  und  beim  Zusammen- 
treffen eines  derartig  weichen  Labials  mit  einem  neuen/  steht  die 
Aussprache  auf  der  Stufe  des  heutigen  grossrussischen  3AopoBi>e 
ei? je)  •  In  anderen  Dialekten  dagegen  verbleibt  der  Labial  ent- 
weder auf  der  ersten  Stufe  6b,  Bh)  oder  die  Unerweichbarkeit 
nimmt  zu,  wodurch  bei  einem  neuen  Zusammentreffen  mit  /  Er- 
scheinungen zum  Vorschein  kommen,  welche  ganz  oder  theilweise 
mit  dem  ersten  Vorgang  des  i  aus  /identisch  sind:  ostkleinruss. 
KpoBuo,  m-lhco  und  nn'nco,  3/(opoBjfl ;  serb.  3jpaBAe,  KOiLte,  cHon^e, 
0e3yM.be,  KpBAy,  paÖAH. 

V.  St.  Karadzic  (Iloai.  XXXVIII)  sagt,  dass  in  Ragusa,  in 
dem  ganzen  südwärts  liegenden  Küstenland  und  in  Montenegro 
sowohl  *  als  j  gesprochen  werde  in  solchen  Beispielen  wie :  3o6>eM 
and  3oojen,  yjoBA>eH  und  yjioßjeii,  3eMA>a  und  3evja,  und  ebenso  in 
den  oben  angeführten  neuen  Fällen :  Koiiit>e  und  Konje,  und  selbst 
beim  kurzen  *:  ooje  und  oÖAe,  Öjenie  und  ÖAeme,  noojexe  und 
noo^este.  Mag  die  Aussprache  dieser  Beispiele  so  oder  anders 
lauten  (d.  h.  als  6m  oder  &m)  ,  immerhin  ist  Öjenie  älter  als  Cheine 
und  30<5jeM  jünger  als  3oö*»eM.  Nach  demselben  Zeugniss  wird  auf 
der  Insel  Curzola,  wo  dj =/ist,  jedes  &  als  /gesprochen,  also: 
meja,  laja,  rojen  und  £#'a,  komjay  pnjatej.  Ebenso  ist  im  Resia- 
nischen  /=/,  nicht  nur  nach  den  Labialen,  sondern  auch  zwischen 
den  Vocalen :  pjuwat,  criwfe,  strijat,  kraj  (=  kral; .  Ebendaselbst 
zamnä  ==  3enA>a,  Band,  de  Courten.  On.  *oh.  pe3.  tob.  §.  45 — 46. 

Wenn  wir  im  Neubulg.  /  an  der  Stelle  des  gemeinslavischen  / 
in  »ocTpu  caöbu«  und  »caÖH«  finden,  und  weiter  auch  3eMni»a  (d.  h. 
3eMHfl)  lesen,  vergl.  Period.  spis.  I,  Nr.  9  u.  10,  88.  89.  94,  so  ist 
der  natürlichste  Weg,  das  bulg.  3cm*  und  36mi>h  von  3eMjf*  abzu- 
leiten. 
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Im  Zusammenhang  damit  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  die 
Ableitung  des  j  aus  jf  in  solchen  Denkmälern  wie  dem  Bologner 
Psalter:  von  aoöhh  ;*Äo6ikH,  Srezn.  Pam.  jus.  35)  ist  es  nicht  weit  zu 
deu  Formen  wie  no  36mh  (ib.  133,  doch  auch  ebendaselbst  3e*jra  . 
Liest  man  im  Zogr.  Evang.  Kopatijfr»,  npHCTAiufb  und  daneben  Kopa6i>. 
npHCTibnb  (Archiv  II.  230),  so  kann  man  unter  h  der  letzteren* Bei- 
spiele jb  verstehen,  wo  j  aus  jf  hervorgegangen.  Die  Formen  des 
Suprasl.  Cod.  H36aBHMine,  npiicTaBineu'i  (V.  Gr.  I.  178)  und  oycTa- 
BbBiiHH  (Srezn.  Pam.  jus.  34—35)  neben  den  Formen  mit  /  können 
als  Umgestaltung  der  letzteren  angesehen  werden,  man  vergi. 
das  karp.-russ.  3apo6ijeioT  nach  dem  Zeugnisse  des  Herrn  Kocu- 
binskij. 

Doch  wir  wollen  einmal  zugeben,  dass  in  den  kirchenslav. 
Denkmälern,  die  sonst  unter  keinem  Einfluss  der  westslav.  Sprachen 
standen,  Formen  wie  H36aBmauie  nicht  aus  den  Formen  mit  jf  her- 
vorgegangen sind,  sondern  zum  Theil  erst  dahin  führen,  zum  Theil 
aber,  mit  Umgehung  von  jf,  zu  den  Formen  wie  neubulg.  zevji, 
catta  seihst  eine  solche  Auffassung  hebt  die  Möglichkeit  der 
Zweitheilung  der  slavischen  Sprache  nach  der  Beschaffenheit  der 
Lippenlaute  keineswegs  auf.  Nach  dem  Grade  der  Palatalitat 
mochte  der  Lippenlaut  der  ostslavischen  Gruppe  in  ocTaatiKirB  oder 
ocTaibKH'B  auf  derselben  Stufe  gestanden  haben  wie  im  Ge- 
meinslavischen  in  den  Fällen  wie  Kpbßb,  roaAoV  Somit  könnte 
man  an  die  Stelle  des  von  Dobrowsky  und  SafaMk  angenommenen 
Merkmals  folgendes  setzen ;  die  ostslavischen  Dialekte  bewahrten 
die  Lippenlaute  in  Verbindung  mit/  +  vocalis  auf  derselben  Stufe 
der  Erweichung,  auf  welcher  sie  im  Gemeinsla vischen  standen. 
Die  Unverträglichkeit  des  Lippenlautes  mit /  und  der  mittelpalatale 
Charakter  des  letzteren  (welches  die  Gruppe  ff  zu  i,  h  erweicht 
brachten  die  Vereinigung  des  Labials  mit  £  zu  Wege.  In  der  west- 
slavischen  Gruppe  aber  bedingte  die  grössere  Erweichbarkeit  der 
Labialen  samint  dem  vorderpalatalen  Charakter  des /  (welches  die 
Gruppe  (/'  und  dj  zu  c,  dTi  erweicht]  die  Möglichkeit  der  Ver- 
schmelzung aus  vj'e  in  *lovjem  zu  bc  in  job6hi.;  wodurch  auf  lange 
Zeit  das  Aufkommen  des  .f  ausgeschlossen  war. 

Wer  das  hier  vorgetragene  bekämpfen  will,  muss  aus  diesem 
Kreis  von  Erscheinungen  (d.  h.  /  für  /  in  den  Fällen,  welche  dem 
äa,  uit  aus      tj  entsprechen)  Beweise  beibringen  und  nicht  etwa 
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darauf  sich  berufen,  dass  auch  im  Poln.  und  Cech.  gleich  den 
übrigen  slav.  Sprachen  die  mit  einem  jf  anlautenden  Suffixe  un- 
mittelbar an  die  Lippenlaute  antreten  können:  poln.  osobliwy, 

r.hrapliwy1  drzemliwy,  gniewliicy,  cech  soplak,  s/cnlle,  skoblic*  ; 
poln.  wrobel  (gen.  wrobla),  cech.  dial.  maller,  br aller  (Gebauer 
Hlaskosl.  120),  vergl.  lit.  zvirllw.  Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  im 
poln.  rzapla,  kropla,  grobla,  przerfbla  l  aus  /  nnter  dem  Einfluss 
des  oben  auseinandergesetzten  Lautgesetzes  entstanden  ist;  eher 
darf  an  Entlehnung  gedacht  werden  oder  an  eine  falsche  Analogie. 
Auf  jeden  Fall  reicht  diese  Erscheinung  nicht  bis  in  die  Zeit  der 
Trennung  der  slav.  Dialekte  zurück,  da  man  aus  dem  Altpoln.  noch 
Beispiele  ohne  /  nachweisen  kann :  crope  (=  kropie,  krople)  in  den 
Denkm.  des  XIV.  Jahrb.,  grobye  (=  groble)  im  XV.  Jahrh.  (Bau- 
douin  de  Court.  0  ip.  n<*.  ns.  §.  49) . 

Erst  in  verhältnissmassig  spater  Zeit  tauchen  auch  in  der 
westslav.  Gruppe  Erscheinungen  auf,  welche  mit  den  in  den  ost- 
sla  vischen  Sprachen  beobachteten  sehr  nahe  verwandt  sind.  Ich 
meine  die  nicht  etymologisch  gegebene  Einschiebung  des  j  nach 
den  Lippenlauten  vor  t,  i:  dial.  cech.  deset  mjil,  zabjü.  pjit  jyivo, 
vjinen,  mjisa  (Sembera  16.  19),  mährisch:  bjü,  vhuapji  (chlapi), 
mjÜy,  pot>ßmy  wahrend  v  wie  i  ausgesprochen  wird:  chuapi 
chlapyj,  Semb.  57.  Diese  Neigung  bringt  zuweilen  Erschei- 
nungen vorderpalataler  Zischlaute  hervor,  welche  mit  dz,  r  aus 
dy  f  Aehnlichkeit  haben,  so  poln.  dial.  biaiy,  ptiwo  aus  bjaty, 
pjiwo),  Baud.  de  Court.,  Beitr.  VI.  220,  0  ApeBHen.  fl3.  §.  48;  zu- 
weilen aber  nimmt  das  anorganische  j  die  Richtung  des  kleinruss. 
n'  (in  MHflco)  an:  cech.  dial.  posmnech  (=smech),  mnesto,  mnel 
(=  mel),  mtieni  (=  jmeni),  J.  Jirec.  Kozpr.  40,  Semb.  II. 

Es  mag  sein,  dass  vereinzelte  Beispiele  mit  /  sehr  weit  in  die 
Vergangenheit  zurückreichen  —  ein  allgemeinslavisches  Lautgesetz 
vermögen  sie  nicht  zu  begründen.  Selbst  solche  Formen  wie  njiroTH 
=  spiauti  oder  öjioao  =  goth.  biuds  beweisen  noch  nicht,  dass 
einmal  ein  allgemeinslavisches  Lautgesetz  bestanden  hat,  j  in  der 
Gruppe  Lippenlaute  +/  in  jf  zu  verwandeln,  gerade,  so  wie  die 
Formen  äiwb,  Pinn,  nicht  hinreichen,  um  daraus  allgemeingültige 
slav.  Lautgesetze  abzuleiten. 


III. 


40 


Digitized  by  Google 


614     Zur  Frage  Uber  den  ursprünglichen  Lautwerth  der  8la vischen  Nasalen. 

Sowohl  bezüglich  der  Lautgruppen  t,  d-\-j  als  der  Vereinigung 
der  Labialen  mit/ bin  ich  der  Ansicht,  dass  ihrerseits  einer  Z  wei- 
theil u  n  g  der  slav.  Sprachen  nichts  im  Wege  steht.  Ich  würde  die 
zwei  Gruppen  so  charakterisiren :  in  der  östlichen  Gruppe  der 
slav.  Dialekte  war  in  einem  gewissen  Momen*e  des  Sprachlebens  j 
mittelpalatal ,  näher  verwandt  mit  den  palatalen  Zischlauten  (fr- 
Lauten)  als  mit  den  dentalen  Zischlauten  (s-Lauten)  und  die  La- 
bialen besassan  nicht  die  Fähigkeit,  mit  einem  so  beschaffenen  j 
eine  unmittelbare  enge  Verbindung  einzugchen,  daher  rtf,  a/; 
in  der  westlichen  Gruppe  dagegen  war  in  demselben  Momente 
des  Sprach lebens  das  j  vorderpalatal,  nahe  verwandt  mit  den  den- 
talen Zischlauten  (s-Lauten)  und  besass  die  Eigenschaft,  die  vor- 
hergehenden Labialen  unmittelbar  zu  erweichen,  daher  oj,  nj,  ßj. 
Dabei  will  ich  noch  bemerken,  dass  ich  im  Gegensatz  zu  H.  Ko- 
eubinskij  die  Formen  iema  und  sexja,  med  zu  und  Mejxa  nicht  in 
verschiedenem,  sondern  in  gleichem  Masse,  von  der  Ursprünglich- 
keit  sei  es  sehr  sei  es  wenig  entfernt  ansehe  und  in  dieser  Be- 
ziehung den  letzteren  Formen  keinen  grösseren  Grad  der  Ureprüng- 
lichkeit  zuerkennen  kann. 

Charkov,  Januar  1878,  A.  Potebnja. 


Zur  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Lautwerth  der  sla- 

Yischen  Nasalvocale  #). 


Obwohl  a  zunächst  ein  äusseres  Zeichen  für  denjenigen  Laut 
ist,  welchen  die  Erfinder  der  slav.  Schrift  in  der  bei  ihrer  Ueber- 
setzuug  zu  Grunde  gelegten  slav.  Sprache  aus  dem  Munde  des 
Volkes  vernahmen,  so  kann  man  doch  einen  Unterschied  zwischen 
a  und  *  für  alle  slav.  Sprachen  voraussetzen,  und  in  dieser  Be- 
ziehung fallen  diese  Laute  schon  in  die  Zeiten  der  slavischen 

*)  Dieser  Auszug  aus  Potebnja's  Werke  »Kt»  ncropia  3ByK0BT»  pyccKaru 
H3UK&«  mag  sich  an  die  vorhergehende  Abhandlung  des  Verfassers  anschlies- 
sen,  da  er  sowohl  mit  dieser  als  auch  mit  meiner  Abhandlung  Uber  *  im 
Altbulgarischen  im  Zusammenhang  steht.  V,  J. 
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Spracheinheit.  Man  ist  darum  berechtigt  zn  fragen,  wie  a  nnd  & 
als  gemeinslavische  Laote  gelautet  haben  mögen. 

Um  zunächst  von  dem  Zengniss  der  polnischen  Sprache  gänz- 
lich abzusehen,  stelle  ich  darüber  folgende  Betrachtung  an : 

Wenn  man  über  die  ursprungliche  Lautbeschaffenheit  des  a 
aus  den  södslav.  Dialekten  Schlüsse  ziehen  will,  wo  ihm  zum  Theil 
in  ■'('}  entspricht,  wie  im  alten  und  sporadisch  selbst  im  neuen 
slo  venischen  Dialekt  (vergl.  Mikl.,  V.  Gr.  I.  233 — 234)  und  spo- 
radisch im  Neubulgarischen  (vergl.  Hattala  im  Knjizevnik  II.  463), 
zum  überwiegenden  Thcil  aber  e  (bulg.  serb.  kroat.  slov.),  so 
muss  auch  im  urelavischen  a  ein  c-Bestandtheil  gehört  worden  sein. 
Zu  demselben  Schluss  führt  auch  der  heutige  niederlaus.-serb. 
Dialekt.  Soll  dagegen  aus  der  polabischen  Sprache  (Schi.  pol.  Spr. 
115 — 116),  aus  dem  Oberlausitz-serbischen,  Altböhmischen,  Slo- 
vakischen  und  allen  Dialekten  der  russ.  Sprache  ein  Schluss  ge- 
zogen werden,  so  muss  das  urslavische  a  einen  a-Bestandtheil  in 
sich  enthalten  haben.  Schon  die  Uebereinstimmung  aller  Dialekte 
der  russ.  Sprache  mit  den  am  weitesten  nach  Westen  gerückten 
und  sonst  nach  der  ganzen  Lautinclina tion  sehr  stark  von  ihnen  ab- 
weichenden westslavischen  Dialekten  lässt  ein  starkes  Gewicht  in 
die  Wagschale  fallen  zu  Gunsten  der  Voraussetzung,  dass  das  ur- 
slavische a  ungefähr  einem  an,jan  gleich  kam. 

Dazu  kommt  nun  noch  die  polnische  Sprache.  Das  Zeichen  $ 
(=  fn)  taucht  im  poln.  Schriftthum  erst  im  XVI.  Jahrh.  auf  (Mal. 
Gr.  §.  13).  Noch  im  XV.  Jahrh.  wird  a  entwed  r  durch  an  (z.  B. 
im  Statut  von  1449:  vrzandziczj  w  klanthwye,  dzeszanezyna,  janth, 
wjancej  u.  8.  w.)  oder  durch  a»,  welches  doch  wohl  nichts  anderes 
als  an  ist,  wiedergegeben.  Daraus  darf  man  mit  einiger  Sicher- 
heit auch  für  das  ältere  (=  a)  schliessen,  dass  es  ein  graphischer 
Ausdruck  des  Lautes  an,  Jan  war,  vergl.  ps.  flor.  kszfldz,  znumQ. 
Nach  derselben  Richtung  neigen  sich  auch  noch  einige  heutige  Dia- 
lekte der  poln.  Sprache:  in  einigen  wird  noch  jetzt  im  Inlaute 
Aals  tan  gesprochen:  sioianty,  wyklanty,  Mal.  ib.  In  Schlesien, 
im  Dialekt  von  Oppeln,  hat  sich  tan,  an  =  a  im  Auslaut  der  No- 
mina gen.  neutr.  auf  a  erhalten,  wie:  «Wirf,  lw<f  ;  so  auch  in  der 
Form  przecq  (=  pred  si;{ ,  in  der  Literat nrsp räche  przecie) ;  in 
anderen  Fällen  ist  a  =  $?  (z.  B.  jczyk)  oder  q  [on]  :  swiqt  als  gen. 
plur.,  vergl.  L.  Malinowski,  Beitr.  zur  slav.  Dial.  22 — 24.  Der 
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Verfasser  dieser  Abhandlung  behauptet  mit  Ausseracbtlassuug  des 
Altpolnischen,  einiger  heutigen  poln.  Dialekte  und  des  Polabischen 
(wo  diwangt  =  AeBATt),  dass  in  den  Fällen  wie  6elan  =  tbxa  der 
Oppelnsche  Dialekt  mit  dem  altslawischen  nicht  übereinstimme 
(23)  und  dass  in  der  ältesten  Periode  des  Polnischen  (welche  der 
»lechischen«  Periode  [=  polabisch-polnisch]  am  nächsten  war)  das 
altslav.  a  durch  f  wiedergegeben  war.  Und  doch  ist  es  viel  schwie- 
riger, aus  dem  Kreis  der  geschichtlich  bekannten  slav.  Sprachen 
den  Beweis  für  den  Uebergang  von  ff  in  fV/  beizubringen,  als  fin- 
den Uebergang  von  jan  in  je  n,  je.  Nach  meiner  Ansicht  ist  das 
oppelnsche  studnu?  als  gen.  sing,  aus  studntf  und  dieses  aus  studnm 
abzuleiten.  In  ähnlicher  Weise  ist  im  Altrussischen  a  immer  gleich 
a  (a),  selbst  den  gen.  sing.  fem.  und  acc.  plur.  masc.  nicht  aus- 
genommen (kotopoh  [-uh],  aeiuH,  cboh  kohs)  .  Daraus  entwickelte 
sich  im  XIII. — XIV.  Jahrb.  r  (kotodok  aeiuie,  cbok  kohb  ,  eine 
Form ,  die  sich  in  einigen  westlichen  kleinruss.  und  weissruss. 
Mundarten  bei  den  Adjectiven  und  Pronomina  noch  bis  jetzt  er- 
halten hat.  Was  im  Russischen  nur  vereinzelt  stattfand,  das  ist  im 
Niederlaus. -serb.  ganz  allgemein  (wo  e,  »aus  a,  a  =  a  hervor- 
ging) • 

Ich  komme  nun  zum  &. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  y  (u)  aus  a  (im  Kuss., 
Serb.,  Kroat.,  Öech.,  Slovak.,  Ob.-  und  Niederlaus. -serb.)  die  un- 
mittelbare Vorstufe  un  voraussetzt,  welches  wir  auch  im  Polabi- 
scheu vorfinden,  in  prünt,  eh/und  (==  xjiaa'b,  xxv;tb,  Schleicher, 
Pol.  Spr.  118),  und  ebenso  dass  das  slovenische  o  =  a  aus  der 
unmittelbaren  Vorstufe  on  hervorgegangen.  Doch  woher  haben 
wir  die  Gewissheit,  dass  auch  das  urslavische  *  gleich  on  war? 
(Jagiö,  Rad  XVII.  175}.  Schon  im  Jahre  1820  urtheilte  Vostokov 
auf  Grund  der  heutigen  poln.  Sprache,  gemäss  dem  damaligen 
Stand  der  Kenntnisse,  ganz  folgerichtig,  dass  in  dem  Alphabet 
Kyrills  *  und  a  je  zwei  Laute  bedeuteten,  r/-f  und  io-i{',  und  dass 
der  Unterschied  nicht  in  der  Qualität  des  Vocales,  sondern  in  der 
Anwesenheit  oder  Abwesenheit  der  Praejotation  begründet  sei 
(vergl.  Pa3cy)iy*.  o  caan.  h3lik*,  Yn.  3an.  II.  1.  8—9).  Wir  wollen 
jetzt  folgendes  in  Erwägung  ziehen :  In  den  magyarischen  Ent- 
lehnungen, welche  dem  Altslovenischen  doch  sehr  nahe  standen, 
wird  *  nicht  bloss  durch  on,  om,  sondern  auch  durch  an,  am  wieder- 
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gegeben  tyalamb,  pisztrang,  Mikl.  V.  Gr.  I.  46).  Im  beutigen  Slo- 
venischen  kommt  zwar  auch  an,  doch  nur  sehr  selten  vor,  vergl. 
Mikl.  ib.  234:  obrank.  Eine  gleiche  Aussprache  darf  fttrs  Neu- 
bulgarische,  wenigstens  dialektisch,  angenommen  werden.  Im 
Pohibischen  ist  a  nicht  nur  =  un ,  sondern  auch  =  an :  poiank 
(=  'Haust},  ff  rannt  (=  xpACTL,  xpAm>),  Schi.  1.  c  119.  Damit 
stimmt  das  Altpolnische  Uberein.  Es  kommen  russische  Transscrip- 
tionen  der  polnischen  Wörter  vor:  Öaiue  (=  badzie,  jetzt  bedzie), 
BoeBOAy  Jlaiiqinnxoro  (Lqczyca,  jetzt  Leczyea) ,  BoeBO/ry  Amwcien- 
cKoro  (Lancziciensera)  in  den  Denkm.  aus  dem  Jahre  1501—1505 
nach  Abschriften  ans  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrb.  (Aktu  3an. 
Pocc.  I.  224.  275.  277),  wodurch  das  positive  Zeugnis»  des  Gram- 
matikers Statorius  (1568',  welcher  behauptet,  zu  seiner  Zeit  habe 
polu.  q  (unter  anderem  auch  =  a)  gleich  dem  französischen  an  ge- 
lautet, bestätigt  wird,  vergl.  Mal.  Gr.  5.  Ja  selbst  die  heutige 
graph.  Bezeichnung  q  (fUr  on)  ist  gleich  unserem  x,  h  ein  Ueber- 
bleibsel  aus  alten  Zeiten,  welches  die  ältere  Aussprache  an  be- 
zeugt. In  den  Denkmälern  des  XV.  Jahrb.  laufen  parallel  mit  q 
oder  qn  für  a  auch  die  Bezeichnungen  an,  am  (vergl.  Statut  1449: 
satid,  samperz  =  cAm,pi>).  Im  Psalter  flor.  kommt  neben  dem  Uber- 
wiegenden ^  ftir  a  und  a  auch  an  (=  a)  vor:  zamant,  zamantek 
(Nebring,  0  ps.  flor.  Pozn.  1871).  In  der  heutigen  poln.  Sprache 
ist  als  Archaismus  Sandomierz  (=  russ.  CyAOMHpi,)  geblieben,  aber 
in  der  Oppelner  Mundart  wird  beinahe  jedes  a,  welches  heute  in 
der  Literatursprache  durch  f  wiedergegeben  wird,  als  an,  am  mit 
deutlichem  a  ausgesprochen :  a)  im  Inlaute  nach  den  harten  Con- 
sonanten:  kqs,  rqka,  gqba;  b)  im  Auslaute,  im  accus,  sing,  der 
Snbst.  u.  Pronom.  fem.  {stronq,  azijq,  na  Aq,  stcojq)  und  in  der 
t.  sing,  praes.  [mogq,  bijq),  vergl.  Malinowski  1.  c. 

In  der  heutigen  poln.  Literatursprache  und  den  ihr  zunächst 
liegenden  Mundarten,  welche  nur  zwei  Nasallaute  besitzen,  q 
(=  on,  om)  und  r,  ist  die  Qualität  des  vocalischen  Bestandteiles 
dieser  Laute,  ohne  jede  Beziehung  zum  Unterschied  zwischen  a 
und  a,  von  solchen  Bedingungen  abhängig,  welche  in  alter  Zeit 
nicht  vorhanden  gewesen  sein  können.  Denn  o  im  Inlaut  steht  un- 
gefähr in  gleichem  Verhältniss  zu  f  wie  poln.  i-6  zu  e-o  oder  wie 
das  kleinrussische  t  (respective  uo,  ioo  u.  s.  w.)  zu  e  und  o.  Ent- 
sprechend dem,  wie  polnisches  6  (aus  uo)  seinen  Unterschied  von 
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o  dem  Gegensatz  der  geschlossenen  und  offenen  Silben  verdankt, 
welcher  erst  nach  und  nach,  in  Folge  der  Abschwächnng  und  zu- 
letzt des  gänzlichen  Verschwindens  des  auslautenden  Vocales  auf- 
kam wuol,  wöl  gegenüber  tco-hi),  ebenso  muss  auch  der  Unter- 
schied zwischen  q  und  t  in  dqb — dfba  erst  dann  eiugetreten  sein,  als 
die  Zweisilbigkeit  der  Wortform  ****  aufhörte  zu  bestehen.  Die 
geschlossene  Silbe  hatte  zunächst  nicht  eine  qualitative  Aenderung 
des  q  (=  a  und  a),  sondern  bloss  seine  Dehnung,  im  Gegensatz 
zur  Kürze  desselben  Lautes  in  offenen  Silben,  hervorgerufen. 
Darauf  scheinen  mir  auch  die  graphischen  Bezeichnungen  (die  Ver- 
doppelungen) alter  Denkmäler  hinzuweisen:  *eed,  riebet.  Aus 
dem  gedehnten  Nasal  q  dürfte  q  durch  die  Vermittelung  irgend 
eines  Diphthonges  hervorgegangen  sein,  wie  etwa  das  kaschubische 
und  dial.  poln.  ö  aus  langem  ä  und  wie  poln.  6  (lautlich  =  u)  aus 
o  durch  das  Medium  von  uo.  In  diesem  Fall  stimmt  die  polnische 
Literatursprache  mit  der  Oppelner  Mundart  Uberein:  in  beiden 
ist  in  geschlossenen  Silben  dqb,  rielqt.  In  den  offenen  Silben  dürfte 
anfangs  der  Nasallaut  qualitativ  keine  Modification  erlitten  haben, 
worauf  noch  heute  die  Oppelnsche  Mundart  mit  ihrem  <t  in  dU{ba 
hinzielt,  doch  in  der  Literatursprache  schwächte  sich  nachher  in 
diesem  Falle  q  zu  p.  In  der  Wirklichkeit  sind  diese  Erscheinungen 
allerdings  nicht  so  einfach,  wie  ich  sie  hier  darstelle;  die  Compli- 
cationen  rühren  von  verschiedenen,  zum  Theil  wenig  erkannten 
Gründen  her  (u.  a.  z.  B.  von  der  Qualität  der  darauf  folgenden 
Consonanten) ,  dennoch  vermögen  sie  die  hier  entworfene  Skizze 
nicht  umzustossen. 

Noch  deutlicher  ersieht  man  die  Entstehung  des  q  aus  einem 
gedehnten  Laute  dort,  wo  die  Bildung  des  letzteren  auf  der  Zu- 
sammeuziehung  zweier  Silben  in  eine  beruht.  Während  z.  B.  in 
dein  Auslaut  des  Acc.  sing.  fem.  dem  Oppelnschen  q  {stcq/q,  loska) 
das  Schriftpolnische  f  gegenüberstellt  [swoje,  lasfy)  —  ist  in  dem- 
selben Casus  im  Falle  der  Zusammenziehung  der  regelmässige 
Auslaut  im  Polnischen  o :  mq,  tWQ,  st&i  —  so  auch  im  instrum.  sing. 
stcojq  lasko  -aus  cuoiew*  jiciKO*) .  Dieser  Umstand  veranlasst  mich 
auch  an  der  Ansicht  festzuhalten,  welche  jetzt  von  Miklosich  auf- 
gegeben worden  ist,  nämlich  dass  der  instr.  sing,  auf  oia>  cBoietti 
pAKOMi)  alter  ist  als  cuomi  pAKA. 

Ich  bin  somit  der  Ansicht,  dass  vormals  im  Polnischen  in  dem 
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Wechsel  von  a  und  i  der  vocalische  Bestandteil  gleich  a  war 
(allerdings  nicht  Überall  ganz  gleiches  a  .  Daraus  erklärt  sich 
dann,  warum  im  Altpoln.  beide  Nasallaute  mit  einem  Zeichen  aus- 
gedruckt werden:  (> ,  und  warum  der  russische  Abschreiber  des 
Kasimirschen  Statutes  Uberall  a  schrieb :  Öi^erh,  npHBeAATt,  ca*b. 
Auch  das  Schwanken  zwischen  a  und  a  in  den  kirchenslav.  Denk- 
mälern bulgarischer  Familie  kann  am  natürlichsten  daraus  erklärt 
werden,  dass  ihr  vocalischer  Bestandtheil  nahe  Verwandtschaft 
zeigte,  nämlich  a  enthielt.  Hätten  die  Schreiber  jener  Denkmäler 
zwischen  a  und  a  einen  solchen  lautlichen  Abstand  gefühlt,  wie 
zwischen  y  und  h,  u  und  <?,  o  und  e,  so  wttrde  die  Verwechslung 
der  Nasale  doch  wohl  nur  äusserst  selten,  als  Schreibfehler,  vor- 
kommen. 

Worin  bestand  also  der  Unterschied  der  Nasallaute  vor  Beginn 
ihrer  Verwechslung? 

Ohne  mich  in  andere  Vermuthnngen  einzulassen  (z  B.  ob  nicht 
a  kurz  und  a  lang  gewesen),  will  ich  mir  den  einen  augenschein- 
lichen Unterschied  hervorheben,  dass  von  den  beiden  Lauten  a  und 
a  uur  der  erstere  die  vorhergebenden  Gutturalen  in  die  palatalen 
Zischlaute  verwandelt.  In  dieser  Hinsicht  darf  man  folgendes 
Verhältnissaufstellen:  a  :  a  ==  h  : :%  =  e  :  o.  Im  Polnischen  haben 
die  späteren  Differenzirungen  des  vocalischen  Elementes  der  Na- 
sale ihre  ursprüngliche  Geltung  mit  einer  neuen  Schicht  Uber- 
zogen, allein  dieser  Umstand  vermochte  nicht  den  charakteristi- 
schen Unterschied  zu  verwischen,  nach  welchem  bloss  die  Vertreter 
des  ursprünglichen  a  das  vorausgehende  r  in  rz  verwandeln,  und 
/,  b,  />,  m,  r,  z,  s  palatalisiren,  so  dass  man  z.  B.  aus  pivtro-piqtr 
und  fH'to  sicher  auf  die  ursprüngliche  Qualität  des  Nasals  schliessen 
kann.  In  Uebereinstiminung  damit  ist  man  geneigt  anzunehmen, 
dass  auch  in  der  alten  gemeinslavischen  Sprache  der  Einfluss  des 
Lautes  a  nicht  auf  die  vorhergehenden  Gutturale  beschränkt  blieb, 
sondern  auf  alle  Consonanten  sich  bezog.  Streng  genommen  steckt 
das  der  Erforschung  unterliegende  Object  der  Formen  rpA3A  und 
rpA3HTH  nicht  in  a,  a,  sondern  in  pA,  pA.  Der  Unterschied  mag 
ursprunglich  hauptsächlich  in  der  Qualität  des  Consonanten  be- 
standen haben;  einerseits  ein  weiches  (doch  von  der  Gruppe  rj  ver- 
schiedenes) r  in  pA,  andererseits  ein  hartes  r  in  pA.  Die  Erweichung 
des  vorhergehenden  Consonanten  zog  erst  später,  beim  Auseinander- 
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gehen  der  slav.  Dialekte,  auch  die  qualitative  Modification  des  vo- 
calischen  Elementes  im  Nasal  nach  sich.  In  dieser  Hinsicht  ist 
das  lit.  grimsti  zwar  dem  Vocal  nach  verschieden  von  slav.  rpAcni, 
doch  bieten  beide  Formen  eine  gleichartige  Erscheinung  insofern, 
als  in  beiden  die  Abschwächang  des  vocal.  Elementes  mit  der  pala- 
talen  Natur  des  vorhergehenden  Consonanten  im  Zusammenhange 
steht.  Dieser  geschwächten  Form  steht  das  ursprünglichere  rpA3HTH- 
gramzdyti  gegenüber.  In  rp&3,  wenn  man  hier  den  vocalischen 
Bestandtheil  des  Nasalvocals  als  reines  a  auffasst,  steht  der  Vocal 
auf  einer  älteren  Stufe  als  o  in  boahtii,  darum  ist  das  Verhältniss 
zwischen  Hec  :  hoc  und  rp*3:  rpA3  nicht  ganz  genau. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  ausgehend  müssen  wir  die  Frage 
stellen ,  wie  unterschieden  sieb  die  beiden  Nasal vocale  dort ,  wo 
ihnen  j  als  ein  selbständiger  consonantischer  Laut  vorherging,  z.  B. 
in  OH-j-A  und  ÖH-j-A,  cB<m-j-A  und  cBOR-j-A,  j-A3TOCB  (altpoln.  jan- 
zyk)  und  na-j-AicB  (altpoln.  pajank)  f  Nach  meiner  Ansicht  ist  an- 
zunehmen, dass  auch  hier  der  Unterschied  (abgesehen  von  der  Ver- 
schiedenheit des  a,  welches  in  a  und  a  vernehmbar  war)  in  der 
Beschaffenheit  des  vorhergehenden  Consonanten  lag,  denn  man 
kann  j  vom  vorderen  bis  zum  hinteren  Gaumen  fortschreitend 
einigermassen  modificirt  aussprechen,  man  vergl.  z.  B.  icbha3i> 
und  icbhaäi,.  Beachten8werth  ist  jedenfalls  auch  der  Umstand, 
dass  im  Altslovenischen  ein  nicht  präjotirtes  a  im  Anlaute  nicht 
stehen  kann. 

A.  Potebtija. 
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Zu  den  Denkmälern  der  altpoln.  Sprache,  die  sich  auf  den 
Deckeln  der  Einbände  von  alten  Blichern  erhalten  haben,  füge  ich 
ans  der  kaiserl.  öffentlichen  Bibliothek  in  St.  Petersburg  ein  neues 
hinzu,  auf  welches  mich  der  Herr  Geheimrath  und  Akademiker 
Byckov,  Director  der  slav.-  russischen  Abtheilung  daselbst,  auf- 
merksam gemacht  hat. 

Es  ist  ein  Pergamentblatt  in  Quarto  min. ,  auf  einer  Seite  be- 
schrieben, das  oben  den  Titel  Confessio  generalis  trägt.  Das  Per- 
gament ist  dünn,  unten  am  linken  Rande  und  oben  links  von  Motten 
zerfressen,  mit  einer  leimartigen  Masse  an  manchen  Stellen 
überzogen,  die  eine  unvorsichtige  Hand  zum  grossen  Nachtheile 
der  Schrift  zu  entfernen  sich  die  Mühe  gegeben  hat.  Die  Zahl  der 
Verse  beträgt  31  mit  Ausschluss  des  Wortes  fzmyßlaff,  das  in  der 
linken  Ecke  oben  als  Index  steht  und  noch  der  zwei  folgenden : 
mylemu  und  ufzem  przeftampyla,  welche  dieselbe  Hand  eins  über 
(lern  andern  geschrieben  hat.  An  den  Seitenrändern  ist  der  Text 
durch  Linien  mit  derselben  Tinte  umzogen,  von  denen  sechs  in 
horizontaler  Richtung,  ebenso  wie  die  grossen  Anfangsbuchstaben 
mit  rother  Farbe  bestrichen,  die  einzelnen  Kategorien  der  Sünden 
von  einander  trennen.  Die  Tinte  ist  gelblich ;  die  Schrift,  klein, 
an  manchen  Stellen  ganz  unleserlich,  deutet  auf  das  XV.  Jahrh. 

Da  das  Denkmal  in  anderer  Hinsicht  nicht  viel  bemerkens- 
werthes  darbietet ,  so  schien  es  mir  der  Mühe  werth  zu  sein,  seine 
Orthographie  einer  genauen  Analyse  zu  unterziehen,  was  die  Kürze 
desselben  möglich  macht. 

Der  Vocal  t  wird  immer,  sowohl  in  etymologischen  als  auch 
in  rein  phonetischen  Fällen  (mouillirend)  durch  y,  sehr  oft  mit  zwei 
Strichen,  wiedergegeben;  nur  in  den  Worten  morw,  milowala, 
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neynawifczy  steht  das  kurze  j.  U\%t  7  mal  •)  durch  u  (5  mal  am  Ende, 
2  mal  in  der  Mitte  des  Wortes),  5  mal  durch  v  (4  mal  am  Anfange, 
einmal  in  der  Mitte),  3  mal  durch  to  (2  mal  am  Anfange,  einmal  in 
der  Mitte  des  Wortes),  einmal  durch  o  (im  Dat.  sing,  des  Adject. 
inasc.  wßeehmogaczenio  geschrieben.  Y  wird  regelmässig  durch  y 
wiedergegeben,  nur  einmal  steht  dafür  t  in  der  Endung  des  4at. 
pl.  raasc.  des  Adject.  schwauthim. 

Für  den  heutigen  Nasalvocal  a  steht  ciumal  die  Bezeichnung 
am .  einmal  a  mit  dem  Abbreviaturzeichen  (äi ,  und  einmal  6n 
(pragn^nezego) ;  nimmt  man  das  Wort  vyna  als  Acc.,  dann  würde 
noch  das  blosse  a  als  Träger  des  vollen  q  hinzukommen.  In  dein 
Worte  poynczy  (asl.  n*Tk)  ist  der  Nasal  durch  an  ausgedrückt. 
Es  fragt  sich,  ob  man  in  diesem  Falle  a  (piaci),  oder  nach  der  hen- 
tigen  Art  und  Weise  e  (pieci-piec)  gesprochen  hat.  Sieht  man  sich 
nach  der  Bezeichnung  des  Nasals  in  diesem  Worte  in  den  altpolu. 
DenkmUlern  um,  so  finden  wir  ihn  folgendermasseu  geschrieben: 
pyjtycz,  pyjtez,  pi^cz  in  der  Szaroszpataker  Bibel ;  pyancz,  panczy 
in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Przyborowski ;  p^cz,  pancz, 
pyaez  in  den  Schwurform,  hrsgg.  von  Maciejowski;  pyaez  Schwur- 
form, hrsgg.  von  Habe;  p^cz,  p^ezi  in  den  Rechtsbüchern  von 
Sieradz  (vom  J.1386)  hrsgg.  von  Maciejowski,  pancz  (vom  J.  1417) 
ibd.,  pyaez  in  der  Warschauer  Hdscbr.  ibd.,  pya^ncz  bei  Swietos- 
raw;  pyancz  bei  Matthias  von  Rozaw;  pia^cz  in  dem  Statut  zu- 
sammengestellt durch  Laurentius  von  Prazmow;  pyancz  in  den 
Magdeburger  SchöffensprUchen ;  pyencz  im  Cod.  vom  J.  1503, 
hrsgg.  von  Lelewel  in  Ks.  Ust. ;  pieez  im  Wislizer  Statut  nach  der 
Redaction  von  Laski  aus  dem  XVI.  Jahrh. :  pyeez  im  Leben  des 
Pater  Amandus  hrsgg.  von  Poikowski;  pincz  in  den  Predigten 
hrsgg.  von  Dzialynski  in  Zabytek  dawnej  mowy  polsk.  Aus  dieser 
oberflächlichen  Zusammenstellung  geht  hervor,  daes  der  Nasalvocal 
in  dem  angeführten  Worte  pi?c  in  den  ältesten  Denkmälern  der 
poln.  Sprache  auf  eine  solche  Weise  gesprochen  sein  muss,  dass 
der  Vocal  a  nach  Art  des  heutigen  kleinpolnischen  volksthüm- 

>)  Ich  uiuss  jedoch  bemerken,  dasa  ich  mich  bei  der  Angabe  der  Ziffer 
bisweilen  um  ein  woniges  geirrt  haben  kann,  weil  es  in  diesem  Falle  an 
einem  ähnlichen  Mittel,  wio  es  z.  B.  die  Muthomatik  hat,  die  Rechnung  zu 
rectificiren,  fehlt. 
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Iii  hen  ap  (an)  als  Träger  der  dumpfen  nasalen  Resonanz  deutlich 
gebort  wurde,  und  erst  unter  dem  Einflüsse  der  beiden  weichen 
Nachbarlaute  zu  e  (ej  herabgesunken  ist.  Auf  Grundlage  derselben 
Bezeichnungsweise  muss  man  in  dem  Worte  yanthego  und  przyala 
als  Nasalvocal  q  annehmen.  Der  Nasal  vocal  p  ist  hier  einmal  durch 
en  ausgedrückt,  und  7  mal  tritt  er  in  dem  Pronom.  reflex.  sie,  (6  mal 
sehe,  einmal  sze  geschrieben)  ohne  jede  Bezeichnung  auf-  Die- 
selbe Schreibweise  dieses  Wortes  finden  wir  auch  in  anderen  alt- 
poln.  Denkmälern,  wie  z.  B.  in  dem  Florianer  Psalter,  wo  es  in 
dem  ersten  Theile  se  (ebenso  me,  cze),  nach  Präp.  (m^,  cz$, 
sye  (und  mye)  einmal  geschrieben  steht,  in  dem  zweiten  Theile 
kommt  es  mit  nasaler  Bezeichnung  5  mal  (einmal  als  sc$J),  ohne 
dieselbe  aber  24  mal,  and  in  dem  dritten  Theile  vorwiegend 
ohne  nasales  Zeichen,  mit  demselben  aber  30  mal  vor.  Lasst  man 
den  Grundsatz :  litterae  suus  honor  esto  gelten,  so  würde  die  An- 
nahme als  gerechtfertigt  erscheinen,  dass  bereits  in  der  ältesten 
Epoche  der  poln.  Sprache  der  Nasalvocal  in  dem  Pronom.  sie  mir, 
ciej  zu  verhallen  angefangen  hat,  indem  er  der  reinen  vocalischen 
Aussprache  gewichen  ist,  ebenso  wie  wir  ihn  in  der  heutigen  un- 
gekünstelten Volkssprache  vergebens  suchen  würden. 

Die  Bestimmung  der  physiologischen  Natur  der  consonanti- 
schen  Laute  stttsst  auf  grossere  Schwierigkeiten,  weil  man  aus 
Mangel  an  einheitlichen  Zeichen  des  latein.  Alphabets  für  die  poln. 
Laute  zu  combinatorischen  Mitteln  seine  Zuflucht  nahm,  wobei 
man  je  nach  der  Klangfarbe  des  poln.  Lautes  (besonders  bei  den 
Palatalen)  nur  dem  Ohre  folgend,  sich  der  Täuschung  hingab,  als 
seien  es  wirklich  Doppellaute  gewesen,  und  demgemäss  sie  ent- 
sprechend bezeichnete.  Will  man  hier  das  richtige  treffen,  so 
muss  man  die  Bezeichnungsweise  jedes  einzelnen  Lautes  durch 
seine  sämmtlichen  Schattirungen  verfolgen,  und  erst  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Schreibweise  das  allgemeine  als  Repräsentanten 
des  wirklichen  Lautes  erschliessen. 

Der  labiale  rc-Laut  ist  20  mal  durch  w  ohne  Rücksicht  auf 
seine  Stellung,  5  mal  durch  t>,  und  zwar  nur  in  dem  Worte  vynna, 
2  mal  durch  /  (einmal  in  der  Mitte  des  Wortes  vor  n :  dwehofne, 
das  andere  mal  in  der  Endung  des  gen.  pl.  -off:  fiinyfloff,  wobei 
der  Schreiber,  dem  phonetischen  Principe  huldigend,  den  histori- 
schen Weg  der  Orthographie  verlassen  hat,  ausgedrückt. 
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Das  dentale  t  ist  5  mal  auf  einfache  Weise.  18  mal  dagegen 
als  th  geschrieben. 

Das  combinirte  Zeichen  cz  dient  13  mal  zum  Ausdrucke  des 
dentalen  r-Lautes  vor  harten  wie  vor  weichen  Vocalcn,  5  mal  für 
das  palatale  mouillirte  6,  und  4  mal  für  das  palatale  (dorsale)  c. 
Es  ist  offenbar ,  dass  der  Grund  der  gleichraässigen  Bezeichnung 
dieser  verschiedenen  Laute  in  dem  Glauben  der  altpoln.  Schreiber 
gelegen  hat,  die  in  allen  diesen  Lautunterschieden  weiter  nichts 
als  die  einfache  Permutation  des  c-  Lautes  gesehen  und  es  dem 
entsprechend  auch  graphisch  angemerkt  haben.  Zweifelhaft  kann 
es  sein,  welchen  Laut  das  Zeichen  cz  in  dem  Worte  llaczuy  be- 
zeichne, ob  das  palatale  c,  d.h.  laczny,  worauf  die  Etymologie 
(vergl.  asl.  aa^kath)  und  die  Analogie  der  anderen  slav.  Spra- 
chen hinweist,  oder  c,  d.  h.  iacny,  wie  es  in  dem  Munde  des  Volkes 

betet. 

Der  spirantische  «-Laut  ist  vor  harten  Consonanten  durch  das 
lange  /  bezeichnet,  welches  mit  dem  folgenden  *  der  Worte :  za- 
drofczy,  fmaru,  flyßenya  sich  in  der  Aussprache  zu  einem  Laute 
verschmolzen  hat,  und  in  Folge  dessen  durch  die  Schrift  nicht  aus- 
gedrückt wurde.  Vor  den  Sonoren  /.  n  kommt  dasselbe  Zeichen 
vor,  obgleich  man  hier  in  Folge  der  Assimilation  das  tönende  z  ver- 
rauthen  könnte.  Ob  man  aber  vor  dem  mouillirten  c  des  Lantcom- 
plexes  sc  in  Worten  wie :  dopufczyla,  fadrofczy,  neynawifczy  nnd 
drgl.  das  vorhergehende  s  auch  mouillirt  als  s  ausgesprochen  habe 
oder  nicht,  worauf  die  Schrift  hinweist,  ist  heute  unmöglich  zu 
entscheiden.  Zur  Bezeichnung  desselben  Lautes  dient  auch  das 
combinirte  Zeichen  ß  im  ganzen  7  mal,  von  denen  es  einmal  vor  « 
in  dem  Worte  ßam  und  einmal  vor  dem  tonlosen  dentalen  t  (vßthy) , 
3  mal  vor  dem  labialen  tönenden  w  des  Wortes  ßwoy  steht,  2  mal 
dagegen  fungirt  es  als  Präposition. 

Der  mouillirte  Spirant  $  wird  auf  zwiefache  Weise  geschrieben, 
d.  h.  durch  ach,  und  zwar  in  dem  Pronom.  reflcx.  sehe  (sie),  dann 
8  mal  durch  sz,  von  denen  es  einmal  auf  dasselbe  Pronom.  fUllt, 
während  7  mal  auf  andere  Worte.  Die  Auswahl  dieser  Zeichen 
zum  Ausdrucke  eines  und  desselben  Lautes  könnte  uns  zu  der  An- 
nahme führen,  dass  durch  diese  verschiedenen  Zeichen  verschie- 
dene Laute  ausgedrückt  sind,  und  zwar  könnte  man  in  Anbe- 
tracht dessen,  dass  das  «-Zeichen  9  mal  als  der  Repräsentant  des 
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heutigen  «-Lautes  vorkommt,  auch  in  diesem  Falle  dem  Zeichen  sz 
dieselbe  Function  zuschreiben .  Diese  Annahme  entbehrt  auch  nicht 
einer  realen  Grundlage,  denn  man  kann  viele  Leute  statt  s  den  #- 
Laut  sprechen  hören,  was  besonders  bei  jedem  Fremden  zutrifft. 
Ausserdem  drückt  2  mal  das  rÄ-Zeichen  den  «-Laut  aus,  was  viel- 
leicht nur  der  Unachtsamkeit  des  Schreibers  zuzuschreiben  ist. 

Das  palatale  *  steht  9  mal  durch  sz,  4  mal  durch  schy  und 
4  mal  durch  rh  in  den  von  grzech  abgeleiteten  Worten  ausge- 
drückt. 

Es  verdient  der  Anfangslaut  in  dem  Worte  serce  besonders 
hervorgehoben  zu  werden,  welcher  3  mal  durch  ach  und  einmal 
durch  sz  mit  dem  folgenden  y  als  Zeichen  der  Mouillirung  (szyer- 
czein)  wiedergegeben  ist.  Nimmt  man  auch  in  den  drei  vorher- 
gehenden Fällen  nach  der  Analogie  des  mouillirten  sz  in  dem  Zei- 
chen sch  den  Weichlaut  s  an,  dann  wird  man  das  Wort  als  sierce 
(serce)  lesen  müssen. 

Der  tönende  Spirant  z  kommt  hier  nur  als  Präp.,  sowohl  in  der 
( Komposition  als  auch  selbständig  vor.  Die  Bezeichnung  desselben 
bildet  einen  von  den  Streitpunkten  in  der  heutigen  poln.  Ortho- 
graphie. Es  wird  allgemein  angenommen,  dass  es  in  der  poln. 
Sprache  zwei,  und  wie  andere  wollen,  drei  Präp.  dieses  Lautes 
gebe,  welche  den  lat.  ex,  de,  cum  entsprechen,  und  demgemäss  auf 
besondere  Weise  durch  die  Schrift  bezeichnet  werden  sollen. 
Allein  bei  dieser  ängstlichen  Gewissenhaftigkeit  hat  mau  gänzlich 
das  Cardinalgesetz  der  phonetischen  Schrift  ausser  Acht  gelassen, 
nämlich  ihre  Aufgabe,  nach  der  durch  die  Schrift  nicht  Begriffe, 
sondern  einzelne  Laute  der  menschlichen  Stimme  ausgedruckt  wer- 
den. Sollte  man  sich  für  die  Unterscheidung  der  Präp.  in  ihren  drei 
Functionen  durch  die  Schrift  entschliessen,  dann  müsste  man  der 
Vollständigkeit  halber  auch  für  diejenigen,  welche  z.  B.  eine  Cau- 
salität  oder  eine  unbestimmte  Quantität  8.  Mikiosich,  Vrgl.Gr.  IV, 
S.  445)  bezeichnen,  besondere  Schriftzeichen  ausfindig  machen. 
In  unserem  Denkmale  haben  wir  7  Ausdrucke  mit  dieser  Piäpo- 
sition  componirt,  unter  denen  7  mal  das  lange  /'  vor  p  (2  mal) ,  ch 
(1  mal),  m  (1  mal),  cz  (1  mal)  steht,  2  mal  dagegen  wird  dafür  ß 
in  den  Worten  ßmerthelnych  und  ßmyfloff  verwendet.  Als  Präp. 
mit  dem  Casus  verbunden  kommt  es  17  mal  vor,  und  zwar  ist  es 
4-  mal  durch  z  (3  mal  ze),  regelmässig  vor  u\  und  13  mal  durch  das 


Digitized  by  Google 


626  Anecdotm  p&laeopolonica. 


lange  /  ohne  Rücksicht  anf  die  Natur  des  folgenden  Consonanten, 
wobei  es  mit  dem  folgenden  Spiranten  s  zu  einem  Laute  zusam- 
mengeschmolzen ist,  geschrieben.  Auch  der  nachfolgende  Vocal  o 
in  dem  Worte  obfarfthwa  hinderte  nicht,  dass  der  Schreiber 
von  dieser  Consequenz ,  /  zu  schreiben ,  abwich ,  obgleich  er  an 
einer  andern  Stelle  vor  u  des  Wortes  vkvßenya  z,  und  an  einer 
dritten  unleserlichen  fef  wie  man  mittelst  einer  Lupe  sehen  kann, 
geschrieben  hat.  Zweimal  ist  diese  Präp.  durch  ß  vor  dem  Worte, 
das  am  Anfange  verdorben,  (w)fchytkego  lauten  muss,  bezeichnet. 
Daraus  geht  hervor,  dass  |der  Schreiber  unseres  Denkmals  zur  Be- 
zeichnung dieser  Präposition  in  allen  ihren  Functionen  nur  einen 
Laut,  nämlich  «,  gekannt  habe,  der  so  tief  in  seinem  Sprachgefühle 
eingewurzelt  war,  dass  er  ihn  ohne  Rücksicht  auf  die  Qualität  des 
folgenden  Lautes  als  das  tonlose  *,  und  nur  dann,  wo  er  wirklich 
weich  gesprochen  wurde,  als  z  geschrieben  hat. 

Der  i-Laut  kommt  nur  einmal  in  dem  Worte  blyßnego  mit  B 
bezeichnet  vor,  was  auch  anders  lauten  konnte. 

Für  den  palatalen  Spirant  i  steht  7  mal  ach  (5  mal  in  tysche) , 
4  mal  c/i,  4  mal  ß;  einmal  /  ia  obfarfthwa,  und  einmal  noch  das 
unleserliche,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lange  z.  In  dem  Aus- 
drucke yebzem  haben  wir  wahrscheinlich  ein  doppeltes  i,  von  denen 
eins  zu  der  Partikel  iz  gehört,  während  das  andere  aus  der  Um- 
wandlung des  Verb,  subst.  sem  (jestem)  entstanden  ist,  oder  es 
könnte  dies  auch  eine  besondere  Ausdrucksweise  iur  das  einfache 
z  sein, 

Der  r-  Laut  ist  6  mal  durch  das  rz-Zeichen,  und  6  mal  durch 
das  einfache  r  geschrieben. 

In  der  Bezeichnung  der  Laute  /  und  /  herrscht  kein  Unter- 
schied ,  ftir  sie  wird  das  einfache  /  verwendet ,  ausgenommen  das 
Wort  llacznego  und  wahrscheinlich  auch  ßyl(l)  =  rit,  wo  das  dop- 
pelte /  den  /-Laut  repräsentirt. 

Die  Schreibung  der  andern  Laute  ist  der  heutigen  ähnlich, 
weshalb  sie  keiner  Berücksichtigung  bedarf. 

Was  die  Schreibweise  der,  weichen  vocalischen  Laute  anbe- 
trifft, so  werden  sie  auf  doppelte  Weise  bezeichnet,  entweder  mittels 
des  ^-Buchstaben,  der  dem  heutigen  t  entspricht,,  oder  es  fehlt 
jedes  äussere  Zeichen.  Betrachtet  man  das  y-Zeichen  in  seiner 
mouillirenden  Function,  so  finden  wir  es  28  mal  nach  der  heutigen 
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Art  und  Weise  unmittelbar  vor  den  weichen  Vocal  gestellt,  wäh- 
rend 8  mal  diese  Position  geändert  ist.  Die  Mouillirung  ist  unter- 
lassen, abgesehen  von  dem  oben  angeführten  7  mal  gebrauchten 
Pronom.  sie.  (sehe,  sze),  14  mal  an  e>  und  3  mal  an  a.  In  dieser 
Hinsicht  Hess  sich  der  Schreiber  durch  keine  Norm  leiten,  ^sondern 
indem  er  z.  B.  fpow*damße  neben  fpowyedzy,  czöla  neben  czyala 
und  drgl.  geschrieben  hat,  folgte  er  der  Gewohnheit,  die  in  allen 
altpoln.  Denkmälern  vom  Florianer  Psalter  angefangen  (s.  Neh- 
ring ,  Psalter  Florian.  S.  45)  bis  zu  der  Vita  des  Pater  Amandus 
*  herrschte,  nach  der  die  Mouillirung  entweder  an  dem  Vocale  mittels 
y,  t,  oder  an  dem  vorhergehenden  Consonanten  durch  z  und  drgl. 
bezeichnet  oder  ganz  unterlassen  wurde.  Fälle  der  zweiten  Art 
mouillirte  Laute  zu  bezeichnen,  wie  z.  B.  thoybe-tobie,  neynawiiezy- 
nienawisci,  gneywu-gniewu ,  neyczyfthothy-nieczystory  u.  s.  w. 
kommen,  wenn  auch  vereinzelt,  schon  im  Flor.  Psalt.  vor,  als: 
popehynou-popehniou  70  a,  vszneszyle  gesta  oczy  mogewzniesle 
77  a;  zzarayn-zzaran  Bibl.  Zof.  43  b,  dzeyn-dzien  Bibl.  Zof.  1  a; 
dzeyen-dzien  Amand.  18,  u.  s.  w. 

Das  zweite  Hülfszeichen  in  unserem  Denkmale  ist  h,  welches 
zu  der  Conjunction  y  (i)  an  beiden  Stellen  hinzugefügt  ist  (hy). 
Die  Bezeichnung  dieser  Conjunction  war  in  den  altpoln.  Denk- 
mälern verschieden.  Die  älteste  und  gewöhnlichste  Schreibweise 
war  die  des  einfachen  y,  welches  auch  in  den  Bücherdruck  aufge- 
nommen wurde.  Ausserdem  gebrauchte  man  bisweilen  die  Com- 
bination  gy,  z.B.  in  dem  Liede  vom  hl.  Kreuze  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
in  Maciejowski's  Dodatek  do  pism.  S.  37,  dann  in  dem  sog.  Gebet- 
buche der  Hedwig  S.  39,  im  Cod.  aus  dem  J.  1503  in  Lelewels  Ks. 
Ust.  S.  39,  im  Cod.  aus  dem  J.  1526,  Maciejowski  S.  421,  neben 
dem  einfachen /  oder  t,  wie  in  dem  Psalme  50  des  Swidzinski'schen 
Blattes.  Durch  hy  geschrieben  finden  wir  es  zuerst  in  den  Gerichts- 
akten aus  dem  J.  1402  bei  Malkowski,  Przeglad  najdawniejszych 
pomn.  S.  117  reg.,  in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Przyborowski 
S.  21.  22.  23,  bei  Swietosiaw  S.  6.  8,  im  Cod.  aus  dem  J.  1503, 
S.  19.  Ob  diese  Bezeichnungsweise  eines  einfachen  Lautes  durch 
ein  combinirtes  Zeichen  auf  dem  physiologischen  Gesetze  beruhe, 
wonach  dem  eigentlichen  Vocallaute  ein  tonloser  Explosivlaut  des 
Kehlkopfes,  der  Spiritus  lenis  der  Griechen,  vorhergeht  (s.  Sievers, 
GrundzUgc  der  Lautphysiologie  S.  78) ,  oder  ob  dies  bloss  ein 
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äusseres  Unterscheidungsmittel  gleicher  Zeichen  für  verschiedene 
Begriffe  sei,  darüber  können  wir  heote  nicht  mehr  entscheiden . 
Es  scheint  jedoch  der  Wahrheit  näher  zu  sein,  dass  man  in  diesen 
Fällen  rein  mechanisch  verfuhr,  praktische  Zwecke  befolgend, 
denn  z.  B.  der  genit.  pl.  ych  vom  Pronoin.  asl.  n,  d.  h.  j*k,  jk,  das 
im  acc.  sing.  Anlaas  zu  der  Verwechslung  mit  der  Conjunction  y 
(i)  wegen  Aehulichkeit  der  äusseren  Form  geben  konnte,  ist  hier 
durch  das  eiufache  y  ausgedrückt,  während  es  sonst  gewöhnlich  als 
gy,  gi  und  drgl.  geschrieben  wird.  Es  ist  dies  also  ein  Wink  für 
diejenigen ,  die  gewissen  Theorien  zu  Liebe  den  wirklichen  That- 
bestand  ausser  Acht  lassen,  von  dem  man  nur  aus  seiner  Geschichte 
Kenntniss  erlangen  kann. 

Aus  dieser  Uebereicht  des  orthographischen  Standes  unseres 
Denkmals  sehen  wir,  dass  neben  einer  gewissen  Verschiedenheit 
der  Orthographie  dennoch  ein  leitender  Gedanke  in  derselben 
herrscht,  der  sich  durch  diese  für  das  Auge  pittoreske  Mosaik  der 
Schreibweise  hindurchzieht,  und  der  auch  die  Qualification  zu  Ar- 
beiten ähnlicher  Art  ausmachte 

Indem  ich  zu  dem  zweiten  Theile  der  Uebereicht  der  phoneti- 
schen Eigenthümlichkeiten  unseres  Denkmals  übergehe,  d.  h.  zu  dem 
Lautwandel,  muss  ich  mich  mit  solchen  begnügen,  die  durch  die 
Schrift  für  das  Auge  erkennbar  sind.  Indem  wir  nach  der  herge- 
brachten Sitte  mit  den  Vocalen  anfangen,  sehen  wir  gleich  anj  An- 
fange die  Form  fpowedamße.  Das  Verb,  spowiedac  sie,  aal.  Mcno- 
K'fcAATH  confiteri,  kommt  neben  spowiadac  schon  in  den  ältesten 
Denkmälern  des  poln.  Schriftthums  (s.  BoAyaH^-Äe-KypTeio :  O 
ApeBHenojibCKOM'B  h3mk*  ao  XIV.  crojrtTifl,  S.  76,  Not.  3).  Dieser 
Thatbestand  der  schriftlichen  Ueberlieferung  berechtigt  uns,  bis  die 
Lehre  von  dem  slav.  *fc  ihre  endgültige  Lösung  gefunden  haben  wird, 
nicht  zu  weitgreifenden  Schlüssen ;  die  eine  oder  die  andere  Form 
dem  Genius  der  poln.  Sprache  entsprechender  zu  nennen ,  beruht 
auf  subjectivem  Dafürhalten,  das  jedes  objectiven  Grundes  ent- 
behrt. In  dem  zweimal  gebrauchten  Ausdrucke  wfchytgego  haben 
wir  ebenfalls,  wie  in  tyze,  das  regelmässig  in  dieser  Form,  die 


!)  Hütte  uns  doch  der  Verfasser  gesagt,  worin  der  »leitende Gedanke«  und 
die  -Qualification«  besteht!  loh  vermag  in  seiner  orthograph.  Analyse  nichts 
derartiges  zu  entdecken.  V.  J. 
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weiter  nichts  als  Ntr.  vom  Pron.  ten  statt  to  ist,  vorkommt,  die 
Umwandlung  des  e  in  y,  welche  in  der  gedehnten  Aussprache  des 
e  als  e  ihren  Ursprung  hatte.  Beispiele  dieser  Dehnung  des  e  zu  y 
sind  in  der  altpoln.  Sprache  sehr  zahlreich  (s.  EoApirB-Äe-Kyp- 

T6H3,  0  ApeBHe-nOJbCK.  fl3UK$  S.  61). 

Neben  greßny,  grefchy,  grechow,  greßnego,  grechnego  lesen 
wir  auch :  grzeßuego,  grzechyla.  Der  Lautwandel  des  r  in  r,  wel- 
cher in  der  historischen  Epoche  der  poln.  Sprache  vor  sich  ge- 
gangen ist,  blieb  ihr  charakteristisches  £igenthum.  Wie  weit 
eigentlich  dieser  Process  reicht,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht 
angeben;  denn  ebenso  wie  in  unserem  Denkmale,  finden  wir  in 
viel  späteren  noch  ein  gewisses  Schwanken  der  Bezeichnung. 
Der  Grund  dieser  verschiedenen  Ausdrucksweise  eines  und  des- 
selben Lautes  durch  die  Schrift  lag  in  der  Natur  seiner  Sprechbar- 
keit.  Unser  Denkmal  bietet  uns  einigermassen  in  der  Orthographie 
des  f  den  Fingerzeig  für  seine  Aussprache.  Solche  Worte  als: 
grefchy  (Acc.  pl.),  greßchyla,  fchrech'yla  zeigen  uns,  dass  der  rz- 
Laut  nach  Art  des  heutigen  böhm.  r  gesprochen  wurde  in  der  Weise, 
dass  der  r-Laut  durch  seine  Schwingungen  einen  s(z)-  oder  &(£j- 
ähnlichen  Klang  nach  sich  hervorgebracht  hat  (r-*,  r-a),  s.  Sievers, 
Grundz.  d.  Lautphys.  S.  53.  Auf  diese  Weise  nur  konnten  die 
Formen  entstehen :  greschy,  greSchyla,  was  mit  cyriil.  Buchstaben 
etwa  folgendermassen  geschrieben  werden  könnte:  rpkiii(5K)f)pü, 
rpkui  (*  luj  KJAa.  Zu  diesen  Formen  bietet  uns  der  Florianer 
Psalter  zwei  noch  schlagendere  Belege:  strezeg^czy,  altsl.  rrpk- 
H^ir^uiTH  69  a  (vergl.  Evang.  Nicol.  rrptrcyiuf  in  Mikl.  lex.) 
und  strezesze,  asl.  CTpkKiKiT'k  (st.  crp*-)  71a.  wo  die  voca- 
lische  weiche  Natur  des  r-Lautes,  etwa  dem  russ.  rt>  ähnlich,  mit 
einem  Nachklange  deutlich  zu  Tage  tritt.  Es  wäre  zwar  sehr  be- 
quem, diese  Formen  für  einfache  Schreibfehler  zu  erklären,  doch 
dadurch  wtlru>  man  beweisen,  dass  man  in  der  schriftlichen  Ueber- 
lieferung  weiter  nichts  als  den  todten  Buchstaben  anstatt  den  Quell 
der  in  der  Sprache  sprudelnden  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes 
sieht1). 

In  der  Form  wlcbylgego,  welche  neben  wfchylkego  vorkommt, 

!)  Es  wird  dennoch  gut  sein,  wenn  man  sich  nicht  zu  voreilig  der  Illusion 
hingibt,  man  habe  »den  Quell  der  in  der  Sprache  sprudelnden  Thätigkeit  des 
menschlichen  Gfoistcs«  entdeckt.  V.  J. 
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Digitized  by  Google 


630  Anecdot*  pAlneopolonica 

* 

ist  das  gutturale  g  dem  vorhergehenden  weichen  /  assimilirt.  Ein 
Ähnlicher  Lautwandel  ist  in  dem  Worte  wielki,  statt  dessen  Öfters 
ia  den  ältesten  poln.  Denkmälern  wieliki  gebraucht  wird,  vor  sich 
gegangen,  indem  nach  Ausfall  des  t-Vocales  k  aus  demselben 
Grunde  zu  g  geworden  ist,  wie  noch  jetzt  die  Form  wielgi  im  Munde 
des  Volkes  ausschliesslich  üblich  ist. 

Nur  als  eine  Art  von  hypothetischer  Form,  wiewohl  sie  deut- 
lich und  leserlich  geschrieben  ist,  führe  ich  den  Ausdruck  dothy- 
keye  an.  Die  Form  dotyk'eje,  asl.  -  t*kjkjth  .  1.  sing.  t'uh*. 
wäre  das  Part,  praes.  act.  aus  dotykaje  =  asl.  -tukaia,  in  der 
der  Vocal  a  sich  dem  folgenden  [tje  wohl  unter  dem  Einflüsse  des 
vorhergehenden  palatalen  k'  zu  e  assimilirt  hat.  Sollte  dieses  Bei- 
spiel eine  weitere  Bestätigung  aus  anderen  uned irren  altpoln.  Denk- 
mälern finden,  dann  hätten  wir  einen  willkommenen  Beweis  von 
der  Verwandlung  des  harten  gutturalen  k  in  das  weiche  palatale  K 
in  der  altpoln.  Sprache.  Uebrigens  ist  es  leicht  möglich,  dass  dies 
eine  Verschreibung  ist  statt  dothykanye,  aus  falscher  Lesung  des 
Originals  entstanden. 

In  dem  Worte  fadrofczy  st.  zasroscz,  Fl.  Ps.  13  b,  ist  der 
Buchstabe  d  zwischen  die  Lautgruppe  z-r  eingeschaltet,  aus  der 
der  tönende  Spirant  z  in  Folge  desselben  vorhergehenden  Lautes 
z  ausgefallen  ist.  In  der  General  beichte  bei  Dziaiynski  im  Zabytek 
steht  ebenfalls  zadrosc. 

Von  den  morphologischen  Eigentümlichkeiten  unseres  Denk- 
mals ist  weniges  bemerkenswerth.  Die  Form  neyczyfthoty,  wie 
in  der  Confessio  im  Zab.  und  in  der  bei  Maciejowski  Dod.  S.  87 
hat  ihre  analoge  Bildungen  in  lichota  Ps.  Fl.  59a,  nagota.  dobrota. 
lakotha  im  Gebetbuchc  der  Hedwig  S.  58,  die  in  allen  Epochen  der 
poln.  Sprache  anzutreffen  sind.  Powonyanya  st.  powonienia  ist 
wohl  unter  dem  Einflüsse  der  Endung  ttga  entstanden,  und  hat 
sein  Analogon  in  Formen  wie :  od  zam^czana  ludzskego,  Ps.  Fl. 
16  b,  strzegane,  Ps.  Fl.  71  a,  chwalane  panowo,  Ps.  Fl.  87  b. 

In  der  Declination  verdient  der  Vocat.  des  Adject.  masc. 
dwehofne  hervorgehoben  zu  werden,  der  statt  der  gewöhnlichen 
Adjectivendung  die  substantivische  auf  -<?  aufweist.  Ebenfalls  sub- 
stantivische Declin.  haben  wir  im  Genit.  dzechenezora  von  dziesc- 
cioro  statt  der  üblichen  Endung  -ga,  das  in  der  Handschrift  aus  dem 
J.  1478  bei  Maciejowski  Pomn.  II,  S.  369  dziesicciorgiego  lautet. 
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Das  Subst.  przykazanye  (gen.)  ist  gleichsam  als  ein  Composi- 
tum indecliuabel .  was  eine  spätere  Hand,  nachdem  sie  die  alte 
Endung  -go  von  dem  Adject.  boßefgo)  ausgemerzt  hatte,  anch  auf 
dieses  Adject.  Übertragen  hat.  Dasselbe  findet  in  dem  Pron.  ßam- 
ßyebye  statt,  wo  sam  als  der  Grund bestandtheil  der  Composition 
unverändert  bleibt,  ebenso  wie  in  den  mit  demselben  Pronoro.  zu- 
sammengesetzten Numeralien:  Piotra  8amotrzecia  skazalismy  przy- 
siac,  Swietos*.  43;  Piotrowi  samotrzeciu,  Cod.  aus  dem  J.  1503  bei 
Lelewel,  Ks.  Ust.  43. 

In  der  weiblichen  Declination  habeu  wir  den  Genit.  von  Stäm- 
men mit  weicher  consonant.  Endung  auf  -t  :  dufche.  welche  an 
Stelle  des  älteren  e  oft  in  der  altpol n .  Sprache  gebraucht  wird.  Die 
Adjectiva  fem.  weisen  in  der  Deel  in  vorwiegend  die  uncomponirten 
Formen  auf,  als:  dofthoyne  pänye  marie,  do  dzyßeyßy  godzyny, 
ze  wßytkye  dufche.  Diesem  Beispiele  folgte  das  Pron.  poss.  möj. 
welches  im  Gen.  fem.  möge  st.  moje.  und  dies  st.  mojejs  hat;  durch 
Contraetion  entstand  die  andere  Form  moy.  Andere  Casus  von 
diesem  Pronom.  kommen  nur  in  contrahirter  Form  vor,  als  mego. 
ähnlich  wie  z.  B.  im  Florianer  Psalter,  in  dem  ausschliesslich  die 
Contraetion  herrscht,  während  mojego  in  dem  ersten  Theile  nur 
zweimal  fürs  Masculin.  gebraucht  wird. 

Der  Dat.  sing,  des  Pronom.  der  1 .  Pers.  kommt  3  mal  als  mny 
in  der  Verbindung  zal  mni ,  und  einmal  als  mye  vor.  Die  Form 
mny,  altslov.  u-kh-k,  ist  aus  der  Contraetion  des  ie  (für  e  =  in 
*  entstanden ;  die  andere  Form  mye  ist,  wenn  hier  keine  Verwech- 
selung des  Acc.  mit  dem  Dat.  nach  lateinischem  Vorbilde  (ähnlich 
vertritt  im  Altslav.  den  dat.  pl.  ham'k,  Rairw  der  acc.  hu,  bu) 
stattgefunden  hat,  die  kürzere  enclitische  mi  mit  der  gewöhnlichen 
Dehnung  des  t-Lautes  zu  ie. 

Die  Numeralia  werden  regelmässig  wie  Subst.  fem.  mit  dem 
k-St.  declinirt,  z.  B.  szyedmy,  Tcheydmy,  fpoynczy,  und  fungiren 
auch  als  Subst.,  indem  sie  nach  sich  das  abhängige  Wort  im  Genit. 
haben ;  spiaci  zmyslöw. 

Die  Conjugation  des  Verbums  stellt  uns  das  Bild  der  vollen- 
deten Thatsache  dar,  deutet  also  auf  eine  spätere  Epoche  der 
Sprachbildung,  als  z.  B.  die  des  Florianer  Psalters  ist.  In  dreizehn 
Fällen,  in  denen  das  Imperf.  für  das  Femin.  gebraucht  wird,  wird 
die  Personalendung  nicht  am  Verbum,  sondern  an  einem  andern 
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Kedetheilc  (Partikel)  bezeichnet,  als:  cxom  fche  dopulczyia,  ya- 
komkoly  grefzchyla,  ychzem  nyemilowa  u.  8.  w. 

In  lexicalischer  Hinsicht  verdient  der  Ausdruck  l'maru  bemerkt 
zn  werden,  der  eine  von  den  sieben  Todsünden  bezeichnet.  Es  ist 
einleuchtend,  dass  das  Wort  mit  dem  in  altpoln.  Denkmälern  ge- 
bräuchlichen smara,  smiara  humilitas.  mansuetudo,  patientia,  wo- 
von sraierny,  nichts  zu  thun  hat,  wogegen  das  Genus  und  die  Form 
selbst,  die  zweifellos  mar  oder  smar  lautet,  spricht.  Was  die  Ety- 
mologie dieses  Wortes  anbelangt,  so  stammt  es  augenscheinlich  von 
der  Wurzel  mar,  welche  in  den  indoeurop.  Sprachen  »tbdtena  be- 
deutet, altpoln.  morzyc,  böhm.  niariti,  Subst.  mar,  u  und  zmar 
=  zahuba  Verderben,  v  mar  pHti  zu  Grunde  gehen.  Es  ist  auf- 
fallend, dass  in  dieser  Beichte  statt  der  7  Todsünden  9  aufgezählt 
werden,  was  die  Bestimmung  der  Bedeutung  dieses  Wortes  er- 
schwert. Es  scheint  jedoch,  dass  die  Zahl  9  aus  einer  bestimmten 
Quelle  geflossen  ist,  denn  z.  B.  in  Regino's  Libri  duo  de  ecclesiasti- 
cis  diseiplinis  et  religione  Christiana  emend.  edd.  et  notis  illuatr. 
Steph.  Baluzius,  Paris.  1671,  S.  146  lesen  wir  in  dem  dort  ange- 
führten Schema  einer  Beichte :  Nunc  tibi  octo  prineipalia  vitia  ex- 
plicabo,  id  est,  superbiam,  vanam  gloriam,  invidiam,  iram,  tristi- 
tiam,  avaritiam,  ventris  ingluviem,  luxuriam. 

Das  Wort  godzina  in  der  Redeweise :  aß  do  dzyßeyßy  godzyny, 
ähnlich  wie  es  in  der  Confessio  bei  Dziatynski  steht,  was  bei  Ma- 
ciejowski  az  do  dzisiejszego  dnia  lautet,  drückt  den  Begriff  der 
Zeit  überhaupt  aus,  dem  man  später  eine  nähere  Bestimmung  zur 
Bezeichnung  eines  gewissen  Zeitabschnittes  gegeben  hat.  So  kommt 
es  in  der  serb.  Sprache  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  in  der 
Bedeutung  von  Jahr,  annus  (8.  Äanirrah,  Pje*nuiK  H3  kh>hk6bhhx 
eTapHHa  cpncKHx  8.  V.',  nachher  auch  tempestas  vor;  im  Altslav. 
bedeutet  es  wie  im  heutigen  Poln.  die  Stunde,  hora.  In  unserem 
Denkmale  darf  man  es  nicht  in  wörtlicher  Bedeutung  auffassen, 
sondern  es  drückt  im  allgemeinen  einen  bestimmten  Zeitpunkt  aus, 
soviel  etwa  wie :  der  gegenwärtige  Augenblick.  In  derselben  Be- 
deutung kommt  es  in  einigen  Handschriften  des  Marienliedes  vor : 
juz  nam  czas  godzina  grzechow  sie  kajaci  (Przezdziecki ,  Piesri 
Bogorodzica,  S.  14  ,  wo  es  gleichsam  als  Glosse  zu  czas  ^oder  auch 
umgekehrt)  steht,  und  in  einer  Petersburger  Handschrift:  0  Jesu- 
criste  widzialcs  theze  Judassa,  a  on  napomyna  tluscza/-,  aby  fsye 
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prziprawyla,  gdy  yvs  byla  godzyna  abi  czie  mogli  przes  tlusczey 
yacx,  vergL  Archiv  HI,  S.  47. 

Schliesslich  halte  ich  es  für  geboten,,  auf  die  Conjunction  iie 
näher  einzugehen,  welche  in  unserem  Denkmale  5  mal  vorkommt. 
Ich  thue  dies  deshalb,  weil  der  Herr  Makusev  in  seiner  Abhand- 
lung: CrfcÄLi  Pyccnaro  aiiflnin  ha  CTapo  -  nojfeciryio  michMeiuiocTb 
im  CöopTunrL  cjaBaHCKiH,  Bd.  HI,  S.  176  unter  anderen  Versehen 
auch  dieses  begangen  hat,  dass  er  das  Wort  für  entlehnt  aus  dem 
Altslav.  durch  Vermittelung  des  Russischen  hält.  Es  geht  nicht 
an,  jedes  Wort,  das  im  gegenwärtigen  Sprachschätze  einer  der 
slav.  Sprachen  nicht  mehr  zu  finden  ist,  sofort  aus  dem  Altslav. 
herzuleiten,  sondern  man  muss  sich  zuerst  in  den  Denkmälern  der 
betreifenden  Sprache  nach  demselben  umsehen,  um  seiner  Ge- 
schichte nachzukommen.  Das  Wort  iie  kommt  9  mal  in  dem  ersten 
Theile  des  Ps.  Fl.  und  14  mal  in  dem  dritten,  3  mal  in  der  Predigt 
in  Bibiot.Warsz.  1873,  HE,  51 — 52,  und  einmal  in  den  Schwurformeln 
hrsgg.  von  Maciejowski,  2  mal  im  Cod.  aus  dem  J.  1440  bei  Maciejow- 
ski,  Pamicfo.  II,  355  vor;  ebenfalls  wird  es  ziemlich  oft  in  der  Sza- 
roszpataker  Bibel  gebraucht.  Neben  dieser  Form  finden  wir  in  den 
altpoln.  Denkmälern  eine  andere,  nämlich  eie,  welche  dieselbe  Func- 
tion ausübt,  und  6  mal  in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Hube,  3Gmal 
in  denselben  hrsgg.  von  Maciejowski,  Hist.  Praw. ,  38  mal  in  Pamicta. . 
und  1 1  mal  in  Ps.  Fl.  vorkommt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
diese  beiden  Formen  mit  einander  nahe  verwandt  sind.  Die  Form 
eie  ist  älter,  entstanden  durch  Wegfall  des  Anlautes/ znBjeie,  das 
weiter  nichts  ist,  als  das  Neutr.  vom  Pronom.  altslav.  m,  d.  h.  jk 
mit  der  Partikel  ie,  altpoln.  jenie-jeie.  Spuren  von  dieser  Form 
haben  wir  in  iei  mit  weggelassenem  Endvocale  e,  welches  2  mal 
in  Ps.  Fi.  gebraucht  wird.  Durch  Contraction  des  ie  in  i  entstand 
die  Form  üe,  aus  der  wiederum  nach  Abwerfung  des  Anfangs- 
vocales  i  die  Form  ie,  und  nach  Abwerfung  des  Endvocales  -€  ii 
hervorgegangen  sind.  Alle  diese  Formen  werden  in  den  ältesten 
poln.  Denkmälern  gebraucht,  und  zwar  ei  28  mal  in  den  Schwur- 
formeln hrsgg.  von  Hube,  10  mal  in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von 
Maciejowski,  5  mal  in  Ps.  Fl. ;  ii  dagegen  kommt  32  mal  in  Ps. 
Fl.,  einmal  in  der  Handschrift  aus  dem  J.  1493,  Maciejowski, 
Pamietn.  vor,  ie  aber  finden  wir  8  mal  nur  in  den  Schwurformeln 
hrsgg.  von  Maciejowski  aus  dem  J.  1386.  Es  braucht  nicht  be- 
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merkt  zu  werden ,  dass  diese  Conjunctionen  auch  in  anderen  altpoln. 
Denkmälern  vorkommen ,  doch  es  genügt ,  für  unseren  Zweck  auf 
die  ältesten  hingewiesen  zu  haben. 

Von  syntaktischen  Verhältnissen  verdient  der  Ausdruck  dawam 
lebe  vyna  bemerkt  zu  werden,  wo  das  Wort  winna  Acc.  ist.  In  der 
Generalbeichte  bei  Maciejowski  und  bei  Dziatynski  steht  an  der- 
selben Stelle  und  in  derselben  Verbindung  dieselbe  Redeweise,  aber 
das  Adject.  masc,  also  im  Nominat.  für  den  Acc.  Es  ist  dies  eine 
ähnliche  Sprechweise,  wie  im  Lat.,  nach  welcher  die  nähere  Be- 
stimmung mit  dem  Objecto,  gleichsam  als  dessen  Attribut,  in  gleichem 
Casus  gesetzt  wird.  In  der  altpoln.  Sprache  ist  diese  Ausdrucksweise 
ziemlich  häufig  im  Gebrauche,  z.  B.  zbawiona  mie,  uezyn,  Ps.  Fl. 
30  a;  dayczye  gemu  yfi  (DyneJ  zon^  (obgleich  dies  auch  der  So- 
ciativ  sein  kann),  Szaroszpat.  Bib.  38b;  vergl.  Archiv  III,  S.  41. 

Ich  führe  jetzt  das  Denkmal  in  diplomatischer  Abschrift  un. 
indem  ich  die  unleserlichen  oder  ausgemerzten  Buchstaben  in  Pa- 
renthese setze: 

izmyfzkIT.  Confefflo  ^ali8 

yßem  przeftampyla 

mylemu 

Ya  greßny(cza)  fpowedamße  Bogu  wf(zec)hmog(ä)cze- 
mo.  dollthoyne  pänye  marie.  hy  wßy...kym  fchwä- 
thim  hy  thoybe  <Jcze  dwehofne  fczyt...moye  gre- 
fehy  czom  fche  ych  dopuiezyla  od  möge  p..rfchy  fpowye- 
dzy,  aß  do  dzyßeyßy  godzyny,  yakomkoly  g(re)ßchy- 
la  Thego  mny  ßal  ße  (wjfchylgego  fehereza  mego. 
Dawam  fche  tyche  vyna  dzechenezora  przykaza- 
nye  boße  (go)  ychzem  boga  mego  nyemilowa,  zew- 
ßythkego  fehereza  mego,  zewßytkye  dufche  moy,  zew- 
ßythkych  ßyl  ;1)  moych,  ablyßnego  mego  yako  ßamßyebye 
thego  mny  fchal  ßewfchylkego  fehereza  mego 
Dawam  fche  tyfche  vyna,  ychem  fcbrech'yla  szyed- 
my  grechow  ßmerthelnych,  Spychy.  fadrofezy.  fney- 
nawifezy.  fobfarfthwa,  fgneywu,  fmaru,  flakornfthwa 
flenyfthwa  fneyczyfthothy  mego  greßnego  czala,  thego 
Dawam  fche  tyfche  vyna  ychem  fcheydmy  wczynkow 
myloßyernych  nyepelnyla  Ychem  nyemocznego  nyenawye- 
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dzyla  llacznego  nyenakannyla,  Pragn^nczego  nye  napoyla, 
Nagyego  nyeprzyodzy  i  ewala)  Vmarlego  dogrobu  nyedo- 
prowadzyla,  Pyelgrzyma  wdom  ßwoy  nyeprzyala, 
Yanthego  tyfche  nyewczefchyla,  thego  mye  fcz..yl..  zal 
Dawam  (che  tyfche  vyna,  fpoynczy  ßmyfloff  mego  grzeß- 
nego  czyala,  zwydzeyDa,  flyßenya  fpowonyanya,  zv- 
kvßenya  dothykeye  mego  grechnego  czala  yakym 
Dawam  fche  tyfche  vyna  y ehern  grzeehyla  Szyerczem 
oßthy  vczynkyem,  Thego  mny  fchayl  fe  wßytkego 
etiam  dico  cvlpam  mea,  quod  multa  bona  obmifi 
Et  multa  mala  oomifi,  Et  etiam  dico  cnlpam 
meam  De  omnibus  peccatornm  meorum  et  mortalibns  et  venialibus 
confessis  contradictis  et  oblitis  et  omnibns  loqnendo  fentiendo 

cogitando  vel 

Es  ist  klar,  dass  diese  Beichte  anfänglich  für  das  weibliche 
Geschlecht  geschrieben  worden  ist,  was  anch  durch  das  ganze 
Denkmal  an  entsprechenden  Stellen  angemerkt  ist.  Nur  einmal  in 
der  Verbindung:  zem  Boga  nie  milowa  ist  das  Genus  nicht  bezeich- 
net, indem  dies  dem  Geistlichen  überlassen  wurde ,  es  nach  Um- 
ständen anzuwenden,  denn  in  dem  Worte  samsiebie  ist  nicht  not- 
wendig das  männliche  Geschlecht  gemeint :  es  kann  auch  für  das 
Femininum  dienen,  wie  wir  es  in  den  mit  diesem  Pronom.  zusam- 
mengesetzten Numeralien  haben,  in  denen  das  Genus  nur  an  dem 
Numerale  ausgedrückt  wird,  als:  pani  Wicha  szla  samowtora, 
Schwurform,  hrsgg.  von  Przyb.  20,  samotrzecia,  Schöffenspr.  hrsgg. 
von  Maciejowski  108,  in  dem  Gebetbuche  des  Venzeslaus  dagegen 
steht  69  a :  sama  trzecia.  Daraus  folgt  jedoch  noch  nicht,  dass 
die  Beichte  für  eine  Frauensperson  bestimmt  sein  sollte,  wogegen 
ihre  mangelhafte  Form  und  die  unvollendete  Uebersetzung  spricht. 
Es  ist  dies  ein  Blatt  aus  einem  Gebetbuche ,  das  der  Priester  bei 
verschiedenen  kirchlichen  Ceremonien  zur  Hand  haben  muss.  In- 
dem er  aber  im  Genus  femin.  die  Beichte  mit  dem  Volke  hält, 
nimmt  er  nicht  ausschliesslich  auf  das  weibliche  Geschlecht  Rück- 
sicht, sondern  auf  das,  was  den  Gegenstand  seiner  priesterlichen 
Fürsorge  bildet,  d.  h.  die  Seele  des  Menschen. 

Wir  kennen  bis  jetzt  ausser  dieser  noch  zwei  andere  Redac- 
tionen  der  Generalbeichte,  die  eine,  welche  Dzialyiiski  im  Zabytek 
dawnej  mowy  polskiej  S.  50  veröffentlicht,  und  K.  MaJkowski  in 
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Przeglad  najdawniejszych  pomnikow  j<?zyka  polskiego  S.  87  wie- 
der abgedruckt  hat,  und  die  andere,  welche  Ant.  Muczkowski  auf 
dem  Deckel  eines  alten  Buches  gefunden,  und  Maciejowski  im  Do- 
datek  do  Pismiennictwo  polsk.  S.  87  herausgegeben  hat.  Eine  an- 
dere Redaction,  welche  Maciejowski  im  Dod.  S.  100  für  das  älteste 
Denkmal  des  Einflusses  der  böhra.  Sprache  auf  die  poln.  hält,  ist 
in  dem  reinsten  Böhmisch  geschrieben.  Vergleichen  wir  alle  diese 
Redactionen  mit  einander,  so  sehen  wir  trotz  einer  gewissen  Con- 
cordanz  dennoch  einen  grossen  Unterschied  zwischen  ihnen.  Gleich 
in  der  Einleitung  weicht  unsere  Beichte  darin  von  den  zwei  andern 
ab,  dass  sie  weder  vom  hl.  Petrus  noch  vom  hl.  Paulus  spricht, 
was  die  beiden  andern  gemeinsam  haben.  Nach  den  sieben  (neun; 
Todsünden  folgen  in  unserem  Denkmale  diesen  entsprechend  Sün- 
den gegen  die  sieben  Werke  der  leiblichen  Barmherzigkeit,  was  in 
der  Beichte  bei  Dziai.  fehlt,  und  in  der  bei  Mac  erst  der  letzten 
Kategorie  zugezählt  wird.  Die  Sünden  der  dritten  Kategorie  der  fünf 
Sinne  werden  in  diesem  Denkmale  ebenso  wie  bei  Dziai.  kurz  auf- 
gezählt, und  der  Nachtrag,  den  wir  bei  Mac\  noch  hinzugefügt 
finden,  gehört  bei  Dziai.  schon  zu  der  vierten  Kategorie  der  Sünden 
gegen  die  Nächsten.  Die  Sünden  der  fünften  Kategorie  unseres 
Denkmals  kommen  in  derselben  Reihenfolge  bei  Dziai.  vor,  wäh- 
rend bei  Mar.  nur  oberflächlich  einige  von  ihnen  unter  den  Sünden 
der  dritten  Kategorie  erwähnt  werden.  Schliesslich  fehlt  die  ganze 
Species  der  Sünden  gegen  die  zwölf  Glaubensartikel  bei  Mac.  in 
den  beiden  anderen  Redactionen,  das  Ende  dagegen  stimmt  bei 
Dziai.  und  Mac.  überein ,  das  vielleicht  auch  in  unserer  Beichte 
ähnlich  gelautet  hat.  Trotz  der  Verschiedenheit  stimmt  unser  Denk- 
mal mit  dem  bei  Dziai.  am  meisten  überein,  sowohl  was  die  Reihen- 
folge der  einzelnen  Species  der  Sünden,  als  auch  die  innere  Anlage 
anbetrifft;  es  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  in  formeller  Be- 
ziehung durch  einen  grösseren  Reichthum  der  grammatischen  For- 
men, welche  durch  unser  Denkmal  in  gleicherweise  sich  hindurch- 
ziehen, während  sie  in  dem  bei  Dzial.  in  das  Gewand  verschiedener 
Zeiten  gekleidet  sind.  Die  Anlage  schliesslich  unserer  Beichte  ist 
einfach,  ja  sogar  fragmentarisch,  was  ihr  einen  gewissen  alter- 
thümlichen  Anstrich  und  somit  den  Vorzug  vor  beiden  andern  giebt. 

Lemberg,  23.  Mai  1878.  Dr.  A.  Kalma, 
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Ein  schlesisch-  polnisches  Hochzeitsgedicht  ans  dem 

XVII.  Jahrhnndert 


In  der  Breslauer  Universitäts-Bibliothek  hat  bei  der  Catalogisiruug 
von  Broschüren  Herr  Oberbibliothekar  Prof.  Dr.  Dziatzko  eine  8  Quart- 
blätter starke  Broschüre  mit  nachstehendem  Titel  gefunden,  auf  die  er 
mich  aufmerksam  machte : 

Hochzeit-Gedichte,  dem  Edlen,  Ehrenvesten,  Wohigeachten  Hr. 
Martino  Amberle  von  Newweselli,  Bürgern  in  Breßlaw  als  Bräu- 
tigam, und  der  Viel-Ehren-Tugend-Reichen  Fr.  Annae.  gebore- 
nen Butschkyn  (TitulJ,  Hrn.  Matth iae  Seydels,  gewesenen  Burger- 
Meisters  zu  Ohlaw,  Sei.  nach-gebliebenen  Wittib,  Seiner  ver- 
trawten,  nnd  Herz  -  vielgeliebten  Braut  zu  Ehren,  auf  dero 
Hochzeitliches  Ehrenfest,  so  in  Breßlaw  den  9.  Tag  Aprilis, 
dieses  1  (Misten  Jahres  celebriret  wird,  gestellt.    Zu  Breßlaw 
druckte  Georg  Baumann. 
Es  sind  darin  7  verschiedene  Gedichte  enthalten,  darunter  befipdet 
sich  an  zweiter  Stelle  ein  polnisches,  überschrieben :  Ad  dominum  spon- 
snm,  worauf  ein  deutsches  »An  dieFrawBruta  folgt,  unter  diesem  zweiten 
ist  unterzeichnet:  M.  Johannes  Lehmann,  Eccles.  pol.  et  Diac.  prim. 
Namslae.  Unter  dem  polnischen  Gedicht  steht  kein  Name,  da  aber  bei 
allen  übrigen  die  Verfasser  genannt  sind,  und  das  zweite  und  dritte  auch 
Ausserlich  zusammenhangen,  weil  sie  nicht  wie  die  übrigen  durch  Striche 
und  Schnörkel  von  einander  getrennt  sind,  so  ist  der  Eccles.  pol.  et  Diac. 
prim.  Lehmann  in  Namslau  auch  wohl  der  Verfasser  des  polnischen  Ge- 
dichtes. Dieses  »Gedicht«  nun  an  den  »Ehrenvesten«  Herrn  M.  Amberle, 
welches  fortwährend  auf  den  Namen  des  Erbgutes  Newweselli  in  mannig- 
faltiger Abwechslung,  wenn  auch  nicht  immer  in  zutreffender  Weise, 
anspielt !) ,  bietet  im  Grunde  nichts  ausserordentliches,  und  würde  kaum 
der  Erwähnung  werth  sein,  wenn  nicht  die  Sprache  ein  Niederschlag  des 
Schlesiech-Polnischen  wäre  aus  einer  Zeit,  aus  der  uns  nur  sehr  wenige 
geschriebene  Denkmäler  in  dieser  Mundart  bekannt  sind.   Freilich  ist 


»)  Der  Name  des  Landgutes  scheint  Nowesioto  Neudorf  gewesen  zu  sein. 


Digitized  by  Google 


638  Ei°  schlesisch-polnisclies  Hochzeitsgedicht  aus  dem  XVII.  Jahru. 

sofort  zu  bemerken,  dass  der  Hochzeitepoet  sich  bemüht  hat,  hoch  polnisch 
zu  schreiben,  aber  ganz  ist  ihm  dies  nicht  gelungen,  und  eo  sind,  abge- 
sehen von  dem  ganzen,  etwas  fremdartigen  Anstrich,  einige  sch lesische 
Eigentümlichkeiten  darin  zu  finden. 

In  manchen  Stücken  erinnert  das  Polnische  des  Hochzeitsgedichtes 
an  die  Sprache  der  polnisch  -  deutschen  Grammatik  von  J.  Roter  *) : 
»»Schlüssel  zur  Polnischen  und  Teutschen  Sprach  u.  s.  w.  durch  Jeremiam 
Roteram  Glogovienscm,  der  Schul  bei  S.  M.  M.  in  Bresslaw  Collegam 
gedruckt  bei  G.  Bauman  1616«.  8°,  wohl  der  ersten  für  Deutsche  ge- 
schriebenen polnischen  Grammatik,  wie  aus  der  Einleitung  zu  entnehmen 
sein  dürfte.  Ueber  die  Sprache,  welche  Roter  hier  in  4  Theilen :  ortho- 
graphia,  etymologia,  syntaxis  und  phraseologia  zumTheil  nach  Polonicae 
grammatices  inst i tut io  156S  von  SUtorius  dargestellt  hat,  äussert  sich 
ein  dem  Verfasser  befreundeter  Gelehrter  L.  P.  V.  halb  entschuldigend, 
halb  empfehlend,  die  Polen  möchten  den  Schlesiern  ihr  für  den  geschäft- 
lichen Verkehr  bestimmtes  Polnisch  zu  gute  halten : 

Niech  UA  Sliezokowi  Polak  iyczy  tego 
Aby  mögt  Jezyka  uzyö  kramnego. 

In  ähnlichem  Sinne  äussert  sich  Roter  selbst.  Aber  sowohl  Roter 
als  auch  sein  Freund  urtheilten  viel  zu  bescheiden  von  dem  » Schlüssel 
zur  Polnischen  und  Teutschen  Sprach«.  Dieses  Buch,  welches  bekannt- 
lich mehrere  Ausgaben  erlebt  hat  (mir  sind  bekannt  die  Ausg.  von  1616, 
1638,  16S0,  1706)  wurde  nicht  bloss  von  Handelsleuten  und  Gewerb- 
treibenden,  welche  »geschäftshalber  nach  Polen  verschickt  wurden«,  um 
dort  auch  die  Sprache  zu  erlernen,  sondern  auch  von  anderen  gebraucht. 
In  einem  Manuscript  aus  den  Jahren  1639  und  1640,  enthaltend  Briefe, 
Korrespondenzen  und  sonstige  Mittheilungen  eines  polnischen  Junkers, 
Johann  fcugorski  und  seines  Mentors,  des  Priesters  Naruszowicz  an  den 
Starosten  von  Lelow,  Alezander  fcugorski,  welcher  seinen  Sohn  Johann 
zum  Studium  nach  Olmütz  und  Wien  geschickt  hatte,  findet  sich  in  einem 
Berichte  des  Mentors  vom  Jahre  1639  aus  Wien  das  Buch  von  Roter  »1.- 
ein  sehr  nützliches  erwähnt ;  sowohl  der  Priester  Naruszowicz  als  auch 
sein  Schützling  wünschten  es  zu  haben,  um  daraus  das  Deutsche  an 

* 

i;  Die  in  den  Beispielen,  Paradigmen  und  Gesprächen  vorkommenden 
Worte  uud  Wortformen,  wie  wziälem  przece,,  wyinowiac,  ciorny,  naleiony, 
piekny,  pioskowy,  gniozdo,  wopno,  Storno,  swieezil,  rzemiesznik,  n.  and. 
tragen  dasselbe  Gepräge  wie  die  Sprache  des  folgenden  Hochzeitsgedichtes ; 
ebenso  die  unrichtige  Unterscheidung  des  a  und  ä,  e  und  S. 
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lernen,  in  Wien  war  kein  Exemplar  aufzutreiben,  sie  erbitten  sich  ein 
Bxemplar  ans  der  Heimat.  Wenn  nun  Roters  »Schlüssel«  von  einem 
»tudirten  polnischen  Priester  und  einem  studirenden  jungen  Polen  be- 
gehrt und  gesucht  wurde  zum  Selbstunterricht  im  Deutschen,  so  war  es 
wohl  möglich,  dass  es  auch  Abnehmer  fand  unter  schlesischen  Priestern, 
welche  daraus  das  Polnische  erlernen  wollten,  und  dass  auch  der  Nams- 
lauer  Priester  Lehman  damit  bekannt  war. 

Ich  lasse  hier  das  Gedicht  unverändert  folgen,  mit  wenigen 
derungen  in  der  Interpunction : 


Z  oy czyzny  warn  Wesole  miono 
Nowowefelfki  poicie.dziono , 
Ale  ztad  maße  wor  ialobny, 
Kray  obcy  wlozy  plafzcz  ozdobny. 
Oyczyfnä  warn  zädawa  fmutek, 
Wroclaw  Wefela  zyczy  fkutek. 
Nowe  Wefele  zäs  moy  Panie 
Zä  Bo«|  läf kf*  warn  nastänie, 
Gdy  mloda  y  notouchna  Päni, 
Wefola  y  lafkawa  Lani, 
W  Weielu  wafze  na  pozytkie 
Swe  dawa  mlode  sily  wfzytkie. 
Nowe  Wefele  tedy  ftroycie, 
Znown  sie  Pana  Boga  boyäe, 
Nowy  dorn  Pinn  wafz  buduycie, 
Bog  zwami,  nie  sie  zäfräfuycie. 
Zäcznie'ie  Gofpodarftwo  nowe, 
Vzyicie  to  lekarftwo  zdrowe, 
Z  cheä  malzeAfkiey  warn  gotowe. 
Na  zgode.  now**  ferce  nowe, 
Na  nowq  przyiozn  nowe  glowy, 
Na  lask$  trwala^  rowne  mowy, 
Spokoyne  rzady,  y  domowe 
Päfterftwo  eiche,  y  Pinowe 

d  —  wody  iak  zdroiowe, 


Y fzezeseie — Wody  iako  dzdzowe,— 
Jest  moie  nowe  winfisowänie 
Na  wäfze  nowe  radowanie. 
Doloze :  wziawfzy  sie  fpoleczme 
W  milo&i  zyiera  iuz  bezpiecznie. 
Racz  Boze  mnozyc  wäfze  enoty, 

Y  dac  laTkawie  Pokoy  zloty, 
Przy  boku  fprawidliwosd  wüedzie 

Y  pozegname  niechay  bediie. 
Odwrocz  o  Pänie  wfze  clefcko&i, 
Iz  ich  nädzicia  w  twey  litoäcl, 
Wloz  na  nie  iawny  znäk  fwey  ch^ci, 
Choc*  tego  zäyzrza  im  przekleä. 
Wefoly,  iäko  kra£  sloneczny, 
Niech  bedzie  ftan  ich  pozyteczny. 
Tak  bedzie  dawne  powodzenie 
Zarowno  zwykle  odnowienie, 
Gdy  dotrwa  zäxcMy  fpräwiedliwy, 

Y  ktoietnie  kaldy  dzien  enotliwy, 
Zoftanac  czerftwy  fzczep  zielony 
W  ogrodzie  panfkim  pofädzony. 

Nuz  badzäe  z  panf  ki  wy  zyczno&i 
Rofkofzni,  Rodni  do  ftarosci 
Samey,  Pan  Twierdzä  y  obroncA 
Was  niechay  ftrzeze  az  do  Konca. 

Die  schlesischen  Eigentümlichkeiten  sind  im  Druck  angedentet. 

W. 
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der  serbischen  Volkspoesie. 


Als  vor  einigen  Jahren  Graf  Orsat  Pucie',  ein  geborener  Ragusaner. 
Belgrad  bedachte,  verehrte  er  der  serbischen  Gelehrtengesellschart  eine 
Handschrift,  welche  zwölf  Volkslieder  enthält.  Die  Handschrift  zählt 
80  Blätter,  gross  und  breit  8°,  wovon  nur  50  Bl.  beschrieben,  das  an- 
dere leer  ist.  Weiter  kommt  in  der  Handschrift  nichts  vor.  Die  Lieder 
gehören  derjenigen  Kategorie  an ,  deren  erster  Sammler  nach  unserem 
heutigen  Wissen  im  XVII.  Jahrh.  der  Ragusaner  G.  Mattei  war.  Zuerst 
wurden  wir  mit  solchen  Liedern  durch  den  verstorbenen  Hilferding,  aus- 
führlicher und  gründlicher  durch  Prof.  Miklosich  bekannt,  welcher  eine 
grössere  Sammlung  derselben  1870  in  Wien  unter  dem  Titel  »Zur  Kennt- 
niss  der  slavischen  Volkspoesie  I.  Volksepik  der  Kroaten«  herausgab. 
Eine  noch  grössere  Sammlung,  in  welche  übrigens  auch  die  von  Miklo- 
sich gedruckten  Texte  aufgenommen  worden  sind,  soll  in  den  nächsten 
Tagen  in  Belgrad,  von  Prof.  Dr.  V.Bogisic  herausg.,  erscheinen.  Da  mü- 
der gedruckte  Text  der  Ausgabe  Bogistfs  zur  Hand  ist,  so  will  ich  den 
Inhalt  jener  oben  erwähnten,  jetzt  im  Besitz  der  serb.  Gelehrtengesellschaft 
befindlichen  Handschrift  mit  den  bei  Hilferding,  Miklosich  und  Bogi&ic  ge- 
druckten Texten  vergleichen : 

1.  Kad  se  svadio  Müos  Kobilovic  i  Vuk  Brankovic.  Blatt  la. 
Bei  Hilferding  (Bocma,  TepueroBUHa  h  Ct.  CepÖia,  Or.  IleTep- 
Öyprt  1859]  pag.  243—248  (cf.  CoÖpanie  comi nennt  III.  Ct. 
neTeptfypr-B  1873,  169 — 172),  bei  Miklosich  Nr.  5. 

2.  Kad  se  svadio  Ognjeni  Vuk  %  ban  Pac'o  Strijemljanin.  Blatt  5. 
Bogiaic  s  Ausgabe  pag.  42. 

3.  Kad  je  Vuko  Ognjetri  odmienio  od  kopja  kralja  budimskoga  I 
kada  je  ubio  nj'egova  zatoenika.  Blatt  9.  Bogisiö's  Ausgabe 
pag.  46. 

4.  Kad  je  Janko  voevoda  udaro  Gjurgja  despota  buzdohanom 
Blatt  12.  Bogisil's  Ausgabe  pag.  28. 

5.  Kad  je  paginuo  k?iez  Lazar  %  Müos  Kobüovü  na  Kosoru. 
Blatt  15  b,  bei  Hilferding  Eocnia  etc.  Or.  HeTepÖyprL  1S59. 
249 — 263,  Coöparae  coquiiemH  HI.  Ct.  nerepöypn,  1873, 
172 — 183,  bei  Miklosich  sub  Nr.  6.  Bogisi<?s  Ausgabe  pag.  I. 
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6.  Kad  je  Gjuragj  despot  stacio  Janka  coevodu  u  tumuicu. 
Blatt  23  b.  Bogisic"s  Ausgabe  pag.  31. 

7.  Ohne  Ueberschrift.  Blatt  27b.  Der  erste  Vers  lautet:  äto 
mi  graka  postoja  u  gradn  u  Kupjenomu.  Eine  Variante  dieses 
Liedes  ist  bei  Bogisic*  pag.  49  zu  finden,  doch  stimmt  der  Text  der 
Handschrift  mit  jenem  der  Ausgabe  Bogisic  s  nicht  überein. 

8.  Kad  su  ucinili  Matijasa  sitta  Jatikoca  ra  kralja  od  Btidima. 
Blatt  33.  Bogisi(f8  Ausgabe  pag.  SO. 

9.  Dasselbe,  nur  von  einer  anderen  Hand  geschrieben.  Blatt  37. 

10.  Kad  je  Marko  Kruljemd  poljubio  tjerenicu%  a  om  ga  nije  po- 
znala.  Blatt  39  b.  Bogisics  Ausgabe  pag.  14. 

11.  Ohne  Ueberschrift.  Blatt  42.  Die  Hochzeit  des  Kaisers  Du- 
san,  das  einzige  Lied  dieser  Handschrift,  welches  in  dem  heutigen 
Metrum  (in  zehnsilbigen  Versen)  gehalten  ist. 

12.  Ohne  Ueberschrift.  Blatt  46.  Der  Tod  des  ungarisch-pol- 
nischen Königs  Vladislav  auf  dem  Kosovofeld  statt  Varna) . 

So  weit  ich  weiss ,  war  diese  Handschrift  bis  jetzt  bibliographisch 
unbekannt.  Sie  ist  nicht  umfangreich  und  doch  wurden  die  Lieder  von 
verschiedenen  Händen  eingetragen:  die  Lieder  1.  2.  3.  11  rühren  von 
einer  Hand  her,  welche  wir  die  erste  nennen  wollen,  4  u.  5  von  der 
zweiten,  7  u.  12  von  der  dritten,  8  von  der  vierten  und  9-*— 10  von  der 
fünften,  ganz  nachlässigen  und  ungeübten  Hand.  Leider  ist  die  Zeit  der 
Eintragung  nirgends  angegeben,  doch  nach  allem  scheint  es,  dass  die 
Handschrift  aus  dem  ersten  Drittel  des  vorigen  Jahrhunderts  stammt. 
Offenbar  liegt  uns  eino  unvollendete  Arbeit  vor.  Ich  schliesse  an  diese 
Notiz  eine  Auswahl  des  Textes  an,  zu  welchem  Zwecke  ich  unter  Nr.  1 
jene  oben  sub  7  erwähnte  Variante  zu  einem  Liede  bei  Bogisic,  unter 
Nr.  2  u.  3  aber  die  in  keiner  bisherigen  Ausgabe  (also  selbst  bei  Bogisic* 
nicht;  vorkommenden  Lieder  Nr.  1  I  n.  12  heraushebe.  Für  die  Geschichte 
der  serb.  Volkspoesie  scheinen  mir  die  beiden  letzteren  Lieder  nicht  un- 
wichtig zu  sein,  wie  ich  das  schon  oben  (Archiv  III.  8.  454)  auseinander- 
gesetzt habe. 

1. 

§to  mi  graka  postoja  u  gradu  u  Kupjenomu? 
Ali  mi  se  djetid  zeni.  ali  mlado  cedo  krstif 
Ah  ni  mi  se  djetid  zeni,  niti  mlado  cedo  krsti, 
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nego  ini  se  Vuk  despot  8  grjesnom  dusom  razdjeljuje. 
Nad  -hivom  im  sjcgjase  vjencana  Ijubi  Bnrbarn. 
grozne  «uze  ronjase  vladika  niz  lice. 

vladika  gospogja. 
tere  po£e  despotu  gospodaru  govoriti 

Barbara  gospogja: 
»Eto  6es  se.  uebogo,  s  grjesnom  dusom  razd  jeliti ; 
ßKomu,  Vuce,  ostavljai  zemlje  tvoje  i  gradore? 

»moj  despote  Vuce! 
»da  komu  Ii  ostavljas  tvü  bogatu  riznicu. 
»da  komu  Ii  ostavljas  nebogu  tvöu  ljubovcu? 

»jöh,  brige  moje!« 
Ali  po£e  Vuk  despot  Barbari  odgovarati : 
»Mnfci,  ljubi  Barbaro,  radi  boga  velikoga. 

»nebogo  ljubovce ! 
»za  sto  mi  sn  suze  tvoje,  ljubi  moja,  domorile. 
»Tebe,  ljubovce,  ostavljam  bogu  momu  velikomu. 

nasem  stvoritelju. 
»zemlje  i  grade  ostavljam  tko  ih  je  meni  darovao ; 
»mene  ih  je  darovao  svjetli  kralju  Matijasu, 

»Matijasu  kralju, 
»na  dar  opet  njerau  dajem  zemlje  moje  i  grädove!« 

I  ovako  Vuk  despot  s  Barbarom  govorecl, 

nebog  dobar  junak, 
otud  sreca  iznese  despotova  pobratima. 
Veselo  mu  nazv  o  bjese  u  loznici  dobro  jutro, 

slavui  Mitar  Jaksic*, 
tere  pofce  ovako  pobratimu  govoriti : 
»Sto  mi  si  se,  pobratime,  od  malahna  ti  pripao, 

»moj  ognjeni  Vuce, 
»od  malahna  pripao,  u  loznicu  postavio?! 
»nu  se  digni,  pobratime,  iz  tvöe  meke  lozuice. 

»despote  junace . 
»tere  hod'mo  na  Dunaju  8  djevojkami  vino  piti 
Ali  poce  Vuce  despot  pobratimu  odgovarat' 

svomu  pobratima : 
»Tuzuo  mi  ti  s  djevojkain'  na  Dunaju  vino  piti. 
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»bogme  ti  se  ne  mogu  u  loznici  privratiti, 

»dragi  pobratime , 
»doslek  te  sam  drzao  za  mojega  pobratima. 
»a  sada  te  uzimljem  za  brata  za  rogjenoga, 

»raoj  Mitre  Jaksicu ! 
»Kada  ti  se  ja  budem  s  gresnom  dusom  razd  jeliti.. 
»razdjeii  mi,  dragi  brate,  u  tri  d'jela  mü  riznicu 

»Jaksicu  Mitre ! 
»prvi  dio  ucini  kalugjerooi  Svete  Gore, 
»prvi  dio  ti  podaj  kalugjerom  Svete  Gore. 

»moj  Mitre  Jaksicu ! 
»neka  oci  boga  mole  za  dusu  za  despotovu : 
»drugi  dio  ucini  djevojkami  sirotami 

»nebozijem  djevojkain. 
»da  se  budu  i  djevojke  od  despota  spomenuti ; 
»trec*i  dio  ucini  ljubovci  mojoj  Barbari, 

»moj  po  bogu  brate ! 
»I  tako  te,  dragi  brate,  ne  nbio  bog  veliki, 
»kada  budes,  nebore,  ti  riznicn  uzd  jeliti 

»moj  Mitre  Jaksicu, 

»nemoj   l)  sam  sebi  kriva  djela  ueiniti 

»cyem  <5es  vina  ti  piti  s  djevojkami  na  Dunaju, 

»Jakaicu  SOkole  ! 
»I  kad  budes,  dragi  brate,  sve  to  meni  opraviti, 
»uzmi  tada,  Jaksicu,  konja  moga  velikoga, 
»tere  njega  uresi,  dragi  brate,  vele  l'jepo 
»kako  no  da  ti  sam  tuzan  despot  u  zivotu, 

»moj  dragi  brate, 
»na  konja  mi  postavi  pusto  kopje  naopako. 
»o  sedlo  mu  objesi  bat  buzdohan  sestoperac. 

»junace  Jaksidu, 
»tere  njega  ti  pokrij  crnom  svitom  do  kopita. 
»konja  moga  odvedi  prid  kralja  prid  Matijasa. 

»moj  po  bogu  brate ! 
»I  kad  budes  ti  poc*i  prid  mojega  goßpodara. 

»Matijasa  kralja. 


»,  Leerer  Raum  fllr  ein  Wort. 
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4  kad  budes,  Jakarta,  prid  kraljeni  prid  Matijasem, 

»moj  po  bogu  brate, 
»tebe  hoce  za  mene  moj  gospodar  uprasati, 
«svako  mi  ti  reci  svjetlu  kralja  Matijasa, 

■  mortui  gospodara, 
*ovo  te  je  ognjen  de«pot  slag»  vjerni  pozdravio, 
»ovake  ti  je  naruke,  kraJjn  slavni,  uanicio, 

»kralja  Matijasa  : 
»i»vazda  ti  su  na  mene,  svjetü  kralja,  govorili, 
» »da  ti  sam  se  rodio  od  koljena  nevjernoga, 

»»moj  cestiti  ki  aiju , 
»»i  da  ti  6n  nevjeru  na  krajini  uciniti, 
»»ovo  ti  sam  tuzan  despot  sad  nevjeru  uiinio, 

»»Matyasn  kraljn, 
»»er  sam  poso  sluziti  ja  boljega  gospodara, 
»»poboljega  gospodara,  boga  moga  velikoga, 

» ödragi  gospodaru !« 
»Paka  azmi,  Jaksica,  sve  ostale  konje  moje, 
*konje  moje  odvedi  u  klisnru  kamenitu. 

>Jaksi<5u  nebore, 
»gdi  se  nigda  ne  nahodi  ni  trave  ni  bistre  vode, 
»neka  i  konji  poznadu,  da  nejmaju  gospodara, 

»moj  brate  Jaksicu ! 
»Pak  odvedi  Barbara  ca  u  donju  Hrvatiju, 
*>gdje  no  uikad,  moj  Mitre,  kleti  Turci  ne  dohode, 

»vjera  ih  ubila ! 
»da  mi  ne  bi  sramote  nskon  mene  uciuili!« 

2. 

Kad  se  zeni  car  *r$ki  Stiepan, 
iz  Legjena  od  kralja  djevojka 
Njemu  sure  tanka  kujigu  pise : 
»Zete  care,  milo  dobro  nase, 
»kupi  svate,  kad  je  tebi  drago, 
»ti  kupi  ih  na  sve  cetar  strane, 

')  Der  Text  der  beiden  ersten  Verse  ist  verstümmelt.  Das  kommt  auch  in 
den  weiter  folgenden  Versen  ziemlich  oft  vor,  besonders  in  stilistischer  Hin- 
sicht. 
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»i  vojvoda  od  vele  gradova, 
»i  8pahija  od  mnogo  zemalja ; 
»ma  ne  zovi  dva  neeaka  tvoja, 
»dva  neeaka,  dva  Voinovica, 
»neg  do  po  dne  hladno  vino  piju, 
»a  od  po  dne  tesku  kavgn  eine : 
one<$u  kavge  na  veselju  prvo«. 
To  je  caru  vrlo  zao  bilo, 
zao  bjese,  ino  ne  mogase, 
velike  svatpve  kupjase, 
on  ih  kupi  na  sve  (etar  strane, 
i  vojvoda  od  vele  gradova, 
i  spahija  od  mnogo  zemalja ; 
ma  ne  zove  dva  neeaka  svqja, 
dva  neeaka,  dva  Voinoviea. 
On  njima  mimo  dvore  ide. 
Gledala  ga  dva,  neeaka  svoja, 
sa  prozora  od  dvora  bijela, 
te  su  majei  govorili  svojoj  : 
»Öto  je  ovo,  mila  majko  nasa, 
»ovo  nam  se  zeni  nas  dundo  care, 
»ne  zove  nas,  majko,  na  veseye ; 
»koji  nas  je  8  njime  omrazio, 
»on  omrz'o  bogn  velikomu«. 
Mila  im  je  majka  govorila : 
•Vi  vasu  majku  poslusajte, 
»vi  imate  braca  i  tretiega 
»n  planini  pri  bieliem  oveam ; 
»nejaki  je  u  planinu  pos'o, 
»jur  nejaki  od  sedam  godüta, 
»za  njega  vam  dundo  i  ne  znade. 
»po  nj  posljite  monce  knjigonosce, 
»da  je  brze  k  bilu  dvoru  dos  o.c 
Lipo  djeca  majku  poslusaie, 
i  poslas e  monce  knjigonosce, 
poslase  ga  u  ravnu  Moriju. 
Prije  danka  do  Morije  is  o. 
tu  oveare  mlade  nahodjase 
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gdi  se  igrajn  igre  svakojake, 

uskakuju  skoka  junackoga, 

ume6\i  se  kamenom  s  ramena ; 

premece  ih  Milos  Voinovic", 

tri  arsina  njima  primetase, 

a  fcetiri  skoka  priskakase, 

polak  njega  drenova  tojaga, 

pO  dnu  i  vrhu  srebrom  okovana, 

a  po  sriedi  zlatom  ovijana. 

Govori  mu  monce  knjigonosce . 

»Bo\je  tebi,  Milos  Voiuovicu, 

»rekla  ü  su  mila  braca  tvoja, 

»da  si  brie  k  bilu  dvoru  dos  o, 

»a  ostavi  u  planini  ovce !« 

Kad  ti  ga  je  jnnak  razumio, 

ovcarim  je  mladi  govorio : 

»Öuva'te  mi  biele  ovce  moje, 

»to  Ii  bi  mi  poginnla  koja, 

okunem  vam  se  tvrdom  vjerom  mojom, 

»bicu  vas  drenovom  tojagom, 

»dokle  cu  vas  mrce  uciniti!« 

Padize  se  iz  Morije  ravne, 

tri  je  danka  do  dvora  isajo  ') . 

Njemn  braca  govorila  svoja : 

»O  Milosu  brate,  dobro  nahe, 

»ovo  nam  se  zeni  dundo  nas  care, 

»ne  zove  nas,  brate,  na  veselje, 

»strah  nas  je,  da  mu  izdaja  nije, 

»a  za  tebe  dundo  i  ne  znade, 

otebe  dundo  poznat'  ne  nmye ; 

»pogji,  brate,  za  njim  nacorice, 

•>&ko  njemn  do  nevolje  bnde, 

oda  ti  njemn  stogod  pomogbndes.« 

Na  nj  oblacu  bngarske  haljine, 

a  na  glavu  kapn  cevenicn, 

prekrili  ga  crnom  kabanicom, 


*)  Im  Manuscripte  i/ciaio. 
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ostrn  mn  sn  kordu  pripasali, 

dobra  mu  sn  konja  osedlali, 

prekrüi  ga  koiom  od  medvjeda, 

na  dobra  se  konja  nametnno. 

Milosn  sn  braca  govorili : 

»A  Milosn  brate,  dobro  nase, 

»ti  se  diü  na  konjicn  tvrdo, 

»ti  na  konjn  zadriemati  nemoj, 

»nego  se  je  konjic  nancio 

»pod  barjakom  pored  s  carevijem, 

»da  te  ne  bi  pogubili  po  6em.« 

äes  je  bielieh  danaka  izislo, 

od  ko  care  mimo  dvore  progje, 

a  Milosn  iz  d vora  otide  ; 

kako  dobro  na  konjicn  ide, 

tre<S  danak  svate  prisügnno. 

Kade  Ii  je  svate  pristignuo, 

svatovi  sn  njemu  govorili : 

»Mili  boze,  Inda  Bugarina, 

»a  gdje  mi  je  za  nam  pristsnno, 

»za  komadom  i  za  csiom  vina!« 

Za  njim  tiho  na  konjicn  ide; 

aT  na  konju  zadrijem'o  bjese, 

malo  trenn,  ma  se  prenn  brzo, 
to  t*  mn  konjic  spored  s  carevijem, 
s  carevijem  pod  alaj-  barjakom. 
On  je  konja  nzdom  nstegnno, 
koliko  ga  lako  nstegnno, 
sto  je  lakat  nazad  udario. 
8vatovi  su  njemn  govorili : 
»Dobra  konja,  Inda  Bugarina, 
»mi  mn  konja  ngrabiti  hod'mo!« 
Spahija  mn  jedan  govorsse  : 
»Daj  mi  konja,  ludi  Bngarine  I« 
Qovori  mn  crai  Bngarine : 
»Pristnpi  bliie,  uhiti  mi  konja, 
»nhiti  mi  za  uzeogiju  konja, 
»da  damjem  tebi  konja  mogala 

42* 
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Pristupio,  konja  uhitio, 
jednom  ga  je  rukom  ndario. 
mrtav  junak  k  zemlji  poniknno, 


3. 

Kad  se  kralju  Vladislave  na  Kosovo  otpravljase. 
s  sobom  na  boj  vogjase  svu  l'jepu  srsku  *)  gospodu, 
i  s  sobome  vogjase  slugu  Anka  voevodu. 
I  sjedose  gospoda  bio  objed  objedovat'. 

Kad  su  bili  gospoda  sred  objeda  gosposkoga. 
iz  kamare  iseta  sestra  kralja  Viadislava 
ter  mi  poce  gospogja  Ugri  Anku  2)  govoriti : 
>Jeda  ti  se  ja  mogu,  ügri  Anko,  umoliti? 
»Eto  mi  se  otpravljaa  na  Kosovo  ravno  poye, 
»i  eto  mi  s'  sobom  vodis  brata  kralja  Viadislava, 
»cuvaj  meni  brata  kralja  kolik'  tvoje  rase  glave, 
»er  nije  boja  vidio,  ni  na  boju  nigda  bio. 
»Ako  meni  sacnvaä  brata  kralja  Viadislava, 
»hocu  tebe  cestita  u  tvoj  zivot  ueiniti, 
»tebe,  Anko  vojvoda,  djecu  tvoju  nakon  tebe«. 

Ali  Anko  vojvoda  kraljici  odgovarase  : 
«Tako  meue,  gospoje,  ne  ubio  bog  veliki, 
»ako  bnde  kralj  slusati  mene,  Anka  voevodu, 
»ter  ne  bude  slusati  sve  ohole  Ugricice, 
»koliko  se  veselo  na  Kosovo  otpravljamo. 
»tak'  temo  se  veselij'  sa  Kosova  zavratiti :  — 
»to  Ii  bude  slusati  sve*  ohole  Ugricice, 
>»nagledaj  se  brata  kralja,  er  ga  vec"e  vidjet'  neces.« 

I  oni  se  digose  iz  kraljeva  bjela  dvora. 
Bjebu  ti  ih  Budimke  po  daleko  ispratile : 


J)  Im  Manuscript  sarsku ;  eigentlich  srpsku. 

2)  Mau  lese  Ugriri  Janku.  Ugrin  kommt  manchmal  in  den  weiteren 
Versen  vor. 
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8  njima  u  druibu  iseta  sestra  kralja  Viadislava, 

0  naruci  nosase  do  tri  tanahne  mahrame. 

1  kad  bjese  ona  dosla  blizu  vrata  od  Budima, 
tad  rai  bjese  pod  kraljom  uhitila  konja  dobra. 
ter  mi  bratu  darova  tanahnu  bjelu  mahramu, 
i  jos  poie  djevojka  brata  kralju  govoriti : 
»Na  ti,  brate,  mahramu,  bice  tebi  od  potrebe, 
»kojom  des  se  od  truda,  brate  dragi,  utirati, 

»>kad  se  budes  po  Kosovu,  s  vrlijem  Turcim  pritjerivat'; 

»i  neka  se  spomenes  od  junacke  sestre  tvoje  !  < 

Mahramu  je  primio,  ljepo  joj  je  zahvalio. 

Paka  bjese  pod  Ankum  uhitila  konja  dobra, 

ter  mi  i  Anku  darova  tanahnu  bjelu  mahramu, 

jos  mi  poce  opeta  Ugri  Anku  govoriti: 

»Öuvaj  to  mi  brata  kralja,  kolik'  tvoje  ruse  giave, 

»er  nije  boja  vidio,  ni  na  boju  nigda  bio.<< 

Ali  Anko  vojvoda  kraljici  odgovarase : 

»Tako  mene,  djevojko,  ne  ubio  bog  veliki, 

»ako  kralju  uz-siusa  mene,  Anka  voevodu, 

»sa  mnom  ce  se  veselo  sa  Kosova  zavratiti ; 

»to  Ii  kralju  uz-slusa  te  ohole  Ugricice, 

»nagledaj  se  brata  kralja,  er  ga  vece  vidjet'  neces.« 

Paka  bjese  pod  Sekulom  uhitila  konja  dobra, 

i  njemu  je  darovala  tanahnu  bjelu  mahramu, 

svomu  vjereniku. 
Mahramu  je  primio,  l'jepo  joj  je  zahvalio. 

Malahno  se  bijahu  od  Budima  odmaknnli, 
konj  se  kralju  potice  u  sve  noge  u  cetiri. 
On  poce  dozivat'  slugu  Anka  voevodu, 
tere  smucen  u  srcu  po£e  ovako  govoriti : 
»Losa  ti  mi  konja  dade  u  ovemu  dugu  putu, 
»ali  poznam  po  konju  da  se  necu  zavratiti.« 
Tada  Anko  vojvoda  svjetlu  kralju  odgovara. 
»Tako  mene,  gospodaru,  ne  ubio  bog  veliki, 
»nije  konja  boljega  u  hranjenju  u  tvojemu ; 
»ma  ne  vjeruj  u  nisto  neg  u  boga  veiikoga, 
naueui  su  ovi  konji  u  ovem  putu  poticati.« 
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I  DA  zdravlje  dogjose  Dil  Kosovo  ravno  polje. 
Satore  su  oni  vrgli  po  Kosovu  bojnu  polju. 
Poce  kralju  Betati  po  Kosovu  ravnu  polju. 
pocese  mu  se  pod  nogam'  mrtve  glave  podvrtati, 
i  poce  kralju  govorit'  Ugrin  Anku  voevodi : 
»A  da  ti  sam  za  bogt,  slugo  moja.  velikoga. 
»jesn  Ii  rai  kad  godi  ove  glave  zive  bile, 
»tere  n  jesu  Kosova  divnijem  selim  naselili, 
»divnijem  selim  naselili ,  manast  jerim  nagradili ; 
»ovo  ti  se  zaklinjem.  slugo  moja,  vjerom  mojom, 
»mislim  polje  Kosovo  naseliti  divnijem  selim, 
»divnijem  selim  naseliti,  manast  jerim  nagraditi.u 
Ali  Anko  voevoda  sv  jetlu  kralju  odgovara  : 
»Ovo  mi  su,  moj  kralju,  ove  glave  zive  bile, 
»a  jos  prije  neg  bude  ovo  sjutra  priko  po  dne, 
»prije  ü  ce,  gospodaru,  i  tvoj  Üvot  omrznuti, 
»a  neg  da  res  Kosovo  divnijem  selim  naseliti.« 

I  kad  se  je  aa  utra  aab'jelila  b  jela  cora, 
poce  kralju  dozivat'  slugu,  Anka.  voevodu : 
»A  da  ti  sam  za  boga,  ügri  Anko,  velikoga, 
•svu  noc-ka  je  nocas-ka,  slugo  moja,  vedro  bilo. 
»od  knd  mi  su  drumovi  gori  sn'jegom  zapanuli, 
»od  knd  Ii  je  po  Kosovu  procavtjela  drobna  ruia?« 
Ali  Anko  voevoda  odgovara  sv  jetlu  kralju ; 
»Nijesu  ti  sniegovim  gori  drumi  zapanuli, 
»da  niti  je  po  Kosovu  procavtjela  drobna  ruza, 
»neg*  ono  se,  kralju,  bjele  pusti  turski  fakijeli, 
»i  ja  ti  sam  svu  noc-ke  uhodio  tursku  vojsku : 
»koliko  je  velika  vojska  kralja  Viadislava, 
»tri  krat  je  jos  veca  silnoga  Otmanovica.« 
Ali  kralju  Vladislave  ügri  Anku  odgovara: 
»Da  sto  cemo  mi,  Anko,  od  nasega  zla  zivota? 
»Hod'mo,  Anko,  bjezati  ka  Budimu  b'jelu  gradult 
Ali  Anko  voevoda  sv  jetlu  kralju  odgovara: 
»Neöes  toga,  gOBpodaru,  aa  tvoj  zivot  uciniti, 
»za  sto  ti  je  vele  bolje  ovdi  casno  paginuti, 
»neg  sramotno,  gospodaru.  u  Budimu  gospodovat'«. 
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Tada  kra^u  Vladislave  Ugri  Anku  odgovart : 
»D jeli,  Anko  vojvoda,  vojsku  mala  na  veliko. 

moja  vjerna  slugol 
»i  fcini  to  od  mene  sve  sto  mi  je  tebi  drago!« 

Liepo  bjese  Ugri  Anko  vojsku  ona  razd  jelio, 

hvaljen  dobar  junak 
kralja  bjese  stavio  na  pasu  od  Ronianije 
i  najvece  ügricica  a  s  najmanje  vrlyeh  Tnrak? 
crna  bana  Mibalja  na  pasn  od  Natoige, 
a  Sekula  necaka  na  sedam  sandzak  Tnraka, 
aam  se  Anko  od  jeli  na  tabore  na  careve 
s  najvece  Turaka  a  s  najmanje  Ugricica. 

Kad  vidjese  Ugricicl  sto  je  Anko  ncinio. 
tad  pocese  ovako  svjetln  kralja  govoriti : 
»Nije  tt  Anko  vojvoda  dobro  vojske  razd  jelio, 
»ere  ako  Ugrinu  na  taborijeh  bog  pomoze. 
«zvati  ce  se  razbojste  njega  Anka  voevode, 
na  ne<5e  se,  rijese,  zvat  tebe,  kralja  Vladislava.« 
Kako  bjese  Ugricice  avjetli  kralju  rainmio, 
tad  mi  poce  govoritf  slazi  Anka  voevodi : 
»Ja  6a,  Anko,  otiti  na  careve  na  tabore. o 
Tada  Anko  voevoda  odgovara  svjetln  kralju : 
»Od  kad  te  je,  gospodara,  naucila  bada  sreca. 
»nemoj  kralju  udriti  na  tabore  na  careve, 
»dokli  k  tebi  ne  dogjem  slnga  Anko  voevoda ; 
»carevi  sn  tabori  ogragjeni  zivijem  ognjem.e 
I  bjese  se  Vladislave  Ugri  Anku  obecao. 
da  on  nece  udriti  na  careve  na  tabore, 
dokli  k  njemn  ne  dogje  Ugrin  Anko  voevoda. 

Anko  bjese  otiso  na  pasu  od  Komanije, 
i  bjese  mu  vojvodi  na  tom  boju  bog  pomogo, 
pasu  bjese  razbio,  ni  o  cemn  ostavio. 
Tad  mu  listi  dogjose  od  crna  bana  Mihajla : 
»Pomozi  mi,.moj  Anko,  tako  tebi  bog  pomogo!« 
U  pornoc*  mi  od  dogje  crou  bana  Mihajlu, 
Natoyevce  razbio  ni  o  cemu  ostavio. 
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Sve  to  dobro  gledahu  ti  kraljevi  Ugriciä, 
ter  pocese  ovako  Vladislav u  goroviti : 
»  Öesa  cekas,  gospodaru,  na  ovemu  ravnu  polju? 
»Vojsku  j'  Anko  razbio  ni  o  cemu  ostavio, 
»i  pos'o  je  u  pornod  k  crnu  bann  Mihailu. 
/>Hod'mo,  kralju,  udriti  na  careve  na  tabore!« 
I  oni  su  udrili  na  careve  na  tabore. 
Bjese  ti  im  od  prvice  priskocila  hnda  sreca, 
bjebu  tada  Ugricidi  od  jednoga  poginuli. 
Rako  vidje  kralj  Vladislav  sto  Ii  je  i  kako  Ii  je, 
tad  mi  liste  napisa  Ugrin  Ank n  voevodi : 
»Pomozi  mi,  moj  Anko,  tako  tebi  bog  pomog'o, 
>  ili  sada.  moj  Anko,  ili  vec'c  nikada, 
»er  ti  sada  poginnh  na  carevijeh  na  taborih.« 

Ali  joste  ne  bjese  nebog  Anko  pocinno, 
i  u  pomoc  otide  k  svjetlu  kralju  Viadislavu. 
Ni  mi  nagje  on  kralja  ni  od  kralja  obiljezje. 

Tad  mi  liste  napisa  silnomu  Otmano vicu : 
»Povrati  mi,  moj  care,  zemlji  ovoj  gospodara, 
»evo  ti  se  zaklinjem,  Ugri  Anko,  vjerom  mojom, 
»ako  meni  ne  povratis  svjetla  kralja  Viadislava, 
»hocu  tebi  tabore  zivijem  ognjem  popaliti.« 
Ali  to  mi  car  cestiti  Ugri  Anku  odgovara : 
»Ovo  ti  se  zaklinjem,  Ugri  Anko,  vjerom  mojom, 
»ako  meni  ne  povratis  sv'jetla  kratfa  Viadislava 
»neg  sam  svegjer  govorio  ja  mojijem  janjicarom, 
»da  mi  rnke  ne  stave  na  koljeno  plemenito ; 
»aT  sam  cuo  ovako  od  mojijeh  vojnicara, 
»da  t'  je  kralju  Vladislave  u  kalovijeh  poginuo, 
»a  da  sam  ga  uhitio,  je  bih  ti  ga  darovao.« 

Ziovoljno  se  vratio  ka  Bndimu  bjclu  gradu 

Anko  voevoda. 
Bjese  ti  ga  kraljica  iz  daleka  zamjerila, 


»)  Es  fehlt  etwas,  oder  der  Text  ist  verstümmelt. 
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i  bjese  se  gospoja  svemu  temu  domislila, 

kraljeva  sestrica, 
ter  mi  poce  proklinat'  Ugrin  Anka  voevodu  : 
»To  si  gada  dosao,  drugom  vece  i  ne  dos  o, 

koji  meni  izgubi  brata  kralja  Viadislava ! 
»Koliko  ti,  ügri  Anko,  me"  veliko  govorenje, 
»da  ti  meni  sacuvas  moga  brata  Viadislava, 

»tvoga  gospodara!« 
Ali  to  mi  Ugri  Anko  kraljici  odgovarase : 
»Xemoj  mene,  nebogo,  tako  zeljno  proklinati, 
*er  nije  moje  krivine,  da  j*  Vladislav  paginuo. 
»Da  je  kralja  slusao  mene  Anka  voevodu, 
r-ne  bi  bila,  djevojko,  kralja  brata  izgubila, 
oni  ugarskijem  pobojem  Otmanovic'  dican  bio, 
»neg*  bi  glavom  car  njegovom  zam  jenio  Vladislava, 
»i  vojska  mn  sva  njegova  od  ugarskijeh  ruka  pala ; 
»nu  j'  Vladislav  slusao  te  ohole  Ugricice, 

i  cje6  svjeta  njihova  izgubio  rusu  glavu 
»i  ugarsku  gospodu  cjec'  njihove  oholasti.a 

Belgrad.  Stojan  Novakocic . 


Ueber  ein  böhmisches  »Schachzabelbnch«. 


Das  Schachspiel  hat  auch  in  Böhmen  Freunde  gefunden,  obgleich 
wir  von  seinem  Anfang  nichts  wissen.  Nach  den  Worten  der  gereimten 
Chronik  Dalimils  (ed.  Jirecek  S.  58 :  Budem  kniezaty  jako  v  sachy  hräti, 
es  ist  dies  die  erste  historische  Erwähnung  in  böhm .  Quellen) ,  war  es  am 
Anfange  des  XIV.  Jahrb.  verbreitet;  auch  finden  sich  die  Ausdrücke: 
»ach,  krälik,  krälevna,  pop,  rytier,  roch,  pesec  in  den  älteren  böhm. 
Wörterbüchern.  In  Majestas  Carolina  ist  dieses  Spiel  nicht  untersagt 
worden,  zo  dass  es  vielleicht  mehr  in  Verbreitung  kam.  Zur  Zeit  Johann 
Hns  muss  das  Schachspiel,  nebst  dem  Karten-  und  Würfelspiel,  sehr 
beliebt  gewesen  sein,  denn  er  hat  sich  auch  gegen  dieses  in  seinen 
Predigten  gewendet  Protei  bidnä  a*ohavne  hresi,  kteHz  opustice  dfla 
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te*  lesnä  ,  obzerstvim ,  opilstvfm ,  mrzk^m  mluvenim ,  marnomlu  venim . 
oplzlym  hranim,  turnovänim,  kolbou,  Lachovdnim,  frejovanim,  tanco- 
vänim  a  jiny mi  se  pracemi  toho  sväta  zanepräzdni ) .  An  einem  anderen 
Orte  sagt  er :  Neb  koste&nici,  Bachovnlci,  vrhcabnici,  tanecnici  a  pipläM 
8  piplavicemi  nehledl  na  bott  dilo.  In  einer  Handschrift  ans  dem  XV.  , 
Jahrb.,  in  welcher  verschiedene  Sflnden  aufgezeichnet  sind,  lesen  wir: 
kostkar,  karty,  sachy ,  knie,  stinanf  kohotö,  zävody  (Hanns,  Maly  vy bor) . 
Auch  das  Wappen  des  Markgraf enthoms  Mähren  zeigt  einen  qnarirten 
Adler.  Dass  dieses  Spiel  anch  zur  Zeit  des  Weleslawin  und  Commenios 
beliebt  war,  kann  man  aus  ihren  Schriften  ersehen. 

lieber  dieses  Spiel  besitzt  auch  die  ältere  böhmische  Literatur  eine 
Schrift,  ein  böhmisches  »Schachzabelbuch«,  nämlich  »kniezky  o  sasiech«, 
welches  Werk  nächstens  in  den  »Denkmälern  der  altböhmischen  Literatur« 
von  uns  herausgegeben  wird.  Hier  sei  es  uns  erlaubt,  mit  einigen  Worten 
auf  den  Charakter  und  den  vermuthlichen  Verfasser  dieser  bisher  ganz 
unbekannt  gebliebenen  Schrift  hinzuweisen. 

Um  das  Jahr  1290  lebte  in  Rheims  ein  Predigermönch,  mit  Namen 
Jakob,  nach  seinem  Geburtsorte  in  der  Picardie  von  Oessoles  (oder 
auch  Cassoles)  genannt.  Dieser  hatte  ein  Buch  unter  dem  Titel:  8ola- 
tium  ludi  scacchorum  oder  Liber  de  moribus  hominum  verfasst,  welches 
später  in  das  Französische,  Italienische  und  Deutsche  übertragen  wurde. 
Die  Schrift  wurde  im  J.  1337  von  Konrad  von  Ammenhusen  in  Versen 
bearbeitet,  und  befindet  sich  noch  jetzt  in  der  Wiener  Hofbibliothek 
unter  den  handschriftlichen  Schätzen.  Hundert  Jahre  später  dichtete 
Meister  Ingold  (1450)  nach  diesen  Vorbildern  sein  »gülden  spil«. 

Es  gibt  aber  noch  eine  andere  Schrift  über  das  Schachspiel,  latei- 
nisch geschrieben  zu  Prag  von  Laurentius,  dem  8ohne  Jakob's  von  Brunn, 
auf  Geheiss  Wenzel  Kraliks  von  Burenic,  Probstes  von  Wysehrad.  Der 
Titel  lautet:  Tractatus  de  ludo  schacorum.  Diese  Schrift  befindet  sich 
in  der  Dresdener  Bibliothek  in  dem  lateinischen  Codex :  Historia  satirica 
gestarum  rerum  regum,  sie  ist  ganz  selbständig  und  nicht  so  umfassend 
wie  die  Schrift  des  Jakob  von  Cessoles. 

Vergleicht  man  die  beiden  lateinischen  Schriften  (die  deutschen 
Bearbeitungen  kommen  gar  nicht  in  Betracht)  mit  dem  Schachbuche 
»kniezky  o  sasiech«,  bo  wird  man  sehen,  dass  die  böhmische  Schrift  eine 
Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen ,  dass  aber  der  Inhalt  an  vielen 
8teUen  selbständig  bearbeitet  ist.   Dass  es  eine  Übersetzung  ist,  davon 
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zeugen  auch  die  Worte :  a  jsü  vStsl  strany,  krome  te*to  premluvy  toho, 
jesto  jie  cesky  polozil,  rozdeleny. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wann  diese  Schrift  übersetzt  wurde,  und 
wer  der  Uebersetzer  sein  mag? 

Aus  der  böhmischen  Bearbeitung  geht  hervor,  dass  diese  nicht  vor 
dem  Jahre  1378  verfasst  sein  kann,  denn  es  wird  noch  Kaisers  Karl  IV. 
erwähnt.  »A  nmlte-li,  byl  dotud  byl  pokoj  podrzal  se  v  nasi  zemi,  kdyby 
to  nebylo  zpösobem  slechetriho  ciesare  Karla  i  kräle  ceske'ho,  az  pak 
po  nem  dotud  nehtd  se  rozmahase,  ai  i  pHde  tüha  8  horem«.  Eine  zweite 
Grenze  ist  aus  folgenden  Worten  ersichtlich :  »Pomnfm  to,  ze  tuziechu 
Jilovstf  hornlci  na  Kuglvajta.  Mnich  biese  kakys  a  vladniese  od  ciesare 
Karin,  ceakCho  krale  a  Hekachu :  By,  zlym  nas  necine,  bral  zbozie  naie, 
jeste  bychom  to  trpeli ;  ale  bele  naie  zlymi  nas  eine.  A  tak  nechtiese 
toho,  ha,  kak  bohate*  hory  zlate"  opustili  je ;  i  zapustily ,  ze  viec  do  teto 
doby  nemohü  premoci  vody,  a  co  8Ü  na  to  nalozili  a  co  zlata  obmeskali«. 
Die  Goldbergwerke  in  Eule  wurden  erst  von  Kaiser  Sigismund  in  den 
Jahren  1421 — 22  verwüstet,  von  welcher  Verwüstung  sich  dieselben 
nicht  mehr  erholt  haben ;  die  Verwüstung,  von  welcher  hier  die  Rede 
ist,  war  aber  eine  ganz  andere,  und  geschah  noch  vor  den  hussitischen 
Unruhen,  in  welche  Zeit  auch  die  Ueb ersetz ung  fallen  würde. 

Wenn  wir  die  Schrift  ein  wenig  näher  betrachten,  so  kommen  wir 
zu  der  Vermuthung,  dass  dieselbe  lange  vor  dem  Jahre  1415  entstanden 
ist;  denn  der  Bearbeiter  spricht  von  den  Unordnungen  und  Lastern 
(o  neradech  a  neslechetnostech) ,  und  würde  gewiss  von  den  Unord- 
nungen etwas  erwähnt  haben,  welche  nach  dem  Tode  Johann  Hns'  ent- 
standen waren,  wenn  diese  Schrift  nach  dem  J.  1415  geschrieben  worden 
wäre.  Ausserdem  findet  sich  gar  keine  Spur  von  der  religiösen  Bewegung 
in  Böhmen,  was  denn  doch  etwas  sehr  befremdendes  wäre,  da  sich  da- 
mals zwei  Parteien  so  schroff  gegenüber  standen.  Der  Verfasser  hätte 
sich  nach  dem  J.  1407— 1415  entweder  auf  die  nationale  Seite  gestellt, 
oder  wäre  den  alten  Ueberlieferungen  treu  geblieben,  und  die  Schrift 
selbst  würde  mehr  polemisch  ausgefallen  sein,  als  sie  jn  der  That  ist. 

Der  Verfasser  spricht  von  »Elend  und  Leiden«  (tüha  s  horem  :  wir 
brauchen  nur  in  der  böhmischen  Geschichte  auf  die  Jahre  1394  und  1 395 
einen  Blick  zu  werfen,  von  welchen  der  böhmische  Philosoph  Thomas  von 
kftne*  sagt  (Knizky  sestery  o  obecnych  vecech  krestansk  vch  ed.  Erben  S. 
XXIV) :  »Aj,  kakyf  v  Öechach  nepokoj  znice  z  nespravedlnosti,  ano  onde 
kräl  käzal ,  Prokop  ralady  käzal :  prävo  staviti ,  v  eizie  se  uväzati .  sirotky 
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lecikaks  udävati,  az  ty  nespravedlnosti  i  vzbudichu  nepokoj  zjevny.« 
Und  eben  in  diese  Zeit  fallt  die  Schrift,  welche  dem  König  zur  Beleh- 
rung dienen  sollte,  wie  er  regieren,  den  übrigen  Standen  dagegen,  wie 

sie  leben  sollen. 

Anch  wenn  man  die  Sprache  dieser  Schrift  betrachtet,  so  bekommt 
man  ein  ganz  bestimmtes  Bild  des  ausgehenden  XIV.  oder  des  ange- 
fangenen XV.  Jahrhunderts.  Denn  unter  den  grammatischen  Formen 
sehen  wir  z.  B.  1.  P.  PI.  auf  my  neben  ms  und  m ;  im  Superlativ  ist 
die  Vorsilbe  naj  durchgehend.  Auch  te,  e  hat  noch  üebergewicht  über 
dem  langen  i ,  so  wie  ü :  kralovstvie,  tebti ;  niemals  findet  sich  die  Form 
tebau,  und  nur  ein  einziges  mal :  nekaku  nähodau.  Das  lange  6  bildet, 
so  weit  es  vorkommt,  schon  eine  Ausnahme  von  der  Regel :  böh  neben 
buoh,  panuom,  duom,  nemuoz  neben  nemöz,  huol,  skuore  neben  sköro, 
und  zuoHv  (zuKv). 

Der  Comparativ  der  Adjectiva:  pamMlivejie,  müdrejie  neben  slo- 
vütneji  und  udatneji  neben  menf,  welche  Form  bei  Ötitny  sehr  häufig 
gebraucht  wird,  mladi  (mladsi),  lepi  u.  s.  w.,  ctyrie,  tHe,  panie,  bratHe 
so  wie  bei  Stitn^. 

Worte,  welche  sich  in  den  Schriften  Johann  Hus'  vorfinden,  sehen 
wir  auch  hier :  jmeno  neben  meno,  mieti  neben  j mäte ;  auch  die  Partikel 
ei  =  &e  ( jeze) .  Das  u  wird  niemals  so,  wie  bei  ätitotf ,  umgelautet ;  es 
steht  immer:  prevracuji  (Ötitnjh  prevraciji). 

Der  Verfasser  hat  auch  einige  volkstümliche  Formen  beibehalten : 
na  ti-zky  muky  anstatt  na  te&ke  muky ;  vona  anstatt  ona  u.  s.  w. 

Von  der  Person  des  Verfassers  wissen  wir  nichts ;  nur  vermuthen 
können  wir,  dass  derselbe  ein  Laie  war,  vielleicht  von  adeliger  Abkunft, 
wie  seine  genaue  Kenntniss  der  Landesordnung  bezeugt.  Dass  er  ge- 
schichtliche Kenntnisse  hatte,  kann  man  aus  der  Erwähnung  Premysl 
Üttokare  II.  und  der  Margarethe  von  Babenberg  ersehen ;  wahrscheinlich 
hat  er  auch  die  Chronik  des  sogenannten  Dalimil  gekannt  [mime  to  v 
pHslovi,  ze  stare  zbozie  ein!  slechtu;  Dalim.  XLI,  13—18].  Ausser  den 
»Gesta  Romanorum«  hat  er  auch  die  Schrift  über  die  »vier  Haupttugendena, 
welche  unrichtig  dem  Seneca  zugeschrieben  wurde,  selbständig  benutzt. 

Wir  können  nicht  umhin ,  einige  Stellen  dieser  Schrift  mit  Stellen 
aus  den  Schriften  des  Thomas  von  Stftne*  zu  vergleichen,  um  unserer  Ver- 
muthung,  dass  es  vielleicht  niemand  anderer  war,  welcher  das  lateinische 
Büchlein  bearbeitet  hat,  als  unser  bekannte  Schriftsteller,  einige  Unter- 
stützung zu  geben.  Nur  bemerken  wir  nebenbei,  dasb  die  ganze  Gesinnung 
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des  böhmischen  Philosophen  mit  der  Schrift  Jakobs  von  Cessoles  in  Ueber- 
einstimmung  steht. 

Dass  Thomas  von  Stitne  das  Schachspiel  selbst  kannte,  erhellt  aus 
der  Stelle  (Knizky  sestery  ed.  Erben  XXVIII)  :  »Aj,  kdyz  v  sachy  hraji, 
jiz  zdvihna  sach  dlüho  mysli,  kdeby  jej  bezpecnS  posadil.a 

äUtny  S.  78.  Lids«  obyceji  prave  Kniez.  o  iah.  Mysl  clovecie  jest 

jsü  jako  slunecnf  poprslek :  skrze  jako  slnnecny  paprslek,  jesto  kako 

ktere*z  projde  stklo,  toho  barvn  na  vez  skrze  stklo  projde,  takovü  barvu 

se  vezme.  na  s6  vezme ,  jakez  barvy  stklo 

bade. 

8.251.  ZlodejeaSködcedobr^ch  Nebo  dobrym  skodf,  ktoz  zlym 

a  npHemych  dobudü  z  vezenie,  ne-  odpüstie.  A  jmeli  kto  v  tenato  vlka, 

pomniec,  ze  dobrym  skodi ,  ktoz  pusti-li  jeho,  jedno  ze  chytrejibude, 

zlym  odpüstie.    Kolik  ratz  by  kto  ale  neodpoviet  se  masa  jiesti. 
vlka  neb  listen  jma.  pustil,  protot  se 
neodpovedie  masa  jiesti,  jednell 
nein  chytrejse  budü. 

8.  77.  A  protoz  hodne-  jest  pan-  V  tulani  take  Dyna,  dcera  Jakuba 

Dam  käzati  se  oniem  synem  David o-  patriarchy   podävena   a  unesena. 

vym,  jestoj'  vlastni  sestra  byl  poda-  Dcera  kräle  Davidova,  kdyz  sama 

vil,  ostav  b  ni  aam.  s  bratrem  ostala  nemnieci,  by  ji  co 

Mnohol  se  pKhäzie  zlöho  z  tülanie  od  neho  potkalo,  podävena. 
toho,  anoj'  psano,  ze  dci  Jakubova 
patriarchy  byla  j'  pro  to  tülanie  po- 
dävena. 

8.  99.  Lfcili-l  se,  mluv  pred  ni  fcknl  o  licidle,  ze  jest  to  vec  velmi 

o  tom.  kak  jest  to  stydka  vec,  tak  stydka.  s  temi  se  mazadly  pösobiti. 
seredne  mazati  se\ 

8.  169.  Pravi  mistr  Tullius:  Ze  Diel  mistr  Tnllius,  ze  ze  vsech 

v.sech  tcch  veci,  z  nichz  lide*  nSceho  obchodöv  nenie  lepsieho  ani  uzi- 

sobe  dobyvaji,  nie  nenie  lepsie,  nez  tcniejsieho ,  ani  jest  co  po  uroze- 

oränie,  ani  jest  co  hojnej^,  ani  jest  n^ch  lidech  döstojnej&ie,  nez  zemi 

po  svobodnem  clovekn  co  duostoj-  kliditi. 
nejfc. 

S.  308.  A  dobreho  obyceje  ne-  Aby . .  nebylo  jich  [kmetöv]  usü- 

slusie  rusiti ,  neb  ktoz  by  jej  na-  zenie  mdle*  jako  nepevnä  pavncina, 

vedl,  dobre  by  niinil.   Ale  kdez  jeSto  v  ni  male*  muSky  uväznu,  ale 
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velika  » vin e  ucini  dien ,  todli  i  veliky  stmel  proleti  ji  a  proboH ;  * 

male*  polezü  prasata.  potom  tudy  proletie  i  male"  musky . 

fitit.  S.  XXVH.  Budüt'  cely  den  Budül  ve  dne  späti  kostkäri  a  v 

kostkäH  späü  a  v  nocil  se  sejdu.  nocii  se  zbeiü  kostkovat. 

Zu  diesen  Belegen  kommt  noch  die  gleiche  etymologische  Ableitung 
des  Wortes  trh  (Markt) : 

§tit.  8.  203.  A  snad  proto  slove  Tem  (kupcdm)  se  slusie  pilne 
trh ,  le  na  trhu  nejednoho  cert  stHeci,  by  nentrhl  jich  crt  v  trhu  na 
utrhne  tu  lakomstvem.  svu  stranu. 

Der  Verfasser  fuhrt  die  h.  Elisabeth  als  Muster  der  Genügsamkeit 
au,  so  wie  ätitny  (8.  67) ;  su  beachten  ist  noch  die  Vergleichuog  der 
verschiedenen  Stande  mit  den  Engelchören  bei  hütaf  (8.  118 — 177). 
Auch  hier  ist  ätitny  fast  derselben  Ansicht,  wie  der  Verfasser  des  böh- 
mischen Schachbuches.  Jener  sagt  8.  151),  dass  die  »päni  mohou  podle 
präva  n&kter*  prava  nehodn*  promSnovati  a  dobre*  ustavovati  s  povoie- 
nim  obce  svC,  aneb  starSich  z  obce  üradu  svdho  pravem«.  Auch  finden 
wir  hier  einige  Worte,  die  sich  bei  hütof  wieder  vorfinden,  s.  B.  zivina 
nur  bei  ätitny)  =  zavineni ,  Schuld ;  r ozochviti  =  ermuntern ,  doda 
komu  chuti;  pürnost  =  spürnost,  Widerspenstigkeit;  odümrle  statt 
odümrt;  dann  die  deutsche  Redeweise:  okolo  jlti  s  kfm  oder  vökol  jiti 
s  kym  =  umgehen  anstatt  aachäzeti  s  nekym. 

Damit  diese  Vermuthung  nicht  zu  gewagt  erscheine,  bemerken  wir 
noch,  dass  man  bei  vielen  Schriften  nur  aus  diesen  inneren  Merkmalen 
im  Stande  war ,  die  Autorschaft  dieses  oder  jenes  Schriftstellers  zu  be- 
weisen ;  zu  solchen  gehören  eben  Thomas  von  Stitne"  und  Johannes  Hus. 
Besser  wird  man  unsere  Vermuthung  beurtheilen  können,  wenn  diese 
Schrift  in  den  Denkmälern  der  alten  böhm.  Literatur  (Pamitky  stard 
literatury  ceske'«)  nächstes  Jahr  erscheint. 

Wien.  Ferd.  Mencik. 
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Zu  Matzenauers  anerkannt  ausgezeichnetem  Werk  Uber  die  slavi- 
schen  Fremdwörter,  welches  1870  in  Brünn  erschien  unter  dem  Titel : 
Cixi  slova  ve  slovansk^ch  recech,  theile  ich  hier  die  von  mir  gesammelten 
Nachträge  und  Berichtigungen  mit,  indem  ich  dem  Werke  nach  der 
Seitenzahl  folge  ') : 

Agstejn  Seite  95.  MFWB.  Okktan,  nsl.  Agatetein. 

Ahctb  95.  WR.  hajster  Storch. 

Baglama  100.  Vgl.  arab.  baglattea  Art  Guitarre  HBF.,  BD.; 
fehlt  bei  DD. 

Bernekka  109.  Poin.  bermkla  dass.  Vgl.  M.  Müller,  Vorlesungen 
übers,  von  Böttger  1866,  H,  489—504. 

Blana  113.  Poln.  Mona  Häutchen,  Fellchen ;  Nachgeburt;  Fenster- 
scheibe (nicht  von  Qlas)  ;  bionka  dass.  und  dialektisch  Spanlicht;  russ. 
6 joua  Nachgeburt,  oöojoiuca  membrana ;  Splint. 

Cnbrü,  vycubrit  133.  Russ.  cyöpirn, ,  BH3y6pHTi»  bezahnen; 
schartig  machen ;  auch  3a3y6pirn>  etwas  auswendig  lernen  ohne  es  gut 
zu  verstehen. 

Öehzl  137.  Kein  Fremdwort,  vgl.  altslav.  qexjB  velamen;  cech. 
cechel  Zeug,  Tuch;  Schlafrock,  Nachthemd  etc.;  poln.  czechel  oder 
czechlo  Weiberhemd,  Leinwandkittel,  Linnenrock,  Sterbehemd.  Vgl. 
poln.  gzio,  zglo,  igte,  dass. 

»)  Abkürzungen:  AV.  «K.G.Andresen,  Ueber  deutsche  Volksetymo- 
logie 1876.  —  BD.  —  Boiste  Dictionnaire  universel  de  la  langue  francaise  etc. 
1836.  —  DD.  «  Devic  Dictionnaire  etymologique  des  mots  francais  dorigine 
orienUle,  1876.  —  HBF.  «  Heyse-Böttger  Fremdwörterbuch,  1875.— 
£.  =  Linde  Slownik  jezyka  polskiego,  1854-60.  -  £.«Labecki  Slownik 
görniczy  etc.,  1868.  —  MFWB.  =  Miklosich  Die  Fremdwörter  in  den  sla- 
yischen Sprachen,  1867.  —  Mrong.  «Mrongovius  Dokladny  niemiecko- 
polski  Siownik,  1854.  -  Muehl.  -  Muchlinski  ^rodtoslownik  wyrazöw.. 
z  jezyköw  wschodnich  etc.,  1858.  —  Org.  «  Siownik  jezyka  polskiego.  . 
wydany  staraniem  M.  Orgel branda,  1861.—  WR.  —  weissrussisch.  —  Wgd.m 
Weigand  Deutsches  Wörterbuch,  1857—1871. 


Digitized  by  Google 


660  Nachträge  u.  Berichtigungen  zu  Matzenauer  s  Werk  üb.  cL  slav.  Fremdw. 

^junöyxa,  iri^HÖyxa  138.  Russ.  Ky^eJHÖa  dass.:  poln.  ktilczyha 
dass.,  dia).  kilczybor,  kilczyber,  kulczyber  dass. 

Donica  145.  Ist  nicht  fremd:  dojnica  Melkeimer,  von  panslav. 
Wurzel  äoh. 

Dulac  149.  Miklosich  Vergl.  Gram.  II,  99  betrachtet  das  russ. 
AJäo  Oeffhung  des  (Gewehr-,  Canonen-J Laufs  als  einheimisch,  von.  der 
Wz.  Aoy ;  somit  wäre  auch  russ.  AyJMje  und  serb.  dulac  nicht  entlehnt. 

Dyksa  150.  Poln.  dysza  Luftrohr  im  Hüttenofen,  am  Blasebalg; 
vom  deutschen  Düse,  welches  Wgd.  von  cech.  duse  herleitet. 

$aöpa  153.  Vielleicht  Umstellung  vom  deutsch.  Farbe,  iwln. farba. 

Fartnuszka  154.  Hat  auch  im  Poln.  die  Form  farmmzka :  vgl.  364 
t  armuze. 

Finiyniec  157  falsch  geschrieben  anstatt^utywtec,  somit  hat  es  auch 
mit  dem  cech.^»*r*i  nichts  zu  thun;  das  poln.  Wort  kommt  von  fiu fiul 
interj.  »Windbeutelei  auszudrücken«  L.  und  hat  noch  Formen fiute  gen. 
fiutego,  futyniec  dass.,  und  einen  fingirten  Eigennamen  Fiutyiiski  von 
derselben  Bedeutung. 

Firletka  157.  Vielleicht  vom  M.fiorvelluto  Tausendschön;  Org. 
sagt,  dass  in  der  Blumensprache  firletka  »eine  heisse  Liebe«  bedeuten 
soll,  Filippi  s  Dizionario  italiano-tedesco  1817,  aber  s.  Y.fiorrelluto  er- 
klärt dieses  Wort  durch  das  Synonym  »fior  d  amore«. 

Gors  168.  Vielmehr  vom  altfranz.  fort  =  latein.  corpus  Diea 
Roman.  WB.  II.  s.  v.  Corset. 

Herszt,  herst  175.  Vielmehr  von  dem  deutschen  der  Erste. 

Hetka  175.  Vielmehr  vom  ital.  ette  Kleinigkeit,  Pünktchen,  welches 
nach  Monti  (Diez  RW.  1862.  II,  25)  vom  latein.  hetta  (bei  Festus  her- 
kommt: »res  minimi  pretii..cum  dicimus:  'nou  hettae  te  facio';  vgl. 
poln.  »mam  ci$  za  hetk?  pe>lk$«  =  ich  halte  dich  für  gar  nichts. 

XyTopx  180.  Poln.  und  ukrain./wfor,  mittelpolu.  futer.  Muchl. 
leitet  das  Wort  vom  arab.  kutr  Gegend,  Grundstück,  Acker  ab. 

ÜTorB  182  bedeutet  eigentlich:  Latus,  Summe  oder  Betrag  einer 
Blattseite;  kommt  von  der  Zusammenfügung  zweier  Worte,  die  gewöhn- 
lich unten  an  einer  Rechnung  geschrieben  werden :  h  Toro  wörtlich  und 
dessen,  d.  h.  und  der  Betrag  dessen  macht  etc. 

Jacek  182  in  dieser  hypocoristischen  Form  wird  nur  in  der  Bedeu- 
tung des  Taufnamens  gebraucht ;  hyaeynt  bedeutet  ausserdem  die  Blume 
hyacinthus. 
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Hpyct  184.  8ollte  nicht  die  Endung  -ych  dem  deutschen  Haus, 
mhd.  hüs  gleich  sein?  Vgl.  poln.  stnatruz,  szlachtuz,  zamtuz  *)  etc. 

Jilji  185.  Poln.  Idzi  gen.  Idziego,  dial.  Idzy,  Idzego  =  Aegidius, 
als  laute  dieser  Name  Gldius. 

Kilo  203.  Vgl.  serb.  raia  Getreidemass  und  poln.  kiliata  ein 
halber  Scheffel  Krakauer  Masses  L. 

Khä  203.  Poln.  KU  Org.,  Mrong.  s.  v.  Kiel. 

Komhai  211.  Zum  goth.  gamaids  füge  noch  das  poln.  gamajdu 
Tölpel  hinzu,  welches  im  Krakauischen  Hamajda  lautet  (Bibliot.  War- 
szaw.  LXXX,  623). 

Konszachty  213.  Vielmehr  vom  deutschen  Kundschaft,  mhd.  kunt- 
schaft,  wie  Adelung  und  Linde  meinen. 

Koprvadlo  214  scheint  mir  eine  Umstellung  von  cech. pokryvadlo, 
pokrvadlo  Decke,  Deckel  zu  sein,  wie  kopriva  neben  pokriva,  ratole&i 
neben  letorosty  letorosl  u.  dgl. 

Kortukdl  216.  Vielmehr  mit  altpoln.  portugal  1)  eine  Goldmünze. 
2)  ein  Weiberkleid  zusammenzuhalten. 

Koiulta  218.  Füge  das  Huc  ulisehe  vkotiulia  to  jest  pies,  moze  od 
w^gierskiego  kotiuh,  takze  pies«  hinzu.  Witwicki,  0  Huculach  Lwöw 
1873,  8.  93,  vgl.  noch  serb.  kücak,  k'ueka,  kujat  serb.-kroat.  kujsti. 

KpoymeBO  223.  Vgl.  das  rusa.  KpyxeBO  Spitzen. 
Krypa  224.  Vgl.  221  Kripa. 
Koy6apa  224.  Vgl.  163  Taoapa. 

Kwef  -233.  Hat  nichts'mit  dem  holl.  geweef  etc.  zu  thun,  soudern 
kommt  vom  franz.  coiffe  dass. 

Lamp  236.  Poln.  toqp  m.  und  wqpie  n.  Magen. 

Macurana  247.  Poln.  macierzanka  thymus  serpyllum  (neben  ma- 
jeran,  majoranek ,  majeranek  origanum  majorana)  ist  ebenfalls  eine 
durch  Volksetymologie  begünstigte  Entstellung  vom  ital.  maggiorana 
oder  majorana,  welches  vom  lat.  amaracus ,  gr.  apaoaxog  kommt. 


*)  Bei  diesem  Wort  würde  der  Bedeutung  nach  am  nächsten  liegen,  an 
arcus  zu  denken,  doch  muss  erst  die  Geschichte  des  russ.  Wortes  klarer  vor- 
liegen, um  darUber*urtheilen  zu  können.  Ich  will  nur  anfuhren,  dass  statt  des 
polnischen  alkierz,  welchem  deutsches  ärkir  zu  Grunde  liegt  auch  aus  arcuB, 
arcora  entstanden),  kroat.-slovenisch  jaker  gesagt  wird ;  jaker  und  /ipycT.  sind 
gleichartige  Verunstaltungen.  V.  J. 

III.  43 


Digitized  by  Google 


662  Nachtrüge  u.  Berichtigungen  zu  Matzenauer's  Werk  üb.  d.  slav.  Fremd* 


Vielleicht  hängt  auch  poln.  macierza  duszka ,  macierdu&zka ,  6ech. 
math'i  douska  formell  mit  macierzanka  und  mqjoran  zusammen  1 ; . 

Map-ru  urica  251  in  der  Bedeutung  von  Affe  ist  ohne  Zweifel  ein 
Hypocoristicum  zu  MapTHHi»,  MapnaffB  Martin ;  vgl.  die  bei  den  Russen 
üblichen  Namen  für  die  Katze :  BacBica  =  Bacaiin,  Basilius,  für  den 
Baren :  Mhuiks  =  MüxaiLrB,  Michael  u.  dgl. 

Mozelj  257.  Poln.  mozöl  dass.  und  übertragen  Mühe,  russ.  mo- 
30jb  dass. 

Ilapua  271  scheint  vielmehr  tu  der  slav.  Wurzel  part  zu  gehören, 
vor  welcher  poln.  part  Packleinwand  u.  m.  a.,  russ.  nopTEHima  n.  m.a. 
abstammen  2). 

Pete  273.  Vgl.  deutsch  die  Petechen,  aus  gr.  nivraxiov  Wgd. ; 
wetterauisch  Pitsch  =  Pein  ib. 

üyHCOH-B  285.  Poln.  poncyny  dass.,  deutsch  Bunzen,  Punzen 
oder  Punze. 

Puspan  285.  Poln.  bukszpan  dass. 

Ragaly  287.  Poln.  regal  und  regaly  (plur.  tantum,  parallel  dem 
Worte  organy  =  Orgel)  dass.,  deutsch  das  Regal. 

PoßpoHi  295.  Poln.  robran,  robron,  robront  Weiberkleid,  aus 
franz.  robe  ronde. 

Rumak  298.  Russ.  apranaiCL.  Muchl.  leitet  das  Wort  vom  tata- 
risch-dschagataischen  uruhmak  gutes  Pferd  ab  und  vergleicht  das  arab. 
rimäk,  rumak  schlechtes  (graues)  Pferd. 

Rumrejch  299.  Poln.  rumrycht  murmur. 

Rzqp  302.  Deutsch  Rumpf. 

Ceje3em>  304.  Ukrain.  setezen ,  seiech  ;  poln.  Familienname 
Sitzten  vielleicht  statt  Alezien?  Die  entsprechenden  litauischen  Formen 
sind  aus  den  slavischen  entlehnt,  vgl.  Brückner,  81av.  Fremdw.  im  Lit. 
130.  Formell  hängt  ceje36Hb  mit  altslav.  ate36Ha,  poln.  iledziona  etc. 
spien  zusammen ;  vielleicht  der  Farbe  oder  der  Form  wegen  ? 

CrnrycB  305.  Vielmehr  vom  deutsch.  Sims. 

Süa  306.  Vielmehr  mit  ital.  assisa  zasammenzusteUen.  Vgl. 
engl.  size. 


')  Uebrigena  war  neben  maturana  noch  die  Form  maiurona  zi  erwähnen, 
woher  der  Name  Maiuranid.  V.  J. 

2)  Dieser  Vermuthung  widerstrebt  der  Vocal  a  in  nap^a,  als  russische  Ab- 
leitung von  der  Wurzel  pi»rt  könnte  das  Wort  nur  nopia  lauten.       V.  J. 
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• 

Skrita  308  ist  nicht  »osamele« :  poln.  krzrjna,  krztgna,  krta,  krzta, 
hrzynka,  krztynka  (krszyt,  krzyc)  Bröckel,  Bisach en. 

Smuzyk  309.  Altslav.  oycn  indumentum  und  oyciurie  cor i um  ; 
sloven.  usinje,  usinar,  usenat  etc.  Im  Wilnaschen  hörte  ich  beim  pol- 
nisch -edenden  Volk  die  Form  smuszka  (sing,  femin.),  ich  vermnthe  da- 
her, dass  das  ukrain.  smuski  ein  Femininum  ist. 

Sopelica  310.  Die  Formen  poln.  popielica  dass.,  cech.  popelice 
dass.  n.  s.w.  sind  wahrscheinlich  mit  diesem  Wort  identisch.  Kann  man 
den  poln.  Familiennamen  Soplica  zur  Vergleich ung  ziehen ? 

CTSJieÄ'B  312.  Pohl,  stamet,  sz tarnet,  stammt,  sztament  eine  Art 
leichten  Wollenzeugs  1)  L. 

Cy.ieMa  315.  Polnisch  zuweilen  sulima  (vgl.  den  Namen  eines 
poln.  Wappens  Sulima) ;  diese  Formen  sind  wahrscheinlich  dem  Subli- 
mat um  gleich. 

Safalin  316.  Poln.  szafelin,  szefelin  dass. 

Salamounek  317.  Poln.  salomonek  naoellus 

Samlat  317.  Poln.  *zam/o<,  czamlet:  vgl.  bei  Linde  die  sttdsla vi- 
schen Formen.  Ich  kann  nicht  beurtheilen,  in  wie  weit  Muchl.  Recht  hat, 
der  da  sagt  (pag.  19  s.  v.  Czamlet) :  »ein  Gewebe  von  Kamelhaaren; 
Kamel  arabisch  d&amel,  lat.  camelus;  daher  giamelotto,  camelot,  poln. 
kamloU.  Vgl.  Matzenauer  191  Ksjuotb. 

Salovati  317.  Poln.  szalowai  etc.  dass. 

Sarhwi  319.  Poln.  szarszyn  dass. 
Sasedron  320.  Poln.  szarszedron  dass. 
Satlava  320.  Poln.  szatlatca  dass. 
äisvorec  412.  Poln.  «zutear  acorus,  Kalmus, 
j&o*  324.  Russ.  cKairbfl  dass. 

äkarambec  324.  Vielmehr  vom  latein.  scarabeus,  iUl.  scarabeo, 
scarabone. 

Skargant  324.    Poln.  szargant ,  szargurt ,  szargarz ;  deutsch 
Scherge  und  poln.  sergiel.  Vgl.  Wgd.  s.  v.  und  AV.  40. 
Ä&to  327.  Vgl.  russ.  e^waa  dass. 

^ßcÄ  327.  Poln.  «zteÄ,  *zteA*,  iflcA  dass.;  vgl.  328  tyy- 
An*/  329.  Polnisch  unter  dem  Einfluss  der  Volksetymologie  smialek 
aira  coerulea. 

i)  Vergl.  ferkm«//  in  einem  alten  dalm.  Volksliede  Stari  pisci  II.  512: 
operi  mi  testemelj. 

43» 
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UIoMno;rc,  330.  Poln.  stepel,  sztepel,  dial.  sztefel  dass. ;  deutsch 
Stempel  u.  8.  w. 

Sos  330.  Pol u.  szo8  dass.  und  dial.  brantsios  Feuerkassegebühr. 

Spalek  331.  Russ.  innax*,  poln.  dial.  szpcl  hölzerne  Eisen bahn  - 
unterläge. 

Sperka  332.    Ich  zweifle,  dass  das  Wort  aus  dem  Litauischen 
stamme ;  vielleicht  muss  das  cech.  kperk  in  der  Bedeutung  Zierde  ver- 
glichen werden,  wie  poln.  okrasa  1)  condimentnm,  Anmachsei,  Zuthat 
8peck,  2;  Zierde  *) . 

Spinetka  333.  Poln.  szpitiet,  spinet  dass. 

Sztrofa  412  ist  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  statt  sztrosa,  daher 
auch  die  Etymologie  des  Hrn.  Verfassers  unbegründet.  Vielleicht  mit 
deutsch.  Strasse,  oder  poln.  sztros,  sztrossa,  sztrus  fcab.  281  =  deutsch. 
Stross  [V ,  6ech.  Hros,  pktros  zu  vergleichen. 

ätufa  337.  Poln.  sztufa  fcab.  281  8tnfe,  8chaustufe. 

III  Tino,  338.  Ohne  Zweifel  vom  poln.  sztych  =  deutsch.  Stich, 
in  der  Bedeutung  »die  Spitze  des  Schwerts  etc.a  L.  Vgl.  Tpo-r*,  #mo- 
jiorniiecicifl  PasMCKaiUÄ  I,  486  (1876). 

Szubarga  338.  Vgl.  poln.  szubratoiec  Lumpenkerl,  szubrmc- 
sttoo  etc. 

Szuja  338.  Vielmehr  mit  altslav.  moyn,  coyn  link  zusammen- 
zuhalten ;  szuja  poluisch  auch  stya. 

Stestka  340.  Poln.  swestka,  szwaczka,  szwaszka  dass. 

Tädynk  413.  Poln.  tadynka  Org.  =  Aufschub. 

Tartäna  345.  Poln.  tartana  Art  von  kleinem  Schiff. 

Trocüek  353.  Poln.  trociczka,  trocüzka,  dial.  trocik  Räucher- 
kerzchen; es  scheint,  dass  das  deutsche  dial.  (Wien)  Franzischkerl 
(Matzenauer  ib.)  eine  durch  Volksetymologie  entstellte  Umgestaltung  des 
slav.  Wortes  ist. 

Truksas  415.  Poln.  Trukczaszy,  Strukczaszy  dass.,  mit  An- 
abnlichung  des  zweiten  Theils  des  Wortes  an  podczaszy  Mundschenke. 

Ty*ejii,  355.  Vgl.  plattdeutsch  Tüffel,  Grimm,  Kindermärchen 
1864,  I.  107. 

Turbit  357.  Poln.  turbit  ipomoea  turpethnm. 

T7  359.  Poln.  «/Fistel. 

Das  Wort  szperku,  iniihrUih  sperky,  scheint  mir  mit  dem  deutschen 
Schwurt*  Speck  hü  u  ticin  identisch  zu  sein.  Ich  erinnere  mich  noch  der  Form 
Mvarkii  oder  sverkli,  als  Pluralis  im  Kroat.-Sloven.  gebrauchlich.     V.  J. 
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ürda  360.  Poln.  dial.  tarda,  z.  B.  Klosy  XV,  426,  8p.  1. 

Utrejch  361.  Öech.  otruch  Mausegift,  Arsenik  und  poln.  ofrtm*, 
oirusiak  Arsenik. 

Vcdtropa  362.  Rass.  B&iLTpsirB  Schabracke.  Vgl.  351  Tpanb. 

Velenac  365.  Poln.  Weierts,  toelenc  Waffenrock,  Oberrock  über 
die  Brüstung.  Vgl.  bjiei? 

Ven&tera  416.  Poln.  watnsztvn  waisztvn.  weinsztein  Weinstein 

F<?<  367.  Poln.  fiatcw*  1)  «um  Beschinas,  suletit,  2)  ja  sogar,  selbst. 

Viganj  367.  Poln.  xcigano,  Org.  mannliche  Hofkleidung  im 
XVm.  Jahrhundert. 

BoKcajrB  370,  gewöhnlich  Boralr*  gesprochen,  kommt  vom  engl. 


Flügel,  Engl.-Deutscb.  WBch  1674.  Poln. 
dial.  tcoksal,  f oktal,  woksal,  tcogzat,  xoagzal. 

BopBOHB  371.  Auch  BopB&HL.  Poln.  dial.  toarwol,  Org.  Thran; 
der  zweite  Theil  des  poln.  Wortes  verräth  die  Entlehnung  vom  deut- 
schen -o7. 

Zagrovati  373.   Poln.  sajgerovoai  Org.,  sqfgerotoanie  ib.,  saj- 
grorcanie,  zajgrotcanie,  £ab.  seigern,  das  Seigern. 
ÄecTB  378.  Poln.  g est,  j est  Geberde. 

Zok  380.  Vgl.  poln.  ioch  Bauch.  Eb  ist  auch  möglich,  dass  das 
poln.  zach  ein  Hypocoristicum  zu  zoiqdek  Bauch,  Magen  ist,  wie  Stach 
an  Stanislaw   viachv  zu  Diaski  etc. 

tumpejz  381.  Poln.  rzumpeza,  zumpeza,  zapeza,  rzqpes,  fcab. 
eine  Schaufel  zum  Auswerfen  der  »rzumple«  (=  Gerümpel  in  der  Be- 
deutung des  Huttenschlamms)  ;  zumpejz  also  ist  einem  (Qe)  Rumpel- 
eisen gleich. 

Ich  erlaube  mir  noch  eine  allgemeine  Bemerkung  »).  Der  Verfasser 

i)  Trotzdem  das  Werk  Matzenauer' s  sehr  reichhaltig  ist,  könnte  es  den- 
noch jetzt  schon  um  das  doppelte  oder  dreifache  erweitert  werden,  wenn  man 
nicht  nur  die  lezicalischen  Mittel  der  einzelnen  slav.  Sprachen,  sondern  auch 
die  inzwischen  gedruckten  Texte  verwerthen  wollte.  Uebrigens  scheint  dem 
rleissigen  Verfasser  selbst  das  lezicographische  Material  der  einzelnen  slav. 
Sprachen  bei  der  Abfassung  des  Werkes  keineswegs  in  der  erwünschten  Voll- 
ständigkeit vorgelegen  zu  haben.  Ich  vermuthe  z.  B.,  dass  er  selbst  Linde  s 
Wörterbuch  nicht  benutzte,  in  der  That  erwähnt  er  es  S.  VI  seines  Quellen- 
verzeichnisses gar  nicht,  und  anlasslich  einer  Vorlesung  über  die  polnischen 
Fremdwörter  überzeugte  ich  mich  davon,  dass  schon  Linde  s  Wörterbuch  für 
den  polnischen  Theil  sehr  reiche  Ausbeute  liefert.  V.  J. 
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scheint  uns  nicht  vorsichtig  genug  zu  sein  bei  den 
der  slavischen  Wörter  mit  den  litauischen  und  nimmt  Entlehnung  ans 
dieser  Sprache  zuweilen  selbst  da  an,  wo  ein  entgegengesetztes  Ver- 
fahren rathsamer  wäre.  Siehe  z.  B.  karälius  8.  5t,  bötas  8.  127. 
rzerka  8.  145,  dainyczia  8.  145,  hnätas  8.  206  n.  s.  w.  Wir  besitzen 
jetzt  ein  vortreffliches  Correctiv  für  derartige  Unrichtigkeiten  in  den 
Litu-slavischen  Studien  von  Alexander  Brückner.  I.  Theil,  Die  slav. 
Fremdwörter  im  Litauischen  ,1877. 

Wiszniew  im  Wilnaschen,  März  1878. 

Dr.  Jan  Karlowicz. 


Weitere  Beobachtungen  über  die  Aussprache  des 

Russischen. 


Der  im  Archiv  f.  sl.  Philol.  III,  8.  138—151  erschienene  Artikel 
von  Herrn  Akademiker  Grot  enthalt  bei  aller  Gelehrsamkeit  und  feiner 
Beobachtungsgabe,  die  der  verehrte  Verfasser  hier  nicht  weniger  als 
sonst  an  den  Tag  legt,  einige  Bemerkungen,  welche  meiner  Ansicht  nach 
einer  nochmaligen  Prüfung  unterzogen  werden  müssen,  um  so  mehr  als 
ja  die  Oompetenz  Herrn  Grot's  in  Fragen  der  russischen  Orthoepie  von 
der  gelehrten  Welt  verdientermassen  anerkannt  wird.  Ohne  mich  in  die 
Feinheiten  der  vom  Verfasser  herangezogenen  Lautphysiologie  zu  ver- 
tiefen, Aber  die  ich  kein  entscheidendes  Urtheil  zu  fallen  wage,  will  ich 
mich  vorwiegend  auf  das  Gebiet  des  heutigen  Russischen  beschränken, 
dessen  Aussprache  mir,  als  einem  geborenen  Moskauer,  aus  der  un- 
mittelbaren Beobachtung  bekannt  ist. 


Herr  Grot  fangt  seine  Bemerkungen  »über  die  Natur  einiger  Laute 
im  Russischen«  mit  der  Beurtheilung  des  Verfahrens  Herrn  Budilovic's 
an,  der  »sich  denjenigen  westeuropäischen  Sprachforschern  anschliesst, 
die  den  Laut  h  (j)  als  einen  Consonanten  behandeln«,  und  der  »also  nach 
dem  Vorgange  von  Miklosich,  Schleicher  u.  a.  diesen  Buchstaben, 
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er  als  Auslaut  vorkommt,  von  einem  i  folgen  lässt,  z.  B.  Kpafix,  xok% 
u.  s.  w.  schreibt  (8.  140).  Wenn  Herr  Budilovic  wirklich  meint,  da&s 
diese  Schreibart  nicht  etymologische  Bedeutung  allein  hat,  sondern 
auch  die  lebendige  altalavische  Aussprache  bezeichne,  so  ist  es  kaum 
möglich  ihm  darin  beizupflichten  denn  die  alten  Schreiber,  wie  Herr 
Orot  ebenda  treffend  bemerkt,  .»unterschieden  in  der  Schrift  das  jot  nicht 
vom  h.  ein  triftiger  Beweis  dafür,  dass  kein  Nachhall  dahinter  zu  hören 
war«.  Haben  wir  aber  in  der  That  das  Recht,  das  altsl.  h  mit  dem  neu- 
rusB.  h  und  dieses  mit  dem  jot  so  ohne  weiteres  zu  identificiren,  d.  h.  zu 
behaupten,  dass  z.  B.  das  altsl.  kp&h  genau  so  auslautete,  wie  das  neu- 
russ.  Kpau  und  dies  wiederum  so,  dass  es  sich  mit  einem  lateinisch  ge- 
schriebenen kraj  völlig  decke  ?  Was  den  ersten  Punkt  anbetrifft,  so 
scheint  die  Identificirung  des  altsl.  silbenschliessenden  h  mit  dem  neu- 
russ.  h  noch  vor  kurzem  die  herrschende  Ansicht  vorgestellt  zu  haben ; 
wenn  aber  die  alten  Schreiber  das  h  von  dem  h  in  der  Schrift  nicht  unter- 
schieden, so  ist  dieser  Umstand  wohl  so  zu  erklären,  dass  sie  auch  in 
der  Aussprache  keinen  Unterschied  zwischen  beiden  Lauten  merkten. 
Und  gerade  zu  demselben  Schlüsse  fuhrt  uns  auch  die  Etymologie :  denn 

resp.  -jus *)  nach  Consonanten  entstandene  b  seine  vocalische  Kraft  noch 
bewahrt),  der  Vertreter  desselben  Lau  komplexes  nach  Vocalen  dieselbe 
bereits  verloren  hatte.  Man  könnte  mir  allerdings  einwenden ,  dass  auf 
diese  Weise  der  nom.  sing,  mit  dem  nom.  pl.  zusammenfallen  würde 
(Kpaa) ;  aber  erstens,  Beispiele  eines  solchen  Zusammenfalls  giebt  es  doch 
genug,  zweitens  können  wir  nicht  wissen,  ob  nicht  zwischen  den  beiden 


*)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  gegen  Johannes  Schmidt  zu  betonen, 
dass  die  Combination  ju  (mit  einem  kurzen  u)  im  Slavischen  unmöglich  ist. 
Er  meint  nämlich  in  seiner  sonst  trefflichen  Erörterung  über  k>  =  cu,  Kuhn  s 
Z.  XXni,  4,  S.  348,  dass  die  Abweichung  des  Zeichens  für  das  jotirte  oy  (») 
von  dem  für  die  übrigen  jotirten  Buchstaben  [u,  k,  u,  m>)  geltenden  Principe 
der  Bezeichnung  dahin  zu  erklären  sei,  dass  der  u-Laut  in  s>  kurz  war.  Gegen 
diese  Erklärung,  die  sich  auf  keine  anderweitigen  Gründe  stützt,  lässt  sich 
einwenden,  dass  in  den  Iterativen  und  in  den  kürzeren  Formen  des  schwachen 
Aorists,  deren  Wurzelvocal  (ausser  der  Position;  nur  dann  nicht  verlängert 
wird,  wenn  er  von  Haus  aus  lang  war  (vgl.  Leskien,  Archiv  III.  S.  67, ,  k>  un- 
verändert bleibt,  z.  B.  ctA&idj&tu,  cl6-sioct>,  ct/j-hoxoml.  Auch  in  denjenigen 
germanischen  Dialekten,  die  tu  in  ü  zusammenziehen,  scheint  dies  ii  durch- 
weg lang  zu  sein,  wie  altnord.  d> r,  styr,  thyfr  u.  s.  w.  Was  aber  das  Zeichen 
10  anbelangt,  so  ist  es  wohl  nichts  anderes  als  eine  Abkürzung  statt  »-y. 
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Formen  ein  Unterschied  in  der  Accentasüon  oder  gar  in  der  Quantität 
bestand;  denn  es  wäre  mindestens  kühn  zu  glauben,  daas  das  allerdings 
ans  dem  langen  i  entstandene  h  im  Altslayischen  seine  ursprüngliche 
Lange  überall  bewahrt  habe.  Aber  auch  die  Rossen  sprachen  ehemals  ihr 
jetziges  h  in  manchen  Fällen  höchst  wahrscheinlich  rein  vocalisch  aus, 
i.  B.  im  gen.  sing.  fem.  der  Adjectiva  und  Pronomina:  -oh  neben  -us 
und  -mh,  tob  neben  toh,  wie  noch  heutzutage  die  Kleinrussen :  /roßpoa . 
CB06H,  TieH,ycieH  u.a.,  und  auch  die  Groasrussen  im  Norden,  wenigstens 
in  Liedern :  Koero  onm  Aa  nen  MaTepH,  wo  man  auch  dieselbe  Aus- 
sprache des  nom.  sing.  masc.  findet:  Ah  ie  tu  Kopo.ii»  Aa  nara- 
tobcki'h  ! 

Nun  aber  zum  zweiten  Punkte  unserer  Frage :  drückt  das  neuruss. 
h  in  Kpaa  ganz  denselben  Laut  aus,  wie  j  z.  B.  im  deutschen  jat  Herr 
Orot  ist  entschieden  geneigt  es  anzunehmen,  indem  er  auch  dem  deut- 
schen I  im  Diphthonge  ei  den  Werth  eines  j  zuschreibt  und  die  beide 
Laute  unterscheidende  Orthographie  »eine  nicht  zutreffende  nnd  nicht 
immer  folgerichtige  nennt«  (8.  142).  Die  deutsche  Aussprache  lasse  ich 
bei  Seite,  obwohl  sie  mir  in  den  t-Diphthbngen  mit  der  russischen  un- 
gefähr zusammenzufallen  scheint ;  die  russische  aber  unterscheidet  deut- 
lich genug  das  j  in  *  (ja),  e  (je),  e  (jo),  h>  (jn)  von  dem  h  in  an,  efi 
oder  an,  oh,  yä.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  kann  man  eich 
leicht  überzeugen,  wenn  man  ein  mit  h  auslautendes  und  ein  mit  j  an- 
lautendes Wort  nacheinander  sagt,  wie  tdoh  hiuhk-l,  oder  einen  der 
eben  angefahrten  Diphthonge  mit  einem  vorangestellten  jot  anaspricht, 
z.  B.  im  Worte  aina,  deutsch  geschrieben  ungefähr  jaiza,  statt  dessen 
jqfza  unrichtig  wäre,  da  der  tonlose  ich-Laut  *)  (und  vor  dem  tonlosen 
u  kann  er  nur  tonlos  sein)  im  Russischen  nur  vor  e  und  i  möglich  ist 
(xt  p-L,  xBTpua) .  Dass  aber  das  jot  in  den  russischen  a,  e  (*) ,  h  (in 
hxx  u.  a.),  e,  K)  nichts  anderes  als  der  tönende  ich-Laut  ist,  folgt  un- 
zweifelhaft daraus,  dass  die  Grossrussen  den  tönenden  ach-Laut  [g  im 
deutschen  Bogen  3)  vor  e  und  t  in  das  jot  verwandeln,  wie  k,  r  und  x 


*)  Ich  scbliesse  mich  in  der  wissenschaftlichen  Terminologie  an  Sievers 
(Grundzüge  der  Lautphysiologie)  an. 

*)  Das  h  in  hertog,  Herold,  Hymnus  u.  a.  ist  freilich  nicht  derselbe  Laut, 
wie  g  in  Bogen,  da  aber  der  Laut  des  deutschen  h  den  Russen  fremd  ist,  bo 
verwandeln  sie  ihn  in  Fremdwörtern  in  den  tönenden  acb-Lant,  z.  B.  in  raynT- 
BAxra.  Beiläufig  bemerkt,  kommt  dieser  Laut  bei  den  Moekauern  in  russischen, 
resp.  vor  Alters  russificirten  Wörtern  nur  inlautlich  vor  und  zwar  in  dem 
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in  die  entsprechenden  Palatalen  (nach  Sievers)  c,  z  nnd  y,  z.  B.  in 
(Sora,  ÖonoiÄ,  repuor*,  repanai,  vwam.  Dieselbe  Erscheinung  finden 
wir  im  Neugriechischen,  wo  z.  B.  y  in  liyw  wie  ^  in  Tage  lautet,  da- 
gegen Äeyeig,  /.eye  wie  /«/c.  Aach  das  an  die  Stelle  des  g  in  der 
Aussprache  der  Berliner  und  (vor  e  und  t)  auch  andrer  Norddeutscher 
getretene,;' scheint  sich  aus  dem  tonenden  ach -Laute  gebildet  zu  haben. 
Wenn  aber  das  russische  j  der  tönende  ich-Lau t  ist,  so  ist  ein  kraj  etwas 
geradezu  undenkbares,  da  ein  tönender  Auslaut  im  Russischen  regel- 
mässig tonlos  wird,  und  der  tonlose  ich-Lau t  in  dieser  Sprache,  wie  ge- 
sagt, nur  vor  e  und  i  vorkommt.  Die  Wahrheit  ist  die,  dass  dasjenige, 
was  Herr  Grot  für  ein  auslautendes  j  hält,  ein  von  diesem  verschiedener 
und  zwar  ein  vocalischer  Laut  ist,  nämlich  das  von  den  meisten  Laut- 
physiologen anerkannte,  keine  8ilbe  ausmachende  i  (I  oder,  wie  ich  es 
weiter  bezeichnen  werde.  —  '  und  demeremäss  auch  u  statt  Hl),  das  man 
überhaupt  in  i-auslautenden  Diphthongen  beobachten  kann.   Wenn  es 


Thema  6ovo  (die  casus  obliqui  von  öopi.  Composita  foronojoöHUM  u.  ä.),  60- 
ran>  sammt  Ableitungen,  rocoojt,  rocnozeai,  (wogegen  rocnojni,  roenoxa, 
rocnojcKin  mit  explosivem  fc,  das  letzte  aber  auch  mit  tönendem  Spiranten; , 
im  Worte  nnd  Thema  ftsaro  /aariu  oder  öjaroik,  6*aro;iaTi>  u.  s.  w  ,  wogegen 
6öjioro  mit  echtem  g),  in  6oraTi>ipi>  und  vor  a  (aoraa,  Boaorja  u.  s.  w.,  sogar 
noriuzaHi  u.  ä.,  manchmal  auch  in  rat;.  Im  letzten  Falle  ist  es  dieselbe  Er- 
scheinung, wie  die  Verwandlung  des  k  in  ch  vor  t  (s.  meine  Cnocoftu  othoch- 
ie.ii.Haro  nojraaneaia  S.  10} ;  das  fünfte  Wort  ist  das  tatarische  bahadur  (baha- 
dor,  batyr,  cf.  magyar.  bätor  ,  es  konnte  aber  darin  auch  der  Anklang  an 
6oran>  wirken ;  das  dritte  (mit  dem  Yoc.  roenoja)  und  das  vierte  sind  offenbar 
Entlehnungen  aus  der  Kirchensprache ,  was  für  die  Aussprache  der  ersten 
Vertreter  des  Christenthums  in  Russland  (ob  der  aus-  oder  inländischen,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden)  nicht  ohne  Interesse  seiu  dürfte ;  das  erste  ist  zwar 
ursprünglich  gewiss  russisch,  aber  der  kirchenslavische  Einfluss  auf  seine 
Aussprache  ist  wegen  der  im  christlichen  Sinne  modificirten  Bedeutung  des 
Wortes  wahrscheinlich  (vgl.  den  Voc.  Eoate) ;  das  zweite  konnte  sich  im  Be- 
wusstsein  des  Volkes  (und  zwar  ganz  richtig)  an  das  erste  anlehnen.  Es  wird 
vielleicht  für  manche  Leser  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass  der 
tonende  ach-Laut  der  Slaven  init  dem  der  Deutschen  nicht  vollständig  zu- 
sammentällt:  er  wird  nämlich  nicht  so  tief  gebildet  wie  der  deutsche,  sondern 
(man  verzeihe  diese  Erklärung  einem  in  der  Lautphysiologie  wenig  bewan- 
derten Beobachter)  ungefähr  so,  wie  wenn  man  otwa  auf  das  Siegel  haucht, 
um  dessen  Oberfläche  mit  Wasserbläschen  zu  bedecken.  Eigentlich  ist  dieser 
Hauch  tonlos  und  entspricht  genan  nicht  dem  tönenden,  sondern  dem  tonlosen 
ach-Laute  der  Slaven  wonach  die  Definition  dieses  Lautes  bei  Sievers 
§.  13,  3  fS.  73)  zu  berichtigen  ist  denn  die  beiden  Laute  sind  nach  dem  eben 
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derselbe  Laut  ist,  von  dem  Sievers,  Grunds,  der  Lautpbys.  §.  16b  spricht 
{)),  so  kann  er  auch  im  Anlaute  stehen,  z.  B.  etwa  im  frans,  yeux.  Doch 
ist  es  rathsam,  die  beiden  Laute  trotz  ihrer  Aehnlichkeit  auseinander- 
zuhalten, wie  uns  die  auf  i  auslautenden  Diphthonge  belehren,  wenn  sie 
vor  Vocalen  zu  stehen  kommen:  z.  B.  in  Laie  hören  wir  zuerst  \  dann  i. 
Dass  wir  an  der  zweiten  Stelle  ein  i,  nicht  ein  j  haben  (wie  in  tboh 
flnqori) ,  beweist  uns  Oberzeugender  als  das  Gehör  die  Analogie  der  u- 
Diphthonge;  denn  s.  B.  in  Aue  unterscheiden  wir  nach  *  deutlich  ein  jn 
(engl.  w).  Jener  Lautcomplex  scheint  auch  im  Franzosischen  möglich 
zu  sein,  obgleich  das  echte  j  dieser  Sprache  abgeht;  man  vergleiche  s.  B. 
Voltaire,  Epttre  au  prince  royal  de  Prusse  a.  1738:  Divinites  des  ber- 
ge ries,  Nalades  des  rives  fleuries. 

Ueb erbau pt  ist  die  Parallele  zwischen  i — 1 — i — j  einerseits  und 
u— u  — u  — v  andererseits  höchst  lehrreich,  wenn  sie  nur  richtig  ge- 
zogen wird,  was  in  der  Beweisführung  Herrn  Budilovics  nicht  der  Fall 
zu  sein  scheint.  Aber  auch  die  Gleichsetzung  des  u  und  u  (in  den  engl. 


gesagten  vielleicht  die  vordersten  der  Gutturalen  und  das  slavischo  x  hat  also 
mit  einem  »recht  energischen  h«  nichts  zu  schalren.  Der  russische  tönende 
ach-Laut  kann  vor  i  in  x  [l\  übergehen,  z.  B.  koxam,  tojuuj,  soejuu;  ver- 
gleiche das  romanische  esmeraldo.  Das  1  des  letzteren  hat  sich  wohl  auch  aus 
dem  fricativen  g  gebildet,  welches,  und  zwar  sehr  geschwächt,  bei  M&rtial 
V,  1 1  vorzukommen  scheint :  Sardonychas,  zmaragdos,  adamantas,  iaspida« 
uno.  Die  Verwandlung  in  1  stützt  sich  freilich  auf  eine  mehr  gutturale 
Aussprache  als  die  heutige  russische.  Auf  dieselbe  tiefere  Aussprache  weist 
die  Verwandlung,  die  der  Name  der  smolenskischen  Stadt  rxaTcr*  im  Volks- 
inunde  erleidet,  nämlich  ariatsk ,  da  r  in  der  smolenskischen  Mundart  den 
eben  beschriebenen  fricativen  Laut  hat;  das  anlautende  a  ist  euphonisch,  wie 
in  den  volkstümlichen  apxaiiöft  (von  poxs,  gen.  pxu) ,  apau  (für  puw  —  die 
kirohenslavische  Benennung  des  Buchstaben  pt,  aMiiiauuKi  (von  moxt.,  gen. 
Mxa),  Amschck-k  (für  Muomck-l),  Amubüh-l  (Einwohner  dieser  Stadt)  u.a.  Auf 
die  Verwandlung  von  gi  in  ri  ist  wohl  auch  der  Trieb  nach  einer  mehr  mund- 
gerechten Lautcombination  nicht  ohne  Einfluss  geblieben.  —  Das  Wort  anni*- 
hhkt>  erinnert  mich  an  eine  interessante  und  sehr  verbreitete  Lautverwechs- 
lung in  der  grossrussischen  Volkssprache.  Statt  aumaHHKi,  hört  man  hie  und 

das  sehr  oft  auch  statt  des  Ger.  Praesentis  gebraucht  wird,  b  regelmassig  in 
m  Ubergeht,  z.  B.  shsmaih  statt  sHasma  oder  saaa.  Manchmal  kommt  noch  eine 
andere  Unregelmässigkeit  hinzu,  es  bekommen  nämlich  die  Zeitwörter  der  2ten 
Conjugation  vor  -umn  den  Thema vocal  der  1  ten  (e),  der  (vor  dem  harten 
Laute)  nach  der  Regel  in  e  (»0]  verwandelt  wird,  wie  po*CMma  (statt  poxasimi), 

ÜÄBAjOMUill  u.  8.  W. 
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we,  were,  word  und  how,  now  S.  141).  und  noch  mehr  des  1  und  j.  die 
Herr  Grot  zu  vertheidigen  sucht,  dürfte  nach  den  eben  angefahrten 
Gründen  nicht  berechtigt  erscheinen.  Die  letztere  Behauptung  seitens 
des  sich  durch  sein  feines  Gehör  auszeichnenden  Gelehrten  ist  um  so  auf- 
fallender, als  er  auf  derselben  S.  141  die  klarste  Einsicht  in  das  Wesen 
des  neuruss.  h  bekundet,  indem  er  sagt:  »Der  lautliche  Unterschied 
zwischen  Kpaü  und  Kpan  ist  nur  der,  dass  das  erste  Wort  einsilbig,  das 
nachfolgende  aber  zweisilbig  ist« ,  woraus  unabweisbar  folgt,  dass  das 
h  nicht  dasselbe,  was  das  j  ist.  üeberhaupt  kann  das  i,  wenigstens  im 
Sla  vi  sehen,  nur  nach  Consonanten  zu  j  werden,  nach  Vocalen  aber  wird 
umgekehrt  das  j  zu  i  (vielleicht  jotirt)  — 4,  wie  in  *kräjas — Kpan — Kpafi. 
Nebenbei  sei  es  bemerkt ,  dass  die  Moskauer ,  wenn  nicht  die  Russen 
überhaupt  hon*  und  iiojb  nicht  einsilbig,  wie  Herr  Grot  8.  142  meint, 
sondern  immer  zweisilbig  aussprechen :  die  Form  beider  Namen  ist  schon 
von  Buslaev  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Grammatik  §.  30,  II,  2,  Anm.  5 
(8.  50)  richtig  erklärt;  vgl.  YBapx  ans  Ovoqoq  Varus.  Auch  in  jop- 
xairo  und  jepycaffiorB  pflegen  die  Gebildeteren  das  i  nicht  in  j  zu  ver- 
wandeln. 

Was  das  j  nach  Consonanten  anbetrifft,  so  stellt  Herr  Grot  S.  147 
sein  Vorhandensein  im  Auslaute  solcher  Wörter,  wie  z.  B.  roayöb,  wpßb, 
aetfeab,  KHH3b,  rocTB  in  Abrede,  «denn  sonst  würden  die  ihm  voraus- 
gehenden Consonanten  6,  B,  ä.  3.  t  durch  Erweichung  in  Öjb.  B.ib,  ä 
oder  xa,  n  oder  m  Übergegangen  sein,  wie  es  in  einer  anderen  Wortreihe 
wirklich  der  Fall  gewesen  ist,  nämlich  in  solchen  (Vörtern  wie :  Kopafab, 
xypanju>,  BOXAi»,  Kjurcb  (?) ,  ruain,i>,  deren  ursprüngliche  Form  in  fol- 
gender Weise  gedacht  werden  kann:  KopaöbH.  ÄypaBbÄ.  BojbH  u.  s.  w.« 
Worauf  stützt  sich  Herr  Grot  bei  dieser  Behauptung:  auf  die  leben- 
dige Aussprache  oder  auf  die  Etymologie?  Den  Gegenstand  seines 
Artikels  bildet  nur  die  erste,  für  diese  aber,  was  das  b  anbetrifft,  sind 
die  beiden  Wortreihen  gleichgültig,  zumal  da  Kopa6\ab,  pydjb/xypaBJib 
im  Munde  des  Volkes  gewöhnlich  karap1,  rup1,  zuraf 1  lauten.  Aber  aus 
der  eben  angeführten  Aeuaserung  Herrn  Grot 's  könnte  man  schliessen, 
dass  er  in  der  russischen  ßprache  zwei  Arten  von  b  unterscheide,  von 
denen  eine  (in  KopaÖJb  u.  s.  w.  statt  *Kopa6bn)  mit  dem  j,  dessen  ehe- 
malige Anwesenheit  aus  den  j,  jka.  m  erhellt,  identisch  sei,  was  er  doch 
ebendaselbst  leugnet.  Wie  dem  aber  auch  sei,  wir  stehen  hiermit  offen- 
bar eher  auf  dem  etymologischen  als  auf  dem  orthoepischen  Boden,  und 
wenn  der  verehrte  Herr  Verfasser  die  beiden  Wortreihen  streng  unter- 
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scheidet,  so  hat  er  darin  unbedingt  Recht.  Denn,  obgleioh  die  beiden 
wie  ja-Themata  flectirt  werden,  büdet  nur  die  letzte  die  Casus  so,  dass 
das  j  darin  zum  Vorschein  kommt,  die  erste  aber  ist  offenbar  auf  i-The- 
mata  zurückzuführen  und  wird  auch  manchmal  demgemasa  flectirt,  z.  B. 
in  rojAÖB,  rocnoAfc,  rocrb,  SBipi»,  BATh,  jisjcltb,  ono»  u.  a. 

Die  Verwechslung  des  ja  und  des  i  kann  noch  in  der  litauischen  Sprache 
constatirt  werden,  denn  wir  finden  im  Litauischen  im  nom.  sing,  für 
kelias  kely s  und  kölis.  Die  zweite  Form  ist  insofern  lehrreich ,  als 
sie  uns  den  Hergang  der  Verwechslung  zeigt:  sie  bildet  nämlich  die 
Mittelstufe  zwischen  den  beiden  andern,  indem  sie  offenbar  aus  der 
ersten  durch  Zusammenziehang  entstanden  ist 4)  und  durch  Verkürzung 
in  die  letzte  Übergeht.  Das  Pronomen  relat.  jis  (aus  jasj  lässt  uns  aber 
vermuthen,  dass  zwischen  -ias  (-jas)  und  -ys  noch  eine  Form  stand, 
nämlich  -iis.  so  dass  die  ia-Themata  im  Litauischen  ungrefähr  dasselbe 
Schicksal  gehabt  haben,  wie  im  Germanischen  (goth.  harjis  —  goth. 
hairdeis  —  ahd.  heri) . 

Im  Slavischen  ist  der  Hergang  wohl  derselbe  gewesen,  d.  h.  ja  ist 
vielfach  durch  ji-i  bis  zu  i  gefallen.  Nachdem  nun  der  Unterschied 
zwischen  ja-  und  i-Themata  sich  auf  diese  Weise  bedentend  verwischt 
hat,  wurde  die  Declination  der  ersten  als  einfachere  und  klarere  auf  die 
(allmählich  verschwindende)  zweite  übertragen.  Was  aber  die  zweite  Wort- 
reihe anbetrifft,  so  bietet  sie  echte  ja-Themata.  Schwerlich  ist  es  reiner 
Zufall,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  alle  Subst&utiva  der  zweiten  Wortreihe 
ausser  den  entlehnten,  wie  Bomb,  in  der  russischen  Sprache  den  Accent 
auf  dem  Themavocal  tragen :  gen.  a_ypaB_j_,  dat.  Äypa&aio,  instr.  pl. 
ÄypaujHMH  u.  s.  w. :  es  ist  eher  die  ursprüngliche  Betonung,  die  sich 
früher  natürlich  auch  auf  den  Nom.  erstreckte  —  etwa  -gervjas,  *vadjas 

u  s.  w.  &] .  Diese  Betonung  hat  wohl  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  dass 

____________  • 

4)  Es  sei  mir  erlaubt,  den  Slavisten  die  Frage  vorzulegen,  ob  auch  die 
Uebertragung  des  Accents  sich  nicht  aus  der  Zuaammenziehung  erklären  liest. 
Man  vergleiche  nur  solche  Fälle,  wie  russ.  ninio  —  irintö,  MdjMi*— moäoeU, 
n\>enaiOB«Hie  (kirchensl.)  —  npeno_OBe_n,e.  So  ist  wohl  zu  erklären  die  Be- 
tonung der  serbischen  Substantiva  verbalia,  wie  6p«_e,  Aocroj&iM,  twkme, 
u\iAH>e  (aber  auch  ihiaibo). 

*)  Ich  halte  es  überhaupt  für  wahrscheinlich,  dass  diejenigen  Substantiva, 
die  im  Russischen  den  Accent  in  den  cas.  obl.  auf  dem  Themavocal  haben, 
ursprünglich  auch  im  Nom.  dieselbe  Betonung  aufwiesen,  z.  B.  •aandas  Ge- 
richt (cyx-h,  gen.  cy*A  u.  e.  w.,  serb.  gen.  cfza  u.  s.  w.),  aber  »sandas  (Mass 
(serb.  gen.  cy*a).  Fraglich  aber  bleibt  jedenfalls  die  ursprüngliche  Betonung 


Digitized  by  Google 


Weitere  Beobachtungen  Uber  die  Aussprache  des  Russischen.  073 

die  mit  ihr  versehenen  Themata  ihr  Suffix,  also  auch  j  unversehrt  be- 
wahrt haben. 

IL 

»Die  durch  die  Zeichen  t>  und  h  unterschiedene  Articulation  der 
Consonanten«  bringt  Herr  Orot  in  Zusammenhang  mit  »einer  eigentüm- 
lichen Aussprache  der  russischen  Vocale,  die  von  jener  der  westeuro- 
päischen bedeutend  abweicht.  Die  Silben  pa,  po,  py,  pc.  pH  z.  B. 
klingen  durchaus  nicht  so,  wie  die  deutschen  oder  französischen  ra,  ro, 
ru,  re,  ri ;  derselbe  Unterschied  lässt  sich  auch  bei  der  umgekehrten 
Stellung  der  Laute  (ap,  op,  yp  u.  s.  w.)  hören.  Nehmen  wir  in  diesen 
drei  Sprachen  Worte,  die  aus  den  nämlichen  Lauten  zu  bestehen  schei- 
nen, wie  z.  B.  deutsch  Koth,  Rad,  Kath,  nie,  franz.  cöte,  cotte,  rate, 
nid,  und  russisch  kotb,  paff*,  hh,  so  merken  wir,  dass  die  Wortreihen 
der  zwei  erster en  fast  gleichlautend  sind,  die  russische  aber  ganz  anders 
klingt.  Am  auffallendsten  ist  dieser  Unterschied  beim  j«  u.  s.  w.  Worin 
besteht  diese  eigenthttmliche  Aussprache  und  ist  sie  wirklich  von  der 
westeuropäischen  so  grundverschieden?  Ich  gebe  gern  zu,  dass  mein 
Gehör  bei  weitem  nicht  so  fein  und  geübt  ist,  wie  das  eines  so  erfahrenen 
Beobachters,  wie  Herr  Orot  es  ist,  kann  aber  nicht  umhin,  auch  meine  be- 
scheidene Ansicht  über  diesen  Punkt  der  Orthoepie  meiner  Muttersprache 
den  ausländischen  Lesern  des  Archivs  mitzutheilen.  Wenn  wir  etwa  von 
dem  Pariser  oder  Berliner  r  absehen,  besteht  der  Unterschied  zwischen 

solcher  Wörter,  die  in  der  Flexion  den  Vocal  ausstossen,  wie  otcui  (gen. 
omä) ,  mo-iotok*  (gen.  mojotkä)  ;  denn  hier  kann  der  Accent  in  Folge  der  Syu- 
cope  Ubertragen  sein  (vgl.  sloven.  bled'ga  aus  *bledega  oder  'blecH'ga  von 
bled,  bledä,  bledö).  Die  Zurückziehung  des  Accents  von  der  Endung  mit  der 
Verstumm ung  derselben  lässt  sich  im  Russischen  auch  anderswo  beobachten, 
nämlich  in  der  1.  Pere.  plur.  der  Zeitwörter,  die  vor  der  Endung  des  Infin.  tu 
ursprünglich  einen Consonant  hatten  oder  auch  heutzutage  haben,  wie  neiöMt. 
rpflcßMi,  MpüMi» —  kleinruss.  neieMti,  (Tpnceiiö),  MpeMö,  serb.  uo^cmo,  TpeceMo, 
xpeMo;  ebenso  in  der  2.  Person  wohl  nur  durch  Systemzwang  neqere,  TpnciSxe, 
Mp&re  —  kleinruss.  neuere,  (TpaceTe),  iipoTe,  serb.  ncqe/re,  Tpecere,  upcie.  Ob 
auch  Uberhaupt  in  allen  Zeitwörtern,  die  im  Präseus  den  Themavocal  betonen, 
wie  cnmn  (cni'iTej,  6hBui,  (ötere)  —  kleinruss.  cnnMd  'cnirre.),  6t>-  mö  (6*Berc;  ? 
Vgl.  meine  Cnocoftu  S.  25,  Anm.  5  am  Ende.  Die  dort  ausgesprochene  Ver- 
muthung.  dass  die  zusammengezogenen  russischen  Praesentia,  wie  6hto,  bi>k>, 
jitn  aus  öiio,  Biio,  &uo  u  s  w.  entstanden  sind,  hätte  ich  ausser  der  Verglei- 
chung  mit  3Häio,  mök>,  Äy»,  MJitio  noch  mit  der  Hinweisung  auf  die  serbisch- 
chorvatische  Betonung  solcher  Formen  (6ußu  u.  s.  w.)  begründen  können. 
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den  oben  angefahrten  Silben  im  Russischen  einerseits  nnd  im  Deutschen 
und  Französischen  andererseits  doch  wohl  nicht  in  der  Qualität,  sondern 
nur  in  der  Quantität  der  Vocale,  die  in  den  beiden  ersten  Sprachen  eine 
zwiefache  sein  kann,  im  Russischen  aber  eine  unbestimmte  ist.  Derselbe 
Unterschied  kann  auch  zwischen  ap  und  ar  u.  s.  w.  bestehen,  kann  aber 
auch  wegbleiben,  wie  z.  B.  im  Worte  «Artist«,  hier  lautet  die  erste  Silbe  im 
Russischen  ebenso  wie  im  Deutschen ;  der  Unterschied  liegt  erst  in  der 
zweiten  Silbe,  da  das  i  im  Russischen  die  Gonsonanten  wirklich  mehr 
als  im  Deutschen  oder  im  Französischen  erweicht,  besonders  die  Den- 
talen, so  dass  die  Deutschen  statt  der  russischen  th  und  ah  fast  zi  und 
dsi  und  sogar  statt  ch  und  3H  tonloses  und  tönendes  schi  zu  hören  glau- 
ben. Zu  entscheiden  aber,  ob  an  diesem  Unterschiede  die  Vocale,  wie 
Herr  Orot  behauptet,  oder  die  Consonanten  schuld  sind,  überlasse  ich 
den  Lautphysiologen.  Theils  qualitativ,  theils  quantitativ,  theils  in 
den  Vocalen,  theils  in  den  Consonanten  unterscheiden  sich  die  von  Herrn 
Orot  weiter  zusammengestellten  Wörter  doch  schwerlich  so,  wie  es  dem 
verehrten  Sprachforscher  scheint :  denn  z.  B.  zwischen  cotte  und  kott» 
besteht  der  Unterschied  nur  darin,  dass  im  enteren  das  t  verdoppelt  und 
von  einem  vocalischen  Nachhall  begleitet  wird ,  zwischen  beiden  aber 
einerseits  und  »Koth«  andererseits  darin,  dass  im  letzteren  das  k  aspirirt 
und  das  o  lauer  und  eeschlossen  ist  6i  :  unterscheidet  sich  also  das  ms- 
sische  Wort  starker  von  dem  deutschen  und  dem  französischen  als  die 
beiden  letzteren  von  einander? 


•)  Dass  es  im  Russischen  kein  langes  o  giebt,  versteht  sich  von  selbst; 
aber  auch  geschlossenes  o  geht  dieser  Sprache  ab,  in  Folge  dessen  in  altrussi- 
schen Denkmälern,  wo  dieser  Laut  in  Fremdwörtern  vorkommt,  er  in  der 
Regel  durch  y  ausgedrückt  wird,  wie  Pye*  (vgl.  'Pms),  tiyrfc  .'an.  |>ion), 
♦ypcrtHT»  ()>örstain  ;  wohl  auch  Typir-taÄi,  Typ*-ayBa,  Typ*-6cpH-*  von  |>ör-, 
s.  Äx>Bepsya,  0  irpoacxoxAeHiv  Bapsrfc-Pyca,  Mockbä  1862},  allgemein-slav. 
jHyHaÄ  oder  flynairfc  (Dönauui  s.  Jagiö,  Archiv  1,  290),  6vkh,  6yKi»a,  6yxap.  {goth. 
bok,  bokareis),  serb.  Ahtyh,  CaiieyM,  Tpmnyii,  $ypa&  u.a.  Statt  dessen  ist  im 
Namen  PiopaicT»  (Hrörlkr,  Rörtkr)  »  eingetreten,  durch  welches  p  dem  tonlosen 
an.  (h)r  genähert  werden  sollte.  Ueber  (h}r  im  Isländischen  s.  Hoffory  in 
Kuhn's  Zeitschr.  XXIII,  S.  533;  wenn  er  aber  aus  der  Alliteration  des  hr  mit 
h  schliesst,  dass  das  tonlose  r  statt  hr  einer  verhältnissmässig  jungen  Zeit  an- 
gehört, so  sprechen  dagegen  alte  Schreibungen  wie  Roricus,  was  vielleicht  so 
zu  verstehen  ist,  dass  es  eine  doppelte  Aussprache  des  hr  gab,  wohl  nach  ver- 
schiedenen Gegenden ;  vielleicht  aber  bieten  diese  Reime  einen  Archaismus, 
wie  qepKeCTt— yTecB  (gew.  yTecrO  bei  Puskin,  oder  sind  nur  für  das  Auge  be- 
rechnet, wie  bei  den  Engländern  sky— majesty,  lead— head. 
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Was  den  Vocal  %  anbetrifft,  so  kritisirt  Herr  Orot  8. 148  Herrn  Mi- 
klosich's  Ansicht,  dass  m>  in  der  Aussprache  spurlos  verschwindet,  in- 
dem der  dem  %  vorhergehende  Consonant  seinen  Laut  behält«  (Lautl. 
8.  379).  »Dieser  Satz,  meint  Herr  Grot,  ist  nicht  nur  ungenau,  da  hier 
das  i  nur  als  Zeichen  und  nicht  als  Lantelement  behandelt  wird,  son- 
dern auch  mit  der  Wahrheit  nicht  voH kommen  übereinstimmend :  jeder 
durch  t  bezeichnete  Consonant  hat  gerade  den  Laut,  den  er  nur  vor 
harten  (oder  breiten)  Vocalen  oder  vor  dem  Ans  tos  ae  dazu  haben  kann«. 
Eben  dies  meint  wohl  auch  Herr  Miklosich  mit  dem  Ausdrucke  »seinen 
Laut  behalt« ;  denn  für  den  normalen  Laut  eines  Consonanten  gilt  nicht 

H^WVBW  w  —    y       ^m^rmm^m       "  *—  "        ^m-^rmrn     mm      ■  mmmmmm  w  mW     m*m>*mj*mw       ^mm  mm  VW  mm*mmm  m-\s  mm     ^m  mm  w    mm  m      M  w 

der  weiche,  sondern  der  harte.  So  nannten  die  Römer  die  Consonanten 
be,  ce,  de,  ge,  ef,  nicht  bi,  ci,  di,  gi,  fi  (obgleich  die  römische  Aus- 
sprache eines  mit  dem  i  verbundenen  Consonanten  gewiss  nicht  so  weich 
war  wie  die  slavische) ;  so  heissen  die  dem  cyrillischen  Alphabete  eigen- 
tümlichen Zeichen  m,  m  sa,  sca,  nicht  si,  sei,  auch  nicht  se,  sce,  weil 
e  im  Altslavischen  einen  mehr  oder  weniger  weichen  Klang  hatte,  und 
diese  Benennung  ist  bis  jetzt  auch  von  den  Russen  beibehalten,  wozu  sie 
noch  cha  (x  statt  des  alten  zip**)  hinzugefügt  haben,  trotzdem  sie  für 
die  übrigen  Consonanten  lateinische  Bezeichnungen  heutzutage  ge- 
brauchen (auch  v  heisst  jetzt  ce  statt  ?epBi>,  was  sich  auch  ganz 
rechtfertigen  lässt) ;  so  sprechen  die  Sprachforscher  von  der  Er- 
weichung eines  b  oder  j,  nicht  aber  von  der  Erhärtung  dieser  Laute, 
obgleich  dies  vom  Standpunkte  Herrn  Grot's  ganz  gut  möglich  wäre: 
denn  b*  (6b)  und  d1  (x&)  ,  die  nach  ihm  unter  b  und  d  auch  verstanden 
werden  können,  werden  manchmal  erhärtet,  wie  im  serb.  depo*,  a&h. 
Es  giebt  auch  Fälle,  wo  erweichte  Consonanten  sich  von  den  unerreichten 
oder  harten  sogar  physiologisch  unterscheiden,  wie  z.  B.  die  Gutturalen 
im  Russischen  vor  weichen  Vocalen  palatal  werden  ;  wenn  also  jemand 
von  den  russischen  Gutturalen  spricht,  sind  wir  unbedingt  berechtigt  zu 
glauben,  dass  er  auch  die  Palatalen  dabei  meint?  Herr  Grot  wirft  Herrn 
Miklosich  vor,  dass  er  t>  »nicht  als  Lautelement«  behandelt  hat,  und  er- 
klärt diese  seine  Aeusserung  folgendermassen :  »Dass  das  t>  nicht  spurlos 
verschwindet,  ersieht  man  daraus,  dass,  wenn  man  unmittelbar  nach 
einem  Worte ,  das  mit  endet ,  ein  anderes  mit  h  anlautendes  folgen 
lässt,  sich  dieses  in  m  verwandelt,  wie  z.  B.  haotb  h3*b  lautet  wie 
häctii3x,  3HSLTB  HMH  wie  inELiHMH«.  Die  Thatsache  ist  zwar  richtig  be- 
obachtet, folgt  aber  daraus,  dass  i  ein  wirkliches  Lautelement  ist? 
Die  Polen  gebrauchen  kein  i,  aber  znai  imi?  lautet  auch  wie  znatymi$, 
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ebenso  im  Türkischen  z.  B.  tMun  icmek*  wie  tiatiünycme'ki.  »Die  harte 
Aussprache  des  h  nach  dem  i  ist  eine  physiologische  Notwendigkeit«, 
bemerkt  Herr  Grot  ganz  zutreffend,  wenn  man  nur  statt  »nach  dem  t* 
»nach  dem  harten  Consonanten«  setzte ;  wenn  aber  im  Deutschen  er  ist 
nicht  wie  ?pucT'B  lautet,  so  hangt  das  nicht  davon  ab,  dass,  wie  Herr 
Grot  meint,  »die  rassischen  Consonanten,  welche  das  Zeichen  t,  im  Aas- 
laute haben«,  nicht  »gleich  denen  anderer  europaischer  Sprachen  lauten«, 
sondern  nur  davon,  dass  der  Laut  u  der  deutschen  Zunge  fremd  ist,  da 
aber  das  i,  wenn  es  sich  dem  hallen  Auslaute  unmittelbar  anschlichst, 
sich  nicht  als  solches  erhalten  kann,  so  wird  im  Deutschen  diese  Un- 
mittelbarkeit der  Vereinigung  beider  Wörter  durch  den  »festen  Einsatz« ') 
auseinander  gerissen,  so  dass  er  ist  allerdings  nicht  wie  apwcrL,  aber 
auch  nicht  wie  apnc-rt,  sondern  wie  er  ist  lautet;  ebenso  wird  franzd- 
sisch  homme  ivre,  spanisch  hablar  y  leer,  englisch  west-indian  weder  mit 
uii,  ri,  ti,  noch  mit  mm.  pH,  tu,  sondern  mit  dem  festen  Einsätze  aus- 
gesprochen. Aber  in  jeder  Sprache,  die  den  Laut  m  besitzt,  ist  die  Ver- 
bindung des  harten  Auslauts  mit  dem  anlautenden  i  zu  y  (u;  a  priori 
vorausz'isetzen,  denn  die  »physiologische  Notwendigkeit«  solcher  Ver- 
bindung ist  wirklich  da,  so  z.  B.  vielleicht  im  Portugiesischen,  dessen  e" 
(wie  in  ceo)  mit  dem  u  wenigstens  eine  grosse  Aehnlichkeit  zu  haben 
scheint;  nur  ist  die  Verwirklichung  dieser  Notwendigkeit  durch  die 
phonetischen  Mittel  einer  jeden  Sprache  bedingt.  Die  Entscheidung  des 
Kampfes  zwischen  der  Notwendigkeit  und  dem  tatsächlichen  Vorrathe 
der  zur  Verfügung  einer  Sprache  stehenden  Laute  lasst  sich  am  be- 
quemsten an  Lehnwörtern  beobachten  ;  so  verwandelt  das  Kleinrussische 
das  ihm  fremde  f  (♦,  e)  in  n  (nHJHnx).  x  (XoMa  ,  xb  (XBejop-Bj.  das 
Grossrussische  aber,  obgleich  es  f  als  einen  selbständigen,  vollberech- 
tigten Laut  ebensowenig  kennt,  hat  es  dennoch  in  Fremdwörtern  ange- 
nommen, weil  die  Möglichkeit  dieses  Lautes  dem  grossrassischen  Munde 
nicht  versagt  ist,  da  das  b  im  Auslaute  und  vor  tonlosen  Consonanten 
glossrussisch  wie  f  ausgesprochen  wird  s) :  ebenso  im  Polnischen,  Öechi- 
Bchen,  Slovenischen ,  und,  wenn  ich  nicht  irre,  Bulgarischen9].  Die 

7,  Siovcrs  §.  IT,  Auni.  2  iS.  92,. 

8z  Im  Gesänge,  wenn  nach  der  Forderung  des  Rhythmus  zwischen  zwoi 
Consonanten  ein  o2  oder  i  eingeschoben  wird  (8.  unten',  lautet  z.  B.  rpauKa 
wie  träfö2ka. 

9)  Die  Entwickelung  des  ♦  aus  xb  im  Serbisch-chorvatischen  und  zum 
Theil  im  Kussischen  gehört  offenbar  in  eine  spätere  Zeit,  ebenso  die  (sehr 
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Erwähnung  der  tonlosen  Aussprache  des  b  führt  uns  zu  einer  Thataache, 
die  der  Auffassung  Herrn  Grot's  (dass  nämlich  t>  ein  Lautelement  sei) 
durchaus  nicht  günstig  ist,  —  ich  meine  den  Umstand,  dass  ein  tönender 
Consonant,  neben  dem  es  einen  ihm  entsprechenden  tonlosen  giebt,  im 
Aualmute  sich  in  diesen  verwandelt !0) ,  obgleich  •*  natürlich  dabei  steht. 
Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  bilden  nur  die  Präpositionen,  die  über- 
haupt als  ein  Theil  der  mit  ihnen  verbundenen  Worte  behandelt  werden, 
diese  behalten  den  tönenden  Auslaut  vor  Vocalen  und  tönenden  Conso- 
nanten,  z.  B.  no/r*  HMeHejn  padym'e'n'e'm,  im  bohcka  izvd^skö2,  b*b 
poÄ*  vrö^e1,  o&h  äo6t,  tf2blö2p  (auch  ablö2p).  Eine  grössere  Beweis- 
kraft scheinen  die  von  Herrn  Grot  erwähnten  Composita  wie  oÖucitb, 
npeAJJAynriH ,  cusnoBa  (statt  oötHcieB  u.  s.  w.)  zu  haben,  besonders 
wenn  man  solche  volksthümliche  Zusammenziehungen  berücksichtigt,  wie 
raradTi»  aus  no-H*aTi> ;  doch  um  den  Laut  u  in  den  Zusammensetzungen 
mit  Präpositionen  auf  eben  aus  diesem  zu  erklären,  ist  man  genöthigt 
vorauszusetzen,  dass  zu  der  Zeit,  als  oÖhckx,  npeAMjyiiriii,  cu3H0Ba 


seltene!  Verwandlung  gewisser  Consonanten  Verbindungen  in  f  im  Polnischen 
und  im  Cechischen,  wie  opfity,  doufati.  Onomatopoetische  Ausdrücke  mit  f, 
wie  «upsa-re,  «paan,  frfrati,  sind  auch  schwerlich  sehr  alt. 

»)  Dass  auch  das  auslautende  a  oder  wenigstens  ai  im  Grossrussischen 
tonlos  ist,  folgt  aus  der  oben  erwähnten  Aussprache  iurafl*.  karapl* ;  ebenso  die 
Städtenamen  flpocjiiu*  jeraslafl1,  aber  nepeaaiaiub  pie'r'e'jaslö^vd*!*,  PöcjiaBji, 
röWvö*!*  (im  Volksmunde  gewöhnlich  je'raslaf*  oder  -slaf,  pk>'rieyäsiö*f, 
rö*siö*f,  sogar  Loc.  vrö^slöVe1).  Beispiele  der  Anwendung  des  Umlosen  Con- 
sonanten  im  Auslaute  statt  des  tönenden  findet  man  im  Imperat.  in»  (von 
im)  statt  i»,  plur.  ixnwe  statt  ixhTe  (im  Izborn.  1073  liest  man  iac*  neben 
taut  und  wahrscheinlich  in  bbjui.  statt  *umh,  wie  man  im  Altrussischen 
achrieb,  z.  B.  im  Izborn.  1076,  Lavr.  lötop.  Allerdings  steht  im  Serbischen 
Bir* in  =  BMjunn  gegenüber,  allein  da  man  im  Russischen  in  derselben  Bedeutung 
wie  bhxb  auch  cmotph  anwendet  (vgl.  bh;ki»  tu  kslkou  und  cworpu  tm  ksroh). 
so  glaube  ich,  dass  auch  bbuib  [mm  bhxb)  im  Sinne  von  li  \ß»)t  d.  b.  zur  Be- 
zeichnung fremder,  indirecter,  Worte  (z.  B  oni,  ajiari,  ue  jua.n.  «  er  hätte 
nicht  gewusst  —  on  pry  nev&dM)  der  Ableitung  vom  Imperativ  2.  per*,  sing, 
nicht  widerstrebt.  Ja  —  selbst  ai,  älteres  ata,  ist  wahrscheinlich  ebenfalls 
nichts  anderes  als  Imperativ  des  Verbuins  .it.uni,  nicht  in  der  Bedeutung 
dicere,  sondern  putare,  aestimare,  ducere,  vgl.  im  Altmss.  TBopinir  in  folgen- 
der Wendung:  Oropoxeuir-xe  ero  arnaiomBMX  u  BecejamirMCfl  a  khasa  tbo- 
pazyTB  cnama,  oder  sjrb.  Verbum :  uni  se.  Aehnliche  Imperative  sind .  no- 
uraa,  imaxb,  noacajyu  =  iero  aoöparo,  taue,  nou,  das  erste  auch  in  der 
Bedeutung  fast,  beinahe  (wio  auch  novru),  .mmi.  =  nur. 

Ein  entgegengesetzter  Umtausch  findet  statt  in  nonepera  für  nonepexi. 

III.  44 
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entstanden,  •*  noch  ein  wirklicher  Vocal,  wie  o,  wnr,  wogegen  die  Ge- 
schichte der  Sprache  zeugt.  Da  jene  Präpositionen  auch  Nebenformen 
auf  -o  haben,  könnte  man  versnobt  sein,  nach  der  Analogie  von  nwiaTB, 
zu  vermuthen,  dass  jenes  u  aus  o-h  entstanden  sei,  also  ursprünglich 
*66ohckt>  u.  s.  w. ;  aber  jene  Präpositionen  lauten  in  der  Regel  nur  dann 
auf  o  aus,  wenn  zwei  Consonanten  folgen.  Die  einzige  wahrscheinliche 
Erklärung  des  u  ist  in  diesem  Falle  nach  meiner  Meinung  die,  dass  man 
sich  noch  zu  der  Zeit,  als  t»  ein  wirklicher  Vocal  war,  an  den  wahren 
Laut  des  letzten  Consonanten  der  auf  -*b  auslautenden  Präpositionen 
so  sehr  gewöhnt  hatte,  dass  dieser  Consonant  auch  dann,  als  i>  völlig 
verklungen  war,  erstens  als  tönend,  zweitens  als  hart  sich  erhalten  hat. 
Wie  entschieden  dabei  die  Tendenz  war,  den  Auslaut  tönend  zu  be- 
wahren, erhellt  daraus,  dass  die  beiden  -einzigen  Präpositionen,  die  vor 
dem  Tj  einen  tonlosen  Consonanten  hatten,  ort  und  ct.,  ihn  in  den 
meisten  slavischen  Sprachen  in  den  entsprechenden  tönenden  verwandelt 
haben,  woher  die  vielfache  Verwechselung  des  cb  mit  et*.  Natürlich 
haben  in  dieser  letzten  Hinsicht  das  Vorhandensein  der  Nebenformen  auf 
-o  und  das  Bewusstsein  der  Zugehörigkeit  der  Präpositionen  zu  den  mit 
ihnen  verbundenen  Nomina  stark  mitgewirkt.  Es  ist  zwar  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Verbindung  von  --b  h-  auch  im  Altrussischen  wie  u 
lautete,  also  *3HajnjMÄ,  'noAUMeiieirB  (mit  langem  w)  und  noch  früher 
*3Hajnj  hmh,  *iioau  HMeneMi  aus  3Haxi  hmh.  no^x  HxeHeire  (mit  vo- 
calischem  t>)  ,  wie  AOÖpun  aus  AOÖpiii ;  dass  aber  iu  den  neurussischen 
3iiajiuMfl,  iio^li Meue M't  nicht  wie  in  jenen  vorausgesetzten  alten  Ver- 
bindungen die  Wirkung  des  x  zu  suchen  ist,  erweist  sich  unzweifelhaft 
erstens  daraus,  dass  nur  das  vocalische  i  eine  solche  Wirkung  ausüben 
kann,  indem  es  mit  r  zusammenschmilzt,  und  ein  solches  giebt  es  im 
Neurussischen  bekanntlich  nicht,  zweitens  aus  der  oben  erwähnten  Ver- 
wandlung der  im  Auslaute  stehenden,  mit  t  verbundenen  tönenden  Con- 
sonanten in  die  entsprechenden  tonlosen. 

»Ausser  dem  harten  h  (russ.  u.  poln.  y)a,  fährt  Herr  Qrot  8.  150 
fort,  giebt  es  im  Polnischen  ein  hartes  e,  das  besonders  nach  dem 
dumpfen  k  [jn] ,  wie  z.  B.  in  leb,  iecht,  lezka  (was  russisch  jrBaöi, 
jThdxvb  etc.  geschrieben  werden  sollte),  deutlich  zu  hören  ist,  ein  Laut, 
von  dem  die  deutschen  Lautphysiologen  und  Sprachforscher  bisjetzt 
noch  keine  Notiz  genommen  zu  haben  scheinen«.  Weiter  findet  Herr  Grot 
diesen  Laut  auch  im  Russischen,  und  zwar  unter  zwiefacher  Gestalt, 
offen  und  geschlossen,  nämlich  in  Verbindungen  wie  3häj*b  sto,  o6t> 
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3T0MT).  o&h  3TKXT,.  Nach  l  findet  nun  denselben  auch  noch  im  Klein- 
russischen  3-1  ee  oder  3ae,  Maiee  oder  Maie,  in  gewissen  Gegenden  auch 
jeraie)  und  im  Niedersorbischen.  Worin  besteht  aber  der  eigentüm- 
liche Charakter  dieses  den  Deutschen  vermeintlich  noch  unbekannten  e? 
fce  findet  man  in  den  westeuropäischen  Sprachen  allerdings  nicht,  aber 
doch  nur  deshalb,  weil  sie  kein  1  besitzen,  denn  das  e,  das  man  nach  1 
hört,  ist  wohl  das  einfache  westeuropäische  e,  das  ebenfalls,  wie  jenes 
(je  nachdem  ein  harter  oder  ein  weicher  Laut  nachfolgt),  offen  oder  ge- 
schlossen sein  kann.  Was  aber  vollends  die  e  von  o6t  btomi  und  o&h 
3THX1  anbetrifft,  so  gestehe  ich,  zwischen  dem  e  in  o6t»  btowl  und  franz. 
bete  und  zwischen  dem  e  in  o(Vl  :>thxt>  und  deutsch  beten  ausser  der 
Quantität  gar  keinen  Unterschied  zu  finden.  Beiläufig  bemerkt,  kommt 
das  harte  (westeuropäische  e)  bei  den  Grossrussen  in  dem  unter  dem 
Volke  ziemlich  verbreiteten  OTcaaa  (spr.  it-ttf*d6*j  statt  OTCKua  und 
ottw  (spr.  atte^ö2)  statt  oTTyaa  vor. 

in. 

Zum  Schlüsse  des  Artikels  berührt  der  gelehrte  Verfasser  8.  150 — 
1 5 1  in  aller  Kürze  einen  wichtigen  Punkt  der  grossrussischen  Aussprache, 
dem  er  in  seinen  »Philologischen  Untersuchungen«  eine  ausführliche  Be- 
sprechung gewidmet  hat.  Hier  sagt  er  darüber,  an  die  obige  Bemerkung 
über  das  e  anknüpfend,  in  der  Hauptsache  folgendes:  »Noch  mnss  hin- 
zugefügt werden,  dass,  weun  e  vor  einer  Reihe  von  Consonanten  steht, 
deren  letzter  weich  ist,  auch  die  vorhergehenden  weich  werden  und  auf 
die  Aussprache  des  e  mildernd  wirken ;  also  ist  z.  B.  in  cMepTb  durch 
den  Einfluss  des  Tb  der  Laut  p  auch  weich,  weshalb  e  ebenfalls  eng  aus- 
gesprochen wird«.  Das  über  die  Aussprache  des  e  gesagte  ist  im  allge- 
meinen ganz  richtig,  das  Beispiel  aber  hätte  besser  gewählt  werden 
können,  da  ein  grosser  Theil  des  russischen  Volkes  nicht  s'm'oVt1,  son- 
dern sWe-rt1  sagt.  Allerdings  wird  d;ese  Aussprache  des  p  und  somit 
des  e  in  diesem  und  ähnlichen  Worten  fast  ausschliesslich  bei  den  Ge- 
bildeten gehört  und  kann  darum  für  künstlich  gehalten  werden,  was 
übrigens  wenig  wahrscheinlich  ist.  Sicherlich  ist  sie  später  als  die  er- 
weichte, denn  das  betonte  e  wird  bei  ihr  vor  dem  p  nicht  in  e  verwan- 
delt; in  einem  Worte,  nämlich  Tenepb  aus  Te-nepbBO  (cech.  teprv,  te- 
pru  v  .  ist  p  auch  nach  dieser  Aussprache  weich  geblieben,  obgleich  nepBbiä 
nach  ihr  p'e  2rvö -1  lautet.  Jedenfalls  ist  sie  so  weit  verbreitet ,  dass  man 
sie  kaum  unbeachtet  lassen  darf.   Bei  den  Ungebildeten  aber  lässt  sich 

44» 
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die  Erweichung  des  p  vor  Consonanten  nach  der  im  Mittelruasland  herr- 
schenden Aussprache  anf  folgende  Regeln  zurückführen : 

1)  immer  erweicht  wird  p  vor  den  immer  weichen  h  und  m,  z.  B. 
nopua  pd%¥Vö*,  auch  cepwrb  sVrH'iW  (von  cep^e  s^Mso2; ,  öopnrb 
boVs^  (wenn  nicht  bo2ri) ; 

2   theil weise  erweicht  wird  p 

a)  vor  den  Labialen  n,  fl,  b,  *  oder  e,  m)  und  den  Gutturalen  k. 
r,  x}t  wenn  nämlich  ihm  ein  e  vorhergeht,  wie  nepBUH  p^rVä2*  (oder 
pWvd*),  n;epKOBb  tae'r'kW  aber  vor  den  8uffixen  mit  k  oder  nach  e 
des  Praefixes  bleibt  p  hart,  z.  B.  xftpica  m^rkö2,  Tepica  tH32rkd2,  nepe- 
pßaTb  p^r^rvät';  auch  nicht  in  Verbalwurzeln  auf  p  4-  Guttural,  wie 
AepraTb  d^rgoH1) ; 

b)  vor  den  Labialen  und  den  Dentalen  (t,  ä,  c.  3,  h,  a)  11  ,  wenn 
sie  selbst  weich  sind,  wie  CKopÖb  skoVp*  (aber  cKopÖHMH  skö^rbnd*), 
KOpMHTb  karWtf  (aber  Kopin  ko2rm),  Mapei  maViV  (aber  Mapea 
mä>fö2j ,  ropAHTbCH  gar^ittsd2  (aber  ropiuä  gdVdö2*) ,  o3opHHKi 
azar'n'ik  (aber  03opROH  azarnö21) ,  CBepxHTb  sVe^ftt1  (aber  CBepio 
s'vVrlö*). 

Da  diejenigen  Regeln  Uber  die  Erweichung  der  russischen  Conso- 
nanten  vor  Consonanten  überhaupt,  die  Herr  Orot  in  den  Philologischen 
Untersuchungen  aufstellt,  zu  der  mir  unmittelbar  bekannten  Aussprache 
nicht  überall  passen,  so  halte  ich  es  für  zweckmässig,  die  Gesetze  der  in 
Moskau  und  in  der  Umgegend  [besonders  nach  Südwesten  hin]  üblichen 
Aussprache,  wie  sie  von  mir  beobachtet  worden  sind,  bei  dieser  Gelegen- 
heit mitzutheilen.  Erweicht  werden 

1)  alle  Consonanten  ausser  in  und  m  vor  j,  wie  onAxaTb  atfjÄd1^ 
oÖiflBHTi,  ab'jeVlt1  (aber  pystbe  ruzjtf2,  MbimbairB  mysjak  sogar  trotz 
des  b ;  Beispiele  mit  m  sind  schwerlich  zu  finden)  ; 

2)  die  Labialen  vor  erweichten  Labialen  und  Gutturalen,  wie  jdo6bh 
l*abVi,  BÖHTb  v'bW,  aaMirB  Wm'p'e1,  pnext  rffWe1 ;  b'b  nera  f 'pVt^i, 
AtBKH  d'e^ci,  ceMrt  8*0 'm^e1 ; 

3)  die  Dentalen  (ausser  .1)  vor  erweichten  Dentalen  (neb3t  1) ,  La- 
bialen und  n  und  m  (natürlich  in  denjenigen  Gegenden,  wo  die  letzten 

n,  Es  mag  im  physiologischen  Sinne  nicht  genau  sein,  das  *  (1)  zu  den 
Dentalen  zu  rechnen,  aber  dieser  Laut  scheint  doch  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  den  Dentalen  zu  haben.  So  hört  man  z.  B.  bei  dem  tonlosen  1  ganz 
entschieden  ein  t-  oder  s-artiges  Geräusch,  was  man  auch  aus  den  von  Hoffory 
a.  a.  0.  S.  543  angeführten  Schreibarten  sehen  kann. 
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weich  Unten) ,  wobei  t  und  *  noch  dazu  redncirt  ausgesprochen  werden 
ausser  vor  den  Labialen,  also :  juth  ift'i ,  ort  rtxi  at't'e^x,  ct>  hhmt> 
s'n'im,  B03HHKHTTb  vaz'n'i knut1 .  MOxeöeTBie  maTt^pa'tVijo2,  6tACTbie 
b^t^'t'v'jö2,  GOTHA  söH^ö2,  ahcmtj  d'n'o^ra,  riojAuin  pöVn'i1  (sogar 
ohne  d*)  12),  MeiJHTb  m'e^dWit1  IS),  nocjit  pdVl'e1,  hha*  in'd'e1,  *b* 
dVe1,  b-b  H3Öi  vyzWe*2,  H3-L  BeApa  itVe*dr4  otÖhti,  ad'bW,  otmhmx 
öftyVni ,  moxoashkt,  malo^ik,  hbat.  «rtir*  natfs^m,  TiueTHbiH 
ft^lnö2*,  no,iT>  mcTKy  pafs's^tku  ;  darum  auch  z.  B.  lautet  IIOpT- 
HHxa  oft  parYn^xö2,  BepcTi  v'e^W^2  (s.  8.  680)  ,  uiepcrb  se'rW 
oder  äer'o1  trotz  nopTHOH  partnö2\  BepcTa  v'e'rstä,  uiepcnca  stf2rstkö2 
oder  sö2rskö2.  Die  Weissrussen  erweichen  d  in  diesem  Falle,  wie 
auch  sonst,  in  dlz',  z.  B.  dWa,  dWota,  dW;  ob  sie  hier  auch 
t  consequent  in  (n>)  verwandeln,  weiss  ich  nicht.  In  Volksliedern 
hört  man  manchmal  bei  dem  Singen  ab^d'in'a  statt  oÖSahä  ab'eWö' 
und  ähnliches. 

Ausserdem  wird  h  vor  re,  so  viel  mir  bekannt  ist,  von  allen  Gross- 
rumsen  erweicht  in  anrejrb  än^e'l  (schon  im  Ostrom.  ANkrfAV;  oder 
volksthtimlich  häufiger  än'd'e1!  und  eBaurejiie  je'vän'^eU'gö2  und  über- 
haupt vor  r  nach  e,  wo  die  Erweichung  theilweise  auch  graphisch  aus- 
gedrückt wird,  wie  jenbra,  cTÖHbra,  ^enrHST»  oder  Hnnrvm,,  CeHnuefi, 
CejieHTHHCirB  und  anderen  Fremdwörtern  mit  dem  gutturalen  n ,  von 
denen  diejenigen,  in  denen  nach  n  kein  b  geschrieben  wird,  auch  ohne 
Erweichung  des  h  ausgesprochen  werden  können ;  so  sagt  man  in  der 
Regel  mepenra  se^e^ngö2  oder  auch  ie1r*d%gö*.  Wo  aber  das  H  vor  r 
erweicht  wird,  erleidet  es  eine  besondere  Reduction,  durch  die  es  einen 
guttural-nasalen  Charakter  bekommt,  ohne  jedoch  mit  dem  ihm  übrigens 
nahe  liegenden  deutschen  n  in  eng  völlig  zusammenzufallen. 

Ich  will  nicht  die  Möglichkeit  in  Abrede  stellen.  da*s  es  anderswo 
auch  andere  Falle  der  Erweichung  der  Consonanten  vor  Consonanten 


d  pflegt  Uberhaupt  zwischen  3  und  u  ausgelassen  zu  werden ,  z.  B. 
npa3Ubiu  praznö2* ;  ebenso  t  zwischen  c  und  &  oder  h,  wie  zsacTJurBMu  xvas'- 
Wvo*,  crpacTHwik  strAsuö-1  (aber  GrpacTHaÄ  aeztjui  strasnajö*  n'e'd'e'l'ö2  die 
letzte  Woche  vor  Ostern ,  meistens  auch  zwischen  c  und  k,  z.  B.  ü  otcrica 
n'e'v^kö2 ;  also  auch  öopoajxa  barotekö*  statt  bar6Jstkö2  u.  s.  w.  Ueber  npa3- 
u dk  l  statt  npaaÄHHKi  vergl.  Fortunatov  in  Bezzenbergers  Beiträgen  III.  61. 

IS)  Die  Präposition  us  (jWa  lautet  hie  und  da  gl»a  wegen  der  starken  Re- 
duction; vgl.  kla  statt  tla  bei  Jagic,  Archiv  I,  157  und  sloven.  knalo  neben 
tnalo. 
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giebt.  Das  betrifft  vor  allem  das  p,  welches  auch  anderweitig  erweicht 
zu  werden  scheint ;  aber  auch  Beispiele  der  Erweichung  von  Sibilanten 
(H3,  paa,  B03  in  Compositis)  vor  Gutturalen  und  von  Gutturalen  k  und  r{ 
vor  weichen  Labialen  glaube  ich  gehört  zu  haben  u) .  Im  allgemeinen 
scheint  es,  dass  die  Erweichung  der  Consonanten  vor  Consonanten  gegen 
Süden  zunimmt,  im  Norden  aber  verhältnismässig  beschrankt  ist;  so 
kann  man  in  Petersburg  wirklich  dWci  hören,  was  Herr  Orot  Mir 
mustergiltig  hält.  Aus  der  im  Norden  herrschenden  Aussprache 


'<)  Die  Erweichung  in  gewissen  Consonantengruppen  ist  wohl  eine  uralte 
Eigentümlichkeit  des  Slaviachen.  Schon  im  Urslavischen  scheinen  die  Gut- 
turalen k  und  g  vor  dem  weichen  v  wenigstens  theil weise  erweicht  zu  sein , 
wie  im  Südslavischen  und  Russischen  urtrfc,  natam,  aaisja  neben  dem  west- 
Blavlschen  •aairz,  9xb*ibt8,  •raiaza;  vgl.  auch  rusa.  cracTan,  und  cech. 
chvistati,  hvizdati,  hviid',  poln.  gwizdad,  wo  die  tönenden  Consonanten  eine 

drisha  (russ.  Äpaara)  neben  triska,  russ.  6pusran  (poln.  bryzgad  neben  npu- 
caa«,  vielleicht  aepraTi,  neben  topran,  wahrscheinlich  ÖpearoBa-n,  neben  cech. 
break,  und  in  viel  älterem  6pi»n  (poln.  brxaak.  neben  ÖjIck-b,  -dlo  aus  tnun, 
im  jüngeren  rpawa-k  statt  des  älteren  Kapaun*,  sloven.  dreati  neben  dem  serb. 
treati,  und  in  einer  Menge  von  Fällen.  In  dem  eben  angefahrten  hviid'  sehen 
wir  die  Spur  einer  anderen,  wohl  auch  uralten  Erweichung,  nämlich  eines 
Sibilanten  vor  einem  Dental,  die  wir  auch  im  SUdslavischen  wiederfinden, 
z.  B.  im  Serbischen  werden  c  und  i  vielfach  vor  h  und  b  und  auch  vor  und 
»  in  die  entsprechenden  Zischlaute  verwandelt.  Diese  Art  der  Erweichung, 
nur  nicht  bis  zum  Zischlaute,  ist  eben  auch  im  Russischen  nachgewiesen 
worden.  Im  Altslaviechen  wurden  bekanntlich  t  vor  m  vi1;  und  dem  jotirten 
p  erweicht,  z.  B.  yMpimajflTB,  yxumpKHMit,  also  vor  Lautcomplexen,  in  denen 
(wenigstens  für  das  Auge)  nur  das  letzte  Element  weich  ist,  was  uns  an  die 
entsprechende  Regel  von  der  Erhaltung  des  e  im  Russischen  unter  dem 
Acconte  und  —  süd-westlich  von  Moskau  —  vor  dem  Accente  erinnert.  Im 
Polnischen  finden  wir,  wie  im  Russischen,  die  Erweichung  der  Dentale  über- 
haupt vor  dem  weichen  w,  der  Sibilanten  im  besonderen  auch  vor  an- 
deren Labialen  und  vor  Dentalen;  vor  den  letzten  (vielleicht  auch  sonst), 
wenn  ein  weicher  Consonant  nachfolgt,  obgleich  sie  nicht  eigentlich  erweicht 
werden,  wird  das  betonte  t,  nicht  in  ia  verwandelt,  wie  in  niedswiednik  (neben 
niediwiadek) .  E  bleibt  auch,  wie  im  Russischen  —  ob  immer,  weiss  ich 
nicht  —  vor  zwei  Consonanten,  von  denen  der  zweite  weich  ist ,  wie  czern 
(neben  czarny).  Die  in  der  russischen  Schrift  keinen  Ausdruck  findende 
,  i  r  rat  ioneile  ?)  Erweichung  des  p  zwischen  e  und  einem  Labial  oder  Guttural 
ist  im  Polnischen  bekanntlich  oft  durch  ein  wirkliches  rz  vertreten,  wie  in 
wierzba,  wierzch ;  manchmal  aber  bleibt  r  zwar  nicht  erweicht,  aber  ie  (e) 
wird  vor  ihm  nicht  in  ia  (a)  verwandelt,  z.  B.  in  czerp,  sierp,  szczerba,  auch 
dziergac*  (russ.  ÄöpraTZ). 
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wohl  auch  das  von  diesem  Gelehrten  anerkannte  l'panbuia  (wohl  fran*- 
t's'jö2  statt  $panirjji  frantsyjö1,  denn  zu  den  Eigentümlichkeiten  der 
nordischen  Mundart  gehört,  unter  anderem,  anch  die  weiche  Aus- 
sprache des  n; ;  in  Moskau  aber  würde  eine  solche  Aussprache  kunstlich 
and  pedantisch  scheinen.  Ebenso  affectirt  klingt  für  das  Moskauer  Ohr 
die  von  demselben  erwähnte  und,  wie  es  scheint,  gebilligte  Aussprache 
von  axiea,  Poeci*  wie  Muea,  PocbcU  statt  al^jö2,  ras^jö*:  so 
sprechen  in  Moskau  nur  etwa  Seminaristen,  d.h.  Zöglinge  der  geistlichen 
Schulen,  in  welchen  mit  der  Aussprache  aller  Sprachen  Unfug  getrieben 
wird.  Die  Grossrussen  verdoppeln  eigentlich  nur  h  (dies  auch  gegen  die 
Etymologie)  und  ih,  wenn  die  Wurzel  (der  8tamm)  darauf  auslautet  und 
das  8uffix  damit  beginnt,  s.  B.  ryjWHBiJH  guMMvö*,  merojbJHBbiH 
s's'e'gal'Hvö*.  Sonst  aber  kennen  sie  nur  ss  und  tt,  in  Zusammensetzungen 
und  Verbindungen  mit  c*  und  OTb,  wie  ccunaTb  ssypät*  'ov/xtiv,  ssy- 
poH*  ovy%ioti),  erh  ceöa  sisle,biil  ornrpaTb  at'ttat1,  oder  wo  ss  und  tt 
durch  Assimilation  entstanden  sind,  wie  in  cn;aTb  ssat\  hath  i^'t'f,  und 
durch  die  Vereinigung  beider  Bedingungen  gebildete  w,  dd,  zz,  ss,  ss, 
tt*,  t^s1  (wenn  nur  die  beiden  letzten  als  Verdoppelungen  gelten  können), 
wie  auch  il,  z.  B.  bboahti,  wadW,  addat1,  H3Ä6BaTb  izzeWat1, 

pa33aAopHTi>  ro2zzad<5  Vit'  (aber  pa3*BaTb  statt  pa33$BaTb  und  pa3opaTb 
vielleicht  statt  pa33opaTb),  pa3C$ib  rasVe'H's1,  pacuiaTaTb  röSsse'Ült1  oder 
—  gegen  die  Regel,  aber  sehr  häufig  —  rö^satit1,  OTirfcnHTb  ottsetpW, 
oTwajHTb  atWälHt* ;  ebenso  cMteuibca  sWe^jd^sö2  oder  (nicht  in  Mos- 
kau sWe^dWö*  und  iHsHfäM.  Kk  und  tk  werden  in  xk  dissimilirt, 
wie  rb  Kovy  xkamti,  xenciH  IV^xkö74,  ManciH  n^axkö2*  *») ;  ebenso  in 
r-r  aus  K-r:  kl  rop*  sprich :  z/garM'.  Andere  Verdoppelungen  kommen 
natürlich  bei  dem  Zusammenstosse  gleich  oder  ähnlich  aus-  und  anlauten- 
der Wörter  vor,  wobei  6,  r,  ä,  k,  n,  t,  n,  h  des  Auslautes  vor  eben- 
denselben oder  verwandten  Lauten  des  Anlautes  reducirt  ausgesprochen 
werden  (-&b     6-  =  bb,  -&h      n-  =  pp,  -m,  -f  6-  =  bb,  -tt,  + 


,ö)  In  den  beiden  letzten  Beispielen  scheint  die  Dissimilation  alt  zu  sein, 
da  sie  im  Slovenischen  wiederkehrt  und  zwar  selbst  in  den  unbestimmten 
Formen  lähek  (lahak,  löhek),  möhek  (neben  mökek) ,  die  offenbar  nach  den 
bestimmten  lehki,  m6hki  und  nach  lehka,  lehkö  u.  s.  w.  gebildet  oder  umge- 
formt sind.  Das  russ.  Mürora  m>agö*k  (neben  mhk-otb,  wie  cjäk-otl,  köj-ot*, 
Kön-o-n,  nepx-oTB)  beruht  wohl  auf  der  Analogie  von  jeroic*.  Jlcne  l'e-xt's'o1 , 
unrie  m'äxf&te1,  oöjcrwi,  abl'e'xt's'ät»  u.  s.  w.  sind  anderer  Natur,  da  r  vor 
wie  vor  t  auch  sonst  in  x  verwandelt  wird,  z.  B.  o-raria™  atfe'xtWat*. 
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Ur  =  tte,  -TB  +  =  ft*.  *»>er  -itb  -f  T-  ==  tot  u.  8.  w.) .  —  Aus 
diesen  Bemerkungen  wird  es  klar,  dass  die  russische  Sprache  der  Ver- 
doppelung der  Consonanten  entschieden  abgeneigt  ist;  wenn  sie  die 
Verdoppelung  ausser  den  aufgezählten  Fällen  hie  und  da  aufweist, 
so  ist  es  nur  in  Fremdworten,  die  in  der  Sprache  eben  als  selche  da- 
stehen und  dem  Volke  nicht  bekannt  sind ;  sobald  aber  ein  Fremdwort 
im  Russischen  das  Bürgerrecht  erlangt  hat,  wie  aiien  und  PoccU,  wird 
der  Doppellaut  vereinfacht.  So  schreibt  man  häufig  aTecTarfc,  joueTaHr*, 
immer  nur  KOMaiua,  u.  s.  w.  Besonders  gern  werden  ju  und  pp  einfach 
ausgesprochen,  und  so  lauten  sie  gewöhnlich  in  ausländischen  Namen, 
wenn  sie  russisch  declinirbare  Endungen  haben  oder  annehmen :  To.\- 
jiaHAiü,  CaxnocTiH,  Appenora  mit  ju,  pp  klingt  affectirt. 

Umgekehrt  wird  immer  cytföoTa  nach  der  Analogie  von  adßßatov 
sabbatum  geschrieben.  Das  aitslovenische  CKB0T4  gibt  augenscheinlich 
die  alte  Aussprache  des  aaßßaxov  wieder,  welche  wir  schon  nach  der 
Analogie  von  yy  =  rig  und  nicht  =  gg  erwarten,  vergl.  xaßßale  und 
xäußaki,  dann  Xdßda  und  lotpßda  (phönizisch:  lamed),  Xafiipoftat 
rnd  latyoficuy  oßQipog  und  öfißQi^og  ;  ferner  altrussisches  AMÖaxyin, 
—  jetzt  ABBaieyM-B,  aus  dem  griech.  Jißßaxot/fi. 

Dies  sind  die  Bemerkungen,  mit  denen  ich  Herrn  Orot 's  lehrreichen 
Artikel  vervollständigen  zu  müssen  glaubte.  Wenn  sie  irgend  einen 
wissenschaftlichen  Werth  haben,  so  mag  dies  als  Beweis  dienen,  wie  an- 
regend die  Arbeit  ist,  an  die  sie  sich  anschließen . 

Moskau.  Th.  Kersch. 
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Die  Hauptformen  des  serbisch-chorwatischen  Accente  von  Leonhard 

Ilasing.  SPetersburg  1876. 

(Erschienen  in  den  »Memoirs«  der  k.  St.  Petersburger  Akademie,  Bd.  XXIII, 

Nr.  5.) 

Zu  den  schwierigsten  Fragen  der  Sprachforschung  gehört  unstreitig 
die  über  die  Betonung.  Um  diese  vollständig  zu  erfassen ,  muss  man 
nicht  nnr  Sprachforscher,  sondern  auch  in  der  Physik  und  Physiologie 
einigermaßen  bewandert  sein  und  ausserdem  die  Musik  verstehen.  Gerade 
die  Vielseitigkeit,  die  in  diesem  Falle  von  dem  Sprachforscher  gefordert 
wird,  bringt  es  mit  sich,  dass  auch  in  der  subtilen  Frage  über  die  Be- 
tonung des  Serbischen  oder  Kroatischen  unter  den  besten  Kennern  dieser 
Sprache  keine  Uebereinstimmung  herrscht. 

f. 

Die  Accent frage  in  der  serbischen  Sprache  erlebte  bis  jetzt  mehrere 
Phasen.  Vuk  Stef.  Karadzic",  welchem  wir  die  ersten  Grundlagen  der  For- 
schung, nämlich  ein  mit  Accenten  versehenes  Wörterbuch,  verdanken, 
unterschied  in  der  ersten  Auflage  seines  Wörterbuchs  (1818)  nnr  drei 
Accente,  die  beiden  kurzen  wurden  noch  nicht  auseinandergehalten.  Erst 
Danicic*  führte  1S51  vier  Accente  ein,  welchen  er  in  Miklosich  s  Slav.  Bibl. 
I.  97  die  noch  heute  übliche  Bezeichnung  gab,  mit  voller  Zustimmung 
Vuk's,  wie  man  das  aus  der  zweiten  Auflage  des  serb.  Wörterbuchs  er- 
sieht. Bald  darauf  trat  aber  Miklosich  in  seiner  Vergl.  Grammatik  I.  Bd. 
(Lautlehre,  Wien  1852)  S.  31T  mit  der  Behauptung  auf,  dass  das  Zeichen 
~  nicht  immer  den  Accent,  sondern  zuweilen  nur  die  Quantität  (die  un- 
betonte Länge)  bezeichne:  in  südfm,  pfsem  seien  nur  die  ersten  Silben 
lang  und  betont,  die  letzten  aber  lang  ohne  Betonung.  Ueber  diesen 
Unterschied  spricht  ausführlich  auch  Jagic*  in  seiner  Grammatik  (Grama- 
tika  hervatskoga  jezika.    Dio  nervi:  Glasovi,  Zagreb  1864,  61—64), 
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doch  erst  P.  Budmani  führte  für  die  unbetonte  Länge  zum  Unterschied 
▼on  der  betonten  ein  eigenes  Zeichen  ein  l) ,  nämlich  *  zum  Unterschied 
von  ~,  indem  er  für  "  ald  Accent  die  Regel  aufstellte,  dass  dieses  Zeichen 
nur  auf  der  ersten  Silbe  des  Woitee  stehen  könne,  gerade  so  wie  wäh- 
rend "  als  Zeichen  der  unbetonten  Länge  auf  jeder  Silbe  nach  jedem  der 
vier  verschiedenen  Accente  folgen  kann  (Grammatica  de  la  lingua  serbo- 
croata,  Vienna  1867,  p.  7). 

Nachdem  dieser  Unterscheidung  der  betonten  von  der  unbetonten 
Länge  Daniel  einige  Male  entgegengetreten  (vergl.  Rad  VI.  4  7 — 18, 
XX.  190),  St.  Novakovic  aber  in  seiner  Abhandlung  Aber  die  Physiologie 
der  Laute  im  Serbischen  den  Unterschied  festgehalten,  doch  von  der  Be- 
zeichnung desselben  Abstand  genommen  (Glasnik  XXXVII.  75)  —  büeb 
der  Vorschlag  Budmani's  unbetolgt,  und  es  schien,  als  wäre  damit  diese 
Frage  im  Sinne  Danicid's  erledigt.  Allein  die  neueste  Studie  Aber  den 
serbisch-kroatischen  Accent,  welche  ein  Fremder,  Herr  L.  Masing,  in 
der  oben  angeführten  Schrift  liefert,  regt  nicht  nur  die  Frage  nach  der 
Unterscheidung  der  betonten  von  der  unbetonten  Länge,  d.  h.  des  Accentes 
und  der  Quantität  von  neuem  an,  sondern  fasst  überhaupt  den  ganzen 
delicaten  Gegenstand  von  neuem  Gesichtspunkte  auf,  dessen  consequente 
Anwendung  der  Schrift  einen  grossen  Werth  verleiht,  so  dass  dadurch 
die  Accentfrage  i:n  Serbischen  nach  unserem  Dafürhalten  in  eine  neue 
Phase  getreten  ist. 

2. 

Bei  der  Abfassung  dieser  Studie  stand  Herrn  Masing  beinahe  alles 
zu  Gebote,  was  über  die  serb.  Aceentuation  bis  dahin  geschrieben  wurde. 
Ausserdem  machte  er  während  seines  Aufenthaltes  in  Leipzig  die  Be- 
kanntschaft dreier  Serben  und  eines  Kroaten,  welchen  er  manche  Fein- 
heit aus  mündlichem  Verkehr  abzulauschen  bemuht  war.  Ich  will  zu 
beiden  Arten  seiner  Quellen  einige  Bemerkungen  machen. 

Von  den  geschriebenen  Quellen  blieben  Herrn  Masing  auffallender 
Weise  zwei  Abhandlungen  unbekannt,  welche  am  ehesten  im  Stande  ge- 
wesen wären,  ihm  gerade  diejenige  Seite  der  serb.  Betonung  zu  beleuch- 
ten, auf  welche  er  zunächst  Rücksicht  nahm.  Ich  meine  die  Abhandlung 
von  Prof.  Jagic* :  Paralele  k  hrvatskosrpskomu  naglasivanju 2)  (Rad 
XVI,  1 — 16)  und  die  Abhandlung  von  Prof.  Novakovic':  $B3HO.rorHja  h 
rxacoBH  cpncKora  je3inca  (PjiacHHK  XXXVII).  Mir  will  es  scheinen, 
dass  die  Studie  Masing' s  ganz  frei  von  den  gegenwärtig  ihr  anhaften- 
den Mängeln  ausgefallen  wäre,  wenn  er  diese  zwei  Abhandlungen  ge- 
kannt hätte. 


»)  Es  hat  allerdings  schon  1854  A.  T.  Brlic  in  dieser  Weise  die  unbetonte 
Länge  bezeichnet  in  seiner  « Gramati  ka  srpskohrvatakoga  jc«ika«  S.  12.  — 
Ant.  Maiuranid  aber  führte  in  seinem  Buche  dafür  das  Zeichen  "  ein 

*)  Auch  von  der  Grammatik  Jagic  8,  wo  S.  61—64  darüber  kurze  Bemer- 
kungen zu  lesen  sind,  wuaste  der  Verfasser  nicht. 
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Auch  die  mündlichen  Quellen  des  Verfassen  waren  nicht  ganz  be- 
friedigend. Von  den  drei  Serben  stammen  zwei  ans  Belgrad,  der  Haupt- 
stadt des  ganzen  Landes.  Nnn  weiss  man,  dass  in  der  Hauptstadt  die 
Bewohner  zunächst  ans  verschiedenen  Gegenden  des  Landes  zusammen- 
strömen, dann  aber  anch  noch  viele  Fremde  hinzukommen :  so  giebt  es 
in  Belgrad  Serben  nicht  nnr  ans  dem  Fürsten th um,  sondern  auch  aus 
Montenegro  und  verschiedenen  von  Serben  bewohnten  Gegenden  der 
Türkei  und  Oesterreichs.  Darum  kann  Belgrad  gerade  in  der  Acceut- 
frage  der  serb.  Sprache  am  wenigsten  massgebend  sein.  Der  dritte,  nach 
dessen  Aussprache  die  serbische  Betonung  hauptsächlich  ausgearbeitet 
worden  ist,  Herr  Miloje  Vlajic,  stammt  ebenfalls  aus  der  unmittelbaren 
Umgebung  Belgrads,  wo  es  in  gleicher  Weise  viele  Zuzügler  giebt.  Ich 
erfuhr  von  H.  Vlajic'  selbst,  dass  gerade  in  seinem  Dorfe  ein  Theil  noch 
jetzt  die  Benennung  »Hrvatska  mala«  führt3).  Man  wird  sich  darum 
wenig  wundem  darüber,  dass  Vlajic*  in  der  Betonung  vieler  Wörter 
schwankt  und  z.  B.  so  ausspricht:  prosnja,  nöga,  däska,  celo,  rebro 
(vergl.  Masing  78 — 79)  oder:  sluvama,  ribama,  röpkfnja,  Srpkfnja, 
lglama,  sestrama  (ib.  79 — 80)  statt:  prosnja,  nöga,  daska,  celo,  rebro, 
slävama,  ribama,  röpkiuja,  Srpkinja,  lglama,  sestrama ;  selbst  rif  statt 
rff  [ib.  65).  —  Allen  dreien,  da  sie  mit  anderen  Studien  beschäftigt 
waren,  gebrach  es  an  der  Zeit,  ihre  eigene  Muttersprache  gründlicher 
zu  studiren ;  sie  genossen  nur  ein  Jahr  diesen  Unterricht  und  zwar  nach 
dem  früheren  Unterrichtsplane  auf  Grund  eines  Lehrbuches,  welches  nur 
drei  Accente  auseinanderhielt.  Die  8chule  war  demnach  ganz  darnach 
angethan,  ihre  natürliche  Aussprache  noch  mehr  in  schiefe  Bahnen 
zu  lenken  4) .  Wenn  ich  noch  hinzufüge,  dass  keiner  von  den  Dreien  den 
südlichen  Dialekt  spricht,  welcher  nach  meinem  Dafürhalten  viel  zur 
leichteren  Erfassung  der  serb.  Betonungsgesetze  beiträgt,  so  wird  man 
unschwer  einsehen,  dass  der  Verfasser  aus  so  beschaffenen  Quellen  nicht 
viel  zuverlässiges  Material  schöpfen  konnte.  Ueber  den  vierten  Gewährs- 
mann, einen  Kroaten,  weiss  ich  gar  nichts  zu  sagen 

Masings  Schrift  zerfällt  in  zwei  Hälften.  In  der  ersten  (8.  1 — 50) 
wird  von  der  Betonung  im  Griechischen  und  8anskrit  gesprochen  — 
diesen  Theil  übergehe  ich  ganz  mit  Stillschweigen;  in  der  zweiten 
Hälfte  kommt  die  serbisch  -  kroatische  Accen tuation  zur  Sprache  ,  und 
diese  besteht  aus  folgenden  drei  Abschnitten :  im  ersten  Abschnitt  wird 
die  Betonungsweise  des  Serbischen  nach  der  Aussprache  M.  Vlajufs 
(8.  58 — 68) ,  des  Kroatischen  nach  der  Aussprache  St.  Radosevic"s 
*(8.  68 — 77)  behandelt  und  dann  beide  Betonungsweisen  mit  einander 
verglichen  (8.  78 — 80) ;  im  zweiten  Abschnitt  bespricht  der  Verfasser 
die  bisherigen  Ansichten  über  die  serbische  Betonung  und  vergleicht  sie 

3  Diese  Bewohner  kamen  aus  Oesterreich  in  den  Jahren  1716—1739  hin- 
über, während  der  österreichischen  Herrschaft. 

y  So  spricht  H.  Vlajiö  die  letzten  Silben  des  Genit.  plur.  und  des  Präsens 
in  der  Regel  unbetont  ans:  sokölöva,  ze'töva,  sacüvam,  pdljübim,  napliem, 
nose;  ja  selbst  in  der  Mitte  cüvamo  u.  s.  w. 
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mit  seiner  eigenen  Darstellung  (8.  81 — 90) ;  im  dritten  Abschnitte  wird 
das  Verhältniss  der  beiden  Grundformen  des  Accentes  zu  einander  und 
ihre  Einheit  besprochen  (8.  90 — 92).  Zuletzt  kommt  eine  Ueberaicht 
der  bisherigen  Literatur  über  diesen  Gegenstand  (8.  93 — 96) . 

3. 

Indem  ich  zur  näheren  Besprechung  der  Schrift  selbst  fibergehe, 
will  ich  vor  allem  dasjenige  hervorheben,  worin  Masing  zu  neuen,  bisher 
von  niemandem  beobachteten  Resultaten  gelangt  ist,  deren  Prüfung  eben 
den  Hauptzweck  dieser  Anzeige  bildet. 

Die  einzelnen  Silben  des  Wortes  unterscheiden  sich  ausser  allem 
anderen  auch  dadurch,  dass  einige  höher,  andere  niedriger  betont  wer- 
den. Auf  dem  Gegensatz  der  hoch-  und  tieftonigen  Silben  basirt  auch 
das  System  der  Masing  schen  Accentbezeichnung  5) .  Ihm  ist  jede  hoch- 
tonige  Silbe  zugleich  die  accentuirte,  während  die  tieftonigen  Silben, 
mögen  sie  kurz  oder  lang  sein,  fftr  uichtaccentuirte  gelten.  Nach  seinem 
musikalischen  Gehör  fand  er,  dass  in  den  Worten  der  serbischen  Sprache 
höchstens  zwei  unmittelbar  auf  einarider  folgende  Silben  hochtonig  sein 
können.  In  dieser  Weise  gelangte  Masing  in  der  serbischen  Sprache  zu 
der  Entdeckung  eines  Zweisilbenaccentes,  und  darin  beruht  der 
Hauptunterschied  seiner  eigenen  Darstellung  gegenüber  der  bisherigen 
Behandlung  dieser  Frage. 

Nach  Masing' s  Erforschung  hätte  die  serbisch-kroatische  Sprache 
zwei  einsilbige  und  zwei  zweisilbige  Accente.  Einsilbenaccente  sind  ihm 
und  ~,  diese  stehen  nur  auf  den  ersten  Silben  der  Wörter:  alle  übrigen 
Silben  des  Wortes  sind  dann  tieftonig,  also  unaccentuirt,  und  wenn  sie 
lang  sind,  so  dürfen  sie  nicht  mit  ~,  sondern  mit  einem  anderen  Zeichen, 
z.  B.  mit  Budmanis  "  bezeichnet  werden,  also:  san,  duti,  peväni  (pe- 
vam),  völovä  (volöva).  päbfrciti  (pabtr&iti) ,  dan,  prävda,  sudfm  (sü- 
dim),  vrabaca  (vräbäca)  haben  nnr  die  ersten  Silben  accentuirt  (hoch- 
tonig) . 

Dagegen  werde  die  unmittelbar  auf  den  Accent  '  und  '  folgende 
Silbe,  mag  sie  kurz  oder  lang  sein,  hochtonig  ausgesprochen,  weswegen 
sie  mit  der  vorhergehenden  einen  Zweisilbenacceut  bildet.  Beide  Silben 
seien  gleich  hochtonig  und  wie  es  scheint  auch  von  gleichem  Nachdruck 
oder  gleicher  Stärke  des  Tones  (Masing  58,  70).  Darnach  wären  in  den 
Worten  kräljica,  büditi,  kazüjte  (kazüjte  nachBudm.),  südjenje  (südjenje) 
die  beiden  ersten  Silben  accentuirt,  weil  sie  hochtonig  sind,  die  letzte  aber 
unaccentuirt,  weil  tieftonig.  Ebenso  in  döterah,  tiölöva,  zävide,  naroda 
soll  nur  die  letzte  Silbe  unaccentuirt,  d.  h.  tieftonig  sein,  die  beiden 
ersten  dagegen  den  Zweisilbenaccent  tragen.  In  den  Worten :  kaludjerä, 


5]  Auch  die  Bezeichnung  Vuk  s  und  Danicid's  beruht  auf  demselben  Prin- 
cipe, doch  nur  bei  den  drei  Accenten", ',  der  vierte  Accent  umfasst  nicht 
blossdie  hoch-,  sondern  auch  die  tieftonigen  Längen.  Yergl.  Masing  82,  BS, 

8t>,  S7. 
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stricevf ca,  Möravaca  sind  nach  Maaing  die  beiden  ersten  Silben  accen- 
tüirt,  die  beiden  letzten  nnaecentnirt. 

Ans  diesen  Beispielen,  zumal  dem  letzten,  ist  ersichtlich,  dass  der 
Accent  ~  eigentlich  eine  dreifache  —  nicht  bloss  zwiefache,  wie  nach 
Budmani  —  Geltung  haben  soll:  einmal  ist  er  Einsilbenaccent  (dan, 
pravda) ,  dann  die  zweite  Hälfte  des  Zweisilbenaccentes  ; 'käzüjte,  süd- 
jenje),  endlich  die  nnaccentnirte  Lange  (völovä,  stricevf  ca),  vergl.  Mas. 
82,  86,  87.  Die  Bezeichnung  Budmanfs  *  hat  ihre  Geltung  fnr  den 
dritten  Fall,  ftlr  den  zweiten  müsste  man  ein  besonderes  Zeichen  er- 

Die  zweite  Silbe  des  Zweisilbenaccentes  kann  kurz  sein  kräljica, 
Buditi)  und  diese  wurde  bisher  von  allen,  welche  Aber  den  serbischen 
Accent  schrieben,  für  nnaecentnirt  gehalten  (Mas.  87). 

Ich  will  behufs  weiterer  Auseinandersetzung  die  zweite  Hälfte  des 
Zweisilbenaccentes  im  Falle  ihrer  Länge  mit  *,  ihrer  Kürze  mit"  be- 
zeichnen. So  hätten  wir  denn,  nach  der  Theorio  Masinga,  in  der  serbi- 
schen Sprache  eigentlich  sechs  verschiedene  Zeichen  für  Accente : M ,  ~, % , 
% 1  und  zwei  für  die  Quantität,  d.  h.  Ä  für  die  langen  tieftonigen  8ilben 
und  das  negative  Zeichen,  d.  h.  Nichtbezeichnung  für  die  kurzen  tief- 
tonigen 8ilben.  Man  würde  also  die  Worte  devojäka,  Belopävlfda,  pi% 
sama,  tovärä  nach  der  neuen  Bezeichnung  im  Sinne  Masing's  so  schrei- 
ben: devojakä,  Bjelöpavlica,  pfsämä,  tovärä. 

Noch  muss  erwähnt  werden ,  dass  Maring,  nachdem  er  die  zweite 
Hälfte  des  Zweisilbenaccentes  (*,  mit  den  Einsilbenaccenten 
verglichen  und  keinen  wesentlichen  Unterschied  gefunden  —  die  erst- 
erwähnten Silben  sind  ihm  nur  minder  stark  und  hoch  im  Tone  — ,  jene 
zweite  Hälfte  des  Zweisilbenaccentes  als  fallenden  und  die  erste  Hälfte 
(nämlich  *  und  ')  als  steigenden  Ton  erklärt  hat,  wobei  er  dem 
ersten  Bestand theil  den  bestimmenden  und  dem  zweiten  den  ab- 
hängigen Werth  beilegt  (ib.  90  n.  92). 

•  Alles  übrige  in  der  Studie  Masing's  war  zum  grössten  Theil  bereits 
früher  bekannt. 

4. 

Das  Mittel,  dessen  sich  die  Sprachen  bedienen,  um  dem  todten  Laut- 
material, aus  welchem  Wörter  bestehen,  die  organische  Einheit  zu  ver- 
leihen, ist  weder  für  alle  Sprachen  noch  für  alle  Zeiten  ein  und  dasselbe. 
»Die  Verbindung  von  stärker  und  schwächer  tönenden  Silben  gibt 
das  Bild  der  modernen,  die  Verbindung  von  höher  und  niedriger 
tönenden  8ilben  gibt  das  Bild  der  altertümlichen  Betonung«,  sagt  Jagiö* 
in  seiner  ausgezeichneten  Studie,  Rad  XHI.  14.  An  der  alten  Regel  fest- 
haltend, nach  welcher  die  Einheit  des  Wortes  durch  eme  Betonung  dar- 


6)  Maaing  könnte  sich  mit  der  Bezeichnung  Daniciöa  für  den  zweiten  Fall 
noch  einverstanden  erklären,  aber  nicht  für  den  dritten,  vergl.  S.  68  in  der 
Anm. 
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gestellt  wird,  behauptete  Budmani,  dass~  nur  einmal  im  Wort  den  wirk- 
lichen Acceut  bezeichne  und  zwar  dann,  wenn  es  auf  erster  Silbe  stehe; 
im  übrigen  habe  es  die  Geltung  der  Länge  ohne  Betonung  (*) .  Soviel  mir 
bekannt  ist ,  war  Novakoviö  der  erste ,  der  in  seiner  oben  angeführten 
Abhandlung  auf  Grund  der  Forschungen  der  Physiologen  wie  E.  Brücke, 
Czertnak,  und  der  Sprachforscher  wie  Heyse,  den  Beweis  in  liefern 
buchte,  dass  in  der  serbischen  Sprache  neben  dem  Hauptton  noch  ein 
Nebenton  vorhanden  sein  kann  (Glasnik  XXXVII.  62—76).  Zu  der 
letzteren  Kategorie  zählt,  wie  es  scheint,  das  Zeichen  Budmanfs  \  doch 
von  der  zweiten  Hälfte  des  Masing'schen  zweisilbigen  Accents,  wenn  diese 
kurz  ist,  ist  auch  bei  ihm  noch  keine  Rede  *j . 

Bezüglich  des  von  Masing  entdeckten  Zweisilbenaccentes  wollte  ich 
mich  nicht  auf  eigenes  Gehör  verlassen,  welches  mir  immer  von  neuem 
sagte,  dass  die  erste  Silbe  stärker  und  höher  töne  als  die  zweite,  sondern 
um  desto  sicherer  vorzugehen,  wandte  ich  mich  an  zwei  musikalisch  ge- 
bildete Freunde  'Dr.  Vojislav  Bakiö,  Professor  des  Paedagogiums  und 
St.  Mokranjac,  Stud.  der  philos.  Fakultät) ;  unabhängig  von  eiuander, 
bestätigten  beide  mir  den  Eindruck  des  eigenen  Gehörs,  dass  die  zweite 
Silbe  wirklich  merklich  schwächer  und  tiefer  töne  als  die  erste.  Dies 
findet  zum  Theil  in  der  eigenen  Abhandlung  Masing' 6  seine  Bestätigung. 
So  sagt  er  auf  S.  70  selbst  bezüglich  des  Kroatischen,  dass  die  erste 
Silbe  des  Zweisilbenaccentes  »meist«  stärker  sei  als  die  zweite.  Schon 
dadurch  widerlegt  sich  die  Behauptung,  dass  die  beiden  Silben  von 
gleicher  Höhe  wären,  denn  nach  der  Übereinstimmenden  Behauptung 
aller  Physiologen  (Brückner,  Czermak,  Sievers)  ist  mit  der  grösseren 
Stärke  immer  zugleich  einige  Erhöhung  des  Tones  verbunden.  Auch  be- 
züglich des  Serbischen  muss  der  Verfasser  wenigstens  so  viel  zugeben, 
dass  die  beiden  Silben  »keinen  wesentlichen  Unterschied  in  der  Stärke 
der  Aussprache«  zeigen  —  also  nur  keinen  wesentlichen,  aber  ein  Unter- 
schied ist  doch  vorhanden.  Ferner  kennen  dio  zweisilbigen  Feminina 
den  Zweisilben accent  nicht,  was  sich  Masing  nicht  erklären  kann  [Mas. 
70.  74.  75.  78]  ;  von  den  dreisilbigen  Femininen  aber,  deren  erste  Silbe 
unbetont  ist  und  die  beiden  anderen  einen  Zweisilbenaccent  nach  Masing 
haben  sollten  [z.  B.  dobröta,  rugöba,  topola),  sagt  er  wieder  selbst,  oder 
Ton  sinkt  ein  wenig«  (p.  80),  was  auch  in  Noten  ausgedrückt  ist.  Ja 
selbst  bei  den  mehrsilbigen  Worten,  deren  zweite  Silbe  des  Zweisilben- 
accentes kurz  ist  (nach  unserer  Bezeichnung  J .  schwankt  der  Verfasser 
zwischen  der  Annahme  derselben  Tonhöhe  und  d«r  Tieftonigkeit,  indem 
er  sagt,  dass  der  Ton  »in  der  zweiten  Hochtonsilbe  mehr  als  in  sinkendem 
Zustande  begriffen  aufgefasst  werden  kann«,  und  dass  in  dem  Worte  po- 
nävljati  die  Silbe  vlja  »mit  schnell  sinkendem  Toae  gesprochen  vernom- 
men wird«  (S.  76; . 

Durch  die  Messungen  der  vorerwähnten  zwei  Freunde  auf  der  Mo- 
line und  die  angeführten  Behauptungen  aus  dem  Werke  Masing's  selbst 
stellt  sich,  glaub'  ich,  heraus,  dass  in  der  serbischen  8prache  in  einem 
Worte  zwei  gleich  hochtonige  8ilben  nicht  vorkommen,  dass  in  dem  an- 
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genommenen  Z  weisilbenaccente  die  erste  Silbe  vor  der  zweiten  sowohl  in 
der  Tonhöhe  als  Tonst&rke  ein  entschiedenes  Ueberge  wicht  hat 7) . 

Das  ist  das  einzige  Versehen,  das  ich  in  der  Abhandlung  Masing  s 
zu  entdecken  vermochte,  es  ist  allerdings  sehr  bedeutend,  da  ja  eben  in 
der  Entdeckung  des  ZweisilbenaccenteB  das  Neue  der  Untersuchung  liegt 
—  dennoch  ist  auch  dieses  Verseben  su  entschuldigen  bei  einer  so  schwie- 
rigen Aufgabe,  wie  sie  der  Verfasser,  ein  Fremder,  welcher  nur  in  sehr 
beschränkter  Weise  aus  lebendiger  Quelle  schöpfen  konnte,  zu  lösen  hatte. 

5. 

Aus  dem  bisher  gesagten  ergibt  sich,  dass  die  serbischen  Worte  zwei 
gleiche  Töne  von  derselben  Höhe  und  Stärke  nicht  vertragen,  und  dass 
die  zweite  Silbe  des  von  Masing  angenommenen  Zweisilbenaccentes 
schwächer  und  tiefer  ist  als  die  erste.  Doch  ist  zur  selben  Zeit  diese 
zweite,  also  auf  die  hochtonige  unmittelbar  folgende  Silbe  höher  — 
auch  stärker  —  als  alle  übrigen  tieftonigen  Silben  —  so  modificirt  hätte 
die  Beobachtung  Masing  s  ihre  volle  Richtigkeit,  wie  ich  mich  selbst  durch 
die  Messungen  des  Herrn  Bakic*  und  Mokranjac  auf  der  Violine  überzeugt 
habe.  Auf  Grund  dieser  Beobachtung  ist  man  berechtigt,  sich  nach 
einem  anderen  Gesetz  der  serbischen  Betonung  umzusehen  und  die  Frage 
zu  stellen,  welche  Silben  eines  Wortes  mit  Recht  als  accentuirt  gelten 
dürfen? 

Unsere  vier  Accente  zerfallen  ihrem  Ursprünge  nach  in  zwei  Grup- 
pen: in  der  ersten  sind  *  und',  in  der  zweiten"  und  "  enthalten.  Die 
beiden  Accente  1  und  '  haben  am  Anfang  einen  tieferen  und  am  Ende  der 
Silbe  einen  höheren  Ton:  ihr  Ton  steigt,  wie  das  auch  Masing  zugibt. 
Dagegen  sind  die  Accente  "  und  "  am  Anfang  höher  und  am  Ende  der 
Silbe  tiefer :  ihr  Ton  fällt.  Dieses  Steigen  oder  Fallen  des  Tones  ist 
schwer  zu  erkennen  bei  den  kurzen,  sehr  leicht  bei  den  langen  Silben, 
besonders  in  den  Beispielen,  wo  die  Länge  aus  der  Zusammenziehung 
zweier  Kürzen  entsteht  (cf.  Jagic*  im  Rad  S.  5 — 6) . 

Alle  übrigen  Silben  eines  Wortes  werden  im  Serbischen  schwächer 
und  tiefer  ausgesprochen  als  diejenige,  auf  welcher  einer  von  den  vier 
bekannten  Accenten  steht,  mögen  sie  der  betonten  Silbe  vorangehen 
oder  nachfolgen.  Die  der  betonten  vorangehenden  Silben  (das  können 
nur  Silben  vor  dem  Accent '  oder  '  nein)  unterscheiden  sich  weder  in  der 
Tonstärke  noch  in  der  Tonhöhe  von  einander ;  dagegen  herrscht  unter 
den  der  betonten  nachfolgenden  8ilben  ein  bestimmtes  Gesetz :  es  ist  das 
Gesetz  des  progressiven  Tonfalles  sowohl  was  die  Höhe  als  was  die 
Starke  desselben  anbelangt.   Diese  Progressivst  im  Tonfall  bestätigt 


7j  Herr  Vlajid  spricht  mit  Basstimine,  das  mag  vielleicht  der  Grund  ge- 
wesen sein,  weshalb  Herrn  Masing  beide  Silben  gleich  hoch  und  gleich  stark 
vorkamen ;  darum  meint  auch  mein  Freund,  Dr.  Bakic ,  dass  <tie  Aussprache 
des  anderen  Gewährsmannes,  Radoseviö,  das  Bild  der  serb.  Betonung  genauer 
wiedergibt. 
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auch  Maring  (8.  64.  83) ,  nur  findet  er  die  zweite  Silbe  der  zweisilbigen 
Feminin«  ausnehmend  tief  betont. 

Der  Umstand,  dass  den  mit  '  oder '  betonten  Silben  keine  Lange 
vorangehen  kann,  spricht  entschieden  ftLr  die  hier  aufgestellte  Behaup- 
tung, daas  alle  jene  Silben  gleichtönig  sind,  vergl.  z.  B.  poispresijecati. 
poiaprovaljivati.  Aas  demselben  Grunde  können  die  Accente  und  ~ 
auf  der  ersten  Silbe  stehen,  denn  wenn  sie  auch  in  der  Mitte  y< 
so  wurde  ein  Emporklimmen  auf  solche  Tonhöhe  *)  schwer  fallen 
aber  der  Tieftonigkeit  aller  vorangehenden  Silben  und  die  Sprache 
sich  nach  einem  Mittelton  umsehen. 

Der  Umstand  aber,  dass  nach  einer  betonten  Silbe  keine  Lange, 
welche  der  Natur  des  Acoentes  '  entspräche,  folgen  kann,  gibt  zugleich 
einen  indirecten  Beweis  dafür,  dass  das  progressive  Fallen  des  Tones 
nach  der  betonten  Silbe  ein  festes  Gesetz  der  serbischen  Sprache  bildet ; 
denn  sonst  müsste  sich  der  Ton  bald  decrescendo  bald  crescendo  be- 
wegen, was  bei  den  mit  dem  Zeichen  "  (nach  Bndmanni  *)  bezeichneten, 
der  betonten  nachfolgenden  Silben  nicht  der  Fall  ist.  da  in  diesen  die 
ernte,  höhere  Hälfte  der  ganzen  Länge  mit  der  unmittelbar  voran- 
gehenden Silbe  gleiche  Tonhöhe  einnimmt,  was  Masing  ganz  treffend 
graphisch  so  darstellt :    v  r  »  &  ^ 

Der  Umstand  endlich,  dass  die  Accente  *  und  '  weder  auf  den  ein- 
silbigen Worten  noch  auf  der  Ultima  der  mehrsilbigen  stehen  können, 
bestätigt  vollständig  die  Annahme,  dass  der  Tonfall  nach  der  betonten 
Silbe  stufenweise  vor  sich  geht;  es  wäre  unnatürlich,  dieses  Gefalle  auf- 
zuhalten durch  eine  aufsteigende  Betonung,  und  das  sind  die  beiden 
Accente'  und  ',  während"  und"  decrescendo  sich  bewegen,  folglich  in 
das  Gesetz  des  serb.  Tonfalles  ganz  gut  passen,  weshalb  sie  auch  auf 
den  einsilbigen  Worten  stehen  können. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  nach  den  fallenden  Accenten  f  * 
nur  tieftonige  Silben  folgen,  deren  Höhe  und  Stärke  des  Tones  je  weiter 
gegen  das  Ende  des  Wortes,  desto  mehr  abnimmt.  Dagegen  wäre  es  un- 
natürlich, wenn  nach  den  steigenden  Accenten  f  und  '),  bei  welchen  der 
Ton  gerade  am  Ende  der  Silbe  culminirt,  in  der  nächstfolgenden  Silbe 
gleich  volle  Tieftonigkeit  eintreten  sollte.  Wenn  schon  die  serbische 
Sprache  bei  den  tieftonigen  Silben  ein  progressives  Tongefälle  liebt,  so 
wird  sie  um  so  eher  zwischen  dem  aufsteigenden  Hochton  und  der  Tief- 
tonigkeit eine  Vermittelung  erfordern.  Diese  Vermittelung,  d.  h.  den 
Mittelton  zwischen  den  Accenten'  oder  '  und  den  nichtaccentuirten,  tief- 
tonigen Silben  bildet  eben  jener  zweite  Bestandteil  des  von  Masing  an- 
genommenen Zweisilbenaccentes  [*,  ),  und  die  Betonung  dieser  Silbe  ent- 
spricht dem  Mittelton,  welchen  Mieteiii  und  Hadley  in  die  griech.  Accentua- 
tion  eingeführt  haben,  vergl.  auch  J.  Heinr.  Schmidt,  Griech.  Metrik  1S72, 

8)  Die  beiden  Accente  w  und"  sind  auch  sonst  höher  und  starker  als 1  und 
vergl.  Masing  S.  90.  91.  ' 
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206,  R.  Wagner,  Oper  und  Drama,  2.  Aufl.  1869,  238  u.  a.  Masing 
selbst  gibt  einigermassen  zu.  dass  zwischen  dem  Hoch-  und  Tiefton  ein 
Uebergang  nothwendig  ist.  indem  er  sagt :  es  ist  schwerlich  oder  über- 
haupt nicht  möglich,  von  der  in  der  ersten  Tonsilbe  erreichten  Höhe  un- 
mittelbar zum  Tiefton  Uberzugehen  3.  73  in  der  Anw.;,  nur  stand  ihm 
seine  Theorie  vom  zweisilbigen  Hochton  im  Wege,  um  einen  selbstän- 
digen Mittelton  anzuerkennen ,  er  erblickt  darin  den  Ictus,  welcher  »mit 
dem  fallenden,  gebrochenen,  zweistufigen  Ton«  ausgesprochen  wird. 

Aus  dem  hier  über  den  Mittelton  gesagten  erklärt  sieb,  warum  die 
zweite  Silbe  des  sogenannten  Zweisilbenaccentes  tiefer  ist  als  die  erste, 
und  warum  in  den  zweisilbigen  Femininen  die  zweite  Silbe  Masing  tief- 
tonig  erschien.  Ich  wurde  aus  allem  dem  folgern,  dass  in  der  serbischen 
Sprache  diejenige  Silbe  als  accentuirt  anzusehen  ist,  welche  den  höchsten 
und  stärksten  Ton  im  ganzen  Worte  hat,  und  nur  eine  Silbe  kann  so  be- 
schaffen sein. 


St.  Novakovic*  behauptet  Glasn.  XXXVII.  75;  im  Gegensatz  zu 
Danicic,  dass  im  Worte  vetära  das  zweite  a  nicht  so  ausgesprochen 
werde  wie  das  erste  :  »beide  a  sind  von  gleicher  Natur,  doch  nicht  von 
gleicher  Tonhöhe«.  Masing  setzt  diese  Gleichheit  einerseits  und  Ver- 
schiedenheit andererseits  so  auseinander:  »Die  Stärke  und  wohl  auch 
Höhe  des  Tones  sind  bei  beiden  in  abnehmender  Bewegung,  nur  sind  die 
Verhältnisse  dieser  Bewegung  bei  beiden  ganz  verschieden :  dort  gleitet 
die  Stimme  in  schwachem  Falle  innerhalb  der  tieftonigen  Lage  abwärts, 
hier  fallt  sie  vom  Hochton  zum  Tiefton  und  der  Fall  ist  ein  verhältniss- 
mässig  starker^  S.  83;.  So  sehen  wir  hier  geradezu  volle  Ueberein- 
stimmung  zwischen  dem  durch  das  einfache  Gehör  erfassten  bei  Nova- 
ko vic  und  Budmani  und  dem  musikalisch  bestimmten  bei  Masing.  Warum 
ich  ihren  Ansichten  vor  jener  <Danieic"s  deu  Vorzug  gebe,  das  möchte  ich 
auf  eine  möglichst  leicht  begreifliche  Weise  auseinandersetzen : 

Es  hat  bereits  Prof.  Jagic  ins  reine  gebracht  Had  XIII.  5),  dass 
a'  =  aa9)  und  a=  äa  loj  [hier  soll  a  für  jeden  beliebigen  Vocal  gelten). 
Doch  ist  bei  ihm  der  Unterschied  des  a  von  ä  noch  nicht  näher  bertick- 
»ichtigt,  weshalb  jene  Formel  a  =  äa  nicht  für  alle  a  Geltung  hat, 
i  andern  nur  für  die  wirklichen  accentuirten  a  (im  Unterschied  von  ä  und 
auch  von  a) .  In  den  Worten  uzjati,  Angjeli<5,  Kujündzic\  Jeremid,  Hin 
dan,  andrica,  kütica,  cärnoka,  6k6,  sök6,  döso,  ü  z6  cas,  bfvö,  kazivo 
u.  s.  w.  folgt  überall  auf  die  mit*  oder  '  betonte  Silbe  der  Mittelton  (*). 
Nun  sind  die  den  Mittelton  tragenden  8ilben  der  soeben  erwähnten 
Worte  durchweg  lang  darum ,  weil  sie  auf  Zusammenziehung  beruhen : 


•)  Vergl.  z.  B.  dohdditi  ■■  dodditi  =  döditi,  priimati  primati,  veöma  — 
vöma,  umgekehrt:  s^lce  —  se6ce,  krilce  «  kriöce,  bela     bijela  u.  s.  w. 


6. 


«0)  Verri.  z.  B.  jobati  «  jäati  -  jati. 
vS,  kal  -  käo,  palei  -  paoet,  seno  -  sfj 


bat,  völ  -  vöo  - 


III. 


45 
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üzjati  mm  üzjaati  ,  kujündzic  =  kujündzijid,  Hin  =  ifljin,  carnoka  = 
carnooka.  söko  =  sökoo  =  sökol,  döso  =  d6sao  mm  döaal  u.  a.  w.  'vgl. 
Glasnik  VÜI.  7. 17.  20).  Ebenso  ist,  nur  in  umgekehrter  Ordnung,  rootö- 


sioka  mm  bositjka,  zatioka  =  zatiljka,  u.  8.  w.  (vergl.  Glaanik  VÜI.  38). 
Aus  diesen  Beispielen  ist  ersichtlich,  dass  a"  =  aa,  d.  h.  der  lange  Mittel- 
ton entsteht  .aus  einem  kurzen  Mittelton  und  einem  kurzen  Tiefton.  ganz 
so  wie  "  einer  Zusammenziehung  des  kurzen  Hochtons  f ' }  und  einer  an- 
betonten Kürze  gleichkommt.  Man  kann  das  durch  folgendes  Verhältnis? 
veranschaulichen  :ä:ä  =  a*:$. 

Dasselbe  kann  auch  an  dem  südlichen  ije  neben  dem  Östlichen  e  und 
nordwestlichen  i  für  das  altslovenische  U  veranschaulicht  werden,  d.  h. 
für  das  altslov.  *  steht  in  mittel  ton  igen  Silben  nach  dem  südl.  Dialekt 
ije,  nach  dem  östlichen  e,  nordwestlichen  i,  z.  B.  kölijevka==kdleVka== 
kölivka,  zäpSjevka  =  zäpe\ka  =  zapivka,  dömjeti  =  dönfri  =  döniti, 
dobiijeh  =  döbrih,  rävnljem  =  rävnim,  tävmjera  =  tävnim  u.  s.  w. 

Die  Beispiele  svrdö  =  svrdao  (dann  svrdoo),  smfsö  =  smfsao, 
ötresö  =  ötresao,  ötSsö  =  ötSsao,  namentlich  kamivao  =  kämival,  ze- 
teoca  =  zetelca  u.  s.  w.  (vergl.  Glasn.  VIII.  26.  40.  44)  beweisen 
augenscheinlich ,  dass  ä  =  aa,  d.  h.  die  tieftonige  Lange  entsteht  aus 
zwei  tief  tonigen  Kurzen,  deren  erste  immerhin  etwas  nachdrücklicher  und 
höher  tönt  als  die  zweite  (diesen  geringen  Unterschied  habe  ich  mit  dem 
Spiritus  lenis  Uber  dem  ersten  a  zu  veranschaulichen  getrachtet) .  Daraus 
ist  ersichtlich,  dass  nach  der  accentuirten  Silbe  selbst  bei  den  tieftonigen 
Kürzen  ein  unmerkliches  Tongefalle  stattfindet  Wir  können  das  durch 
nachfolgendes  Verhaltniss  veranschaulichen :  a:ä  =  &:a  =  i:a 
oder  a  i  a   ä      a    a  .  a»  In  der  That  eine  wunderbare  Symmetrie ! 

Dasselbe  gilt  auch  für  das  südliche  ije ,  welchem  e  und  i  der  übrigen 
Dialekte  gegenübersteht :  in  den  unaccentuirten  Silben  ist  ije  =  g  oder  I, 
z.  B.  lzgorijel  =  lzgorcl.  pripovijest  =  pripovest,  zäpovijest^=  zapo- 
vest,  prekrainijem  =  prekrasntm,  slavnijeh  =  slävnfh  u.  8.  w. 

Gemäss  dieser  Dreispaltung  des  bisherigen  einen"  kann  man  sagen, 
•  dass  z.  B.  im  Worte  kömaraca  oder  päpäka  jedes  der  drei  a  etwas  ver- 
schieden ausgesprochen  werde.  In  dem  zweiten  Worte  ist  das  erste  a 
hochtonige  Länge,  in  dorn  ersten  Worte  ist  es  mittel  tonige  Länge,  das 
letzte  a  ist  in  beiden  Worten  tieftonige  Länge,  dasselbe  gilt  auch  voo 
dem  mittleren  a  mit  dem  Unterschied,  dass  seine  Tieftonigkeit  etwas  ge- 
ringer ist  als  die  des  letzten  a. 

Aus  der  Auflösung  der  mittelton  igen,  vorzüglich  aber  der  tieftonigen 
Länge  in  ihre  Bestandteile  ergibt  sich  leicht,  dass  die  Behauptung  No- 
vakovtfs,  »die  Vocal länge  könne  nicht  ohne  irgend  eine  Accentuation  be- 
stehen«, und  »die  Vocallänge  könne  nicht  in  zwei  unaccentuirte  Bestand- 
teile aufgelöst  werden«  (vergl.  Glasn.  XXXVII.  68),  nur  insofern  auf- 
recht erhalten  werden  kann,  als  man  schon  die  kaum  merkliche  Er- 
höhung der  ersten  Mora  gegenüber  der  zweiten  als  Betonung  anffaast. 
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7. 

Die  in  der  serbischen  f wahrscheinlich  auch  kroatischen  Betonung 
herrschenden  Gesetze  können  auf  folgende  sechs  Punkte  zurückgeführt 
werden : 

1.  Die  mit  dem  stärksten  nnd  höchsten  Ton  versehene  Silbe  des 
Wortes  ist  die  accentuirte.  Es  gibt  nur  eine  so  betonte  Silbe,  folglich 
noch  nur  einen  Accent  im  Worte.  Alle  übrigen  8ilben  des  Wortes  sind 
tiefer  nnd  schwächer  als  die  accentuirte. 

2.  Es  gibt  vier  Accente :  zwei  mit  fallendem  ("  und  ']  und  zwei 
mit  steigendem  Ton  ('  und').  Die  beiden  ersten  können  nur  auf  der 
ersten  (oder  einzigen)  Silbe  des  Wortes  stehen,  die  letzteren  auf  allen  mit 
Ausnahme  der  letzten  (oder  einzigen)  Silbe. 

3.  Alle  den  Accenten'  und  '  vorangehenden  Silben  sind  tiefton  ig, 
kurz,  von  gleicher  Höhe  nnd  Stärke,  oder  wenn  es  einen  Unterschied 
gibt,  so  ist  dieser  so  gering,  dass  er  sich  unserer  Beobachtung  geradezu 
entzieht. 

4.  Alle  der  accentuirte u  nachfolgenden  Silben  fallen  sowohl  in  der 
Tonhöhe  wie  in  der  Tonstärke,  bis  zum  Ende  des  Wortes  progressiv 
herab  "),  sie  können  kurz  oder  lang  sein,  die  langen  entsprechen  in 
ihrem  Wesen  den  mit ~  und  die  kurzen  den  mit"  accentuirten. 

5.  Die  nächste  Silbe,  welche  auf  eine  mit  steinendem  Accent  ver- 
sehene  f  oder  ')  folgt,  ist  sowohl  was  die  Kraft  als  die  Höhe  des  Tones 
betrifft,  mitteltonig,  indem  sie  den  letzten  Culminationspunkt  des  Hoch- 
tones mit  allen  übrigen  tieftonigen  Silben  vermittelt.  Auch  diese  mittel- 
tonige  Silbe  (nach  Masing  die  zweite  Hälfte  des  Zweisilbenaccentes)  kann, 
gleich  den  Übrigen  tieftonigen  Silben,  lang  (*)  oder  kurz  (  )  sein  und  in 
ihrem  Wesen  entspricht  sie  den  mit"  oder"  accentuirten  Silben. 

6.  Der  Mittelton  ist  im  Verhältnis  zum  Hochton  tief,  während  er 
im  Verhältniss  zu  den  ihm  nachfolgenden  tieftonigen  Silben  die  Rolle 
eines  Hochtons  spielen  dürfte.  Ebenso  ist  jede  dem  Accent  des  Wortes 
näher  liegende  Silbe  verhältnismässig  höher  als  alle  weiter  folgenden. 
Darum,  wenn  man  die  Definition  des  Accentes  in  einer  grösseren  Höhe 
oder  Stärke  der  Silbe  gegenüber  den  anderen  finden  wollte,  so  könnte 
man  in  einzelnen  Worten  der  serbischen  Sprache  selbst  mehr  als  drei 
Silben  antreffen ,  welche  bald  als  accentuirt ,  bald  als  nicht  accentuirt 
gelten  müssten.   


Es  hat  schon  Prof.  Jagic*  hervorgehoben  (Rad  XIII  15),  dass  die 
serb.  Betonung  viele  Berührungspunkte  mit  der  griech. -römischen  auf- 

")  Dieses  Herabsinken  des  Tones  von  seiner  Höhe,  von  dem  Culminations- 
punkt desselben  bis  ans  Ende  des  Wortes,  d.  h.  an  die  letzte  Silbe  gerechnet, 
geschieht  in  der  Quinte  (wenigstens  .in  den  1-  bis  3-silbigen  Worten),  nach 
den  Messungen  des  Herrn  Dr  Kakic.  Man  vergleiche  damit  die  in  der  Ab- 
handlung von  Prof.  Jagiö  herangezogene  Stelle  aus  Dionysius  Halicarn.  d. 
comp.  verb.  11  (Rad  XIII.  15).  Auch  Masing  erwähnt  die  Quinte  S.  69. 

45» 
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weist.  Aus  dem,  was  ich  hier  zur  Sprache  gebracht,  geht  ganz  klar  her- 
vor, das s  die  Tonhöhe  —  die  Hauptcharakteristik  der  alten  Betonung  — 
in  der  serbischen  Betonung  nicht  nur  in  der  accentuirten  Silbe  die  Haupt- 
rolle spielt  —  neben  der  Tonstärke,  welche  das  Hauptmerkmal  der  mo- 
dernen Betonung  ist  — ,  sondern  selbst  Ober  alle  der  betonten  nachfolgen- 
den Silben  (kurze  und  lange)  in  einem  ebenmassigen  Herabsinken  sich 
ausdehnt.  Dadurch  wird  auch  jene  Modulation  der  Stimme  bedingt, 
welche  der  serb.  8prache  einen  musikalischen  Charakter  verleiht,  dessen 
nähere  Erforschung  Jagic*  den  musikalischen  Sprachforschern  so  warm 
ans  Herz  gelegt  hat  (Rad  XIII.  15): 

Es  wird  mich  sehr  freuen,  wenn  diese  meine  auf  Grund  genauer 
Beobachtung  der  serbischen  Auesprache  gewonnenen  theoretischen  Com- 
binationen  bei  den  Kennern  der  serb.  Betonung  Billigung  finden.  Sollte 
die  weitere  Forschung  das  eine  oder  das  andere  als  nicht  stichhaltig 
zurückweisen,  so  wird  mir  «um  mindesten  der  Trost  bleiben,  zur  weiteren 
Forschung  Anstoss  gegeben  zu  haben. 

Ischl,  10.  Aug.  1678.  L.  Kovacevid. 

Professor  in  Belgrad. 


Miklosich,  Fr.  Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aslov. 
tnt,  Wien  1877  (Denksch.  der  phil.-hist.  Cl.  der  k.  A.  d.  W., 
B.  XXVII.  —  Die  unten  gegebenen  Citate  beziehen  sich  auf  den 

Sonderabdruck) . 

Die  im  Titel  dieser  Abhandlung  stehende  Lautgruppe  trbt  ist  eine 
kurze,  formelhafte  Bezeichnung  aller  Wurzelsilben,  in  welchen  im  Altbul- 
garischen (Pannonisch-slovenischen}  nach  r,  /  einer  der  beiden  schwachen 
Vocale  v  k  geschrieben  wird  (BpkT'fcTH-Bp'kT'KTH ;  ka-kk-k-rakk-k  , 
während  in  den  anderen  slavischen  Sprachen  entweder  silbenbildende» 
r,  /  oder  ein  Vocal  vor  oder  nach  diesen  erscheint.  Es  handelt  sich 
also  um  die  in  der  slavischen  Grammatik  viel  behandelte  Frage,  welches 
die  urslavische  Form  dieser  Wurzelsilben  gewesen  'ich  verstehe  hier  und 
im  folgenden  unter  »urslavisch«  die  Periode  der  slaviscuen  Gesammt- 
sprache,  die  der  Trennung  in  Gruppen  und  Einzelsprachen  unmittelbar 
vorausging,  denn  nur  auf  diese  kommt  es  für  die  Weiterentwicklung  der 
einzelnen  an)  ,  und  wie  die  Unterschiede  der  slavischen  Sprachen  in 
diesem  Punkte  zu  erklären  seien.  Sie  ist  zunächst  durchaus  zu  trennen 
von  der  Frage  nach  dem  Lautwerth  der  altbulgarischen  Schreibungen 
p*k,  p  k  —  *vk,  Ali ;  die  Beantwortung  dieser  letzteren  hängt  allein  ab 
von  der  kritisch-philologischen  Beurtheilung  der  einheimischen  Quellen 
dieser  Sprache.  Jene  dagegen  ist  nur  lösbar  durch  die  vergleichende 
Grammatik  zunächst  der  slavischen  Sprachen,  dann  der  indogermanischen 
überhaupt.    Miklosich  fasst  seine  früheren  und  jetzigen  Ansichten  über 
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beide  Fragen  8.  29  kurz  dahin  zusammen:  »Im  ersten  Bande  der  1852 
erschienenen  vergleichenden  Grammatik  der  slavischen  Sprachen  habe  ich 
r  und  /  im  Aslov.  in  Worten  wie  phm,  crzm  als  Vocale,  d.  h.  als  silben- 
bildende Laute,  aufgefasst  und  demgemäss  gelehrt,  jene  Worte  seien  wie 
plm  und  crm  auszusprechen.  In  später  erschienenen  Schriften  habe  ich, 
den  Lehren  der  indischen  Grammatik  folgend,  behauptet,  die  Wurzeln 
von  brati  (bbrati),  mleti,  smrbdeh,  mlSsti  seien  br,  ml,  smrd,  mlz. 
Die  erstere  Ansicht  halte  ich,  gestützt  auf  Erscheinungen  des  Aslov.  und 
auf  den  Vocalismus  der  dem  Aslov.  nächstverwandten  Sprachen  noch 
gegenwärtig  aufrecht,  während  ich  die  Theorie  von  Wurzein  wie  br,  ml, 
smrd,  mlz  zu  Gunsten  von  ber,  mel,  smerd,  melz  aufgebe,  nachdem 
ich  den  Vocalismus  der  dem  Slavischen  am  nächsten  stehenden  europäi- 
schen Sprachen  erneuter  Forschung  unterzogen.  Es  ist  mir  nun  klar, 
dass  das  silbenbildende  r,  /  sich  bei  einem  Theil  der  Slaven  unabhängig 
von  dem  der  Wurzel  fremden,  silbenbildenden  r,  /  des  Altindischen  ent- 
wickelt hat:  aind.  mrta  beruht  auf  marta;  aslov.  mrbth  in  srbmrbtb, 
d.  i.  nmrfb,  auf  mertb.*  Diese  radicale  Aenderung  der  Anschauung 
von  der  ursprünglichen  Form  der  betreffenden  Wurzeln  ist,  neben  die 
gegenwärtige  Bewegung  in  der  vergleichenden  Lautlehre  der  indogerma- 
nischen Sprachen  gehalten,  nicht  ohne  Interesse  für  die  Geschichte 
sprachwissenschaftlicher  Theorien.  Noch  in  dem  1875  erschienenen 
2.  Bande  der  vergleichenden  Grammatik  vertheidigt  Miklosich  seine 
frühere  Ansicht  mit  Wärme  und  einer  gewissen  Ironie  (S.  XIX) ;  wäh- 
rend er  nun  durch  erneutes  Studium  des  Vocalismus  der  europäischen 
Sprachen  von  derselben  abgekommen  ist,  sind  andere  Sprachforscher  in 
neuester  Zeit  durch  genaue  Betrachtung  des  europäischen  Vocalismus 
dahin  gelangt,  der  indogermanischen  Ursprache  einen  r-Vocal  in  Wurzel- 
und  Suffixsilben  zuzuschreiben  und  diesen  darnach  auch  für  einen  ur- 
slawischen zu  halten  (vgl.z.  B.  Brugman,  Studien  IX,  285  u.  sonst,  Fick 
in  Bezzenb.  Beitr.  IV,  167  u.a.). 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  für  die  Existenz  eines  indogermani- 
schen r-Vocales  beigebrachten  Gründe  zu  prüfen ;  man  kann  ihn,  wie 
ich  mich  dazu  neige,  für  erwiesen  halten  und  ihn  doch,  wie  ich  es  mit 
Miklosich  thue,  für  die  slavische  Grundsprache  leugnen,  indem  man  für 
diese,  wie  für  andere  europäische  Sprachen,  den  Wiedereintritt  eines 
Vocals  vor  r  (l)  annimmt.  Wenn  es  sich  erweisen  lässt,  dass  dies 
für  die  slav.  Grundsprache  der  Fall  war,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  die  in  slavischen  Sprachen  später  vorhandenen  r-  und  J-Vocale 
keine  Fortsetzung  eines  urindogermanischen  r  vocalis  sind.  Die  Gram- 
matik hat  somit  in  Betreff  der  hier  zu  behandelnden  Wurzelsilben  eine 
zwiefache  Aufgabe:  1)  zu  zeigen,  dass  die  slavische  Ursprache  über- 
haupt einen  Vocal  vor  r,  /  hatte :  2)  zu  bestimmen,  welcher  Vocal  dies 
gewesen. 

Der  Gang  von  Mi  k  los  ic  h 's  Abhandlung  ist  folgender:  nach  einigen 
Worten  über  die  Aufgabe  derselben  (I.)  folgt  II.  eine  kurze  Darstellung 
des  »Systems  der  Vocale  im  Altslovenischen«,  wie  der  Verf.  es  jetzt  auf- 
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fasßt;  da  diese  Auffassung  unten  ausführlicher  an  besprechen  ist,  sei 
hier  nnr  das  für  den  Gegenstand  dieser  Abhandlung  wichtige  hervor- 
gehoben :  o  ist  als  Steigerungsstufe  von  e  anzusehen  und  wie  sich  brtxh 
zu  bred,  so  verhalt  sich  ursl.  smordb  (aslov.  smradb)  zu  smerd  (aalor. 
smrbd  ;  III.  »die  Kategorien  der  Worte  von  der  Form  trbt*y  es  folgen 
als  Unterabtheilungen  zwei  Verzeichnisse  A ,  B,  unter  A  diejenigen  Worte, 
die  schon  ursprunglich  den  Vocal  nach  r,  /  hatten,  unter  B  diejenigen, 
die  den  Vocal  (und  zwar  stets  ursprünglichen  o- Vocal)  vor  r,  l  hatten ; 
die  ersteren  kommen  für  die  vorliegende  Frage  nur  insofern  in  Betracht, 
als  sie  in  einigen  slavischen  Sprachen  durch  secundare  Lautentwicklung 
mit  den  letzteren  in  der  Wurzelgestalt  zusammenfallen  können  und  da- 
her, um  nicht  zu  falschen  Constructionen  Veranlassung  zu  geben,  aus- 
geschieden werden  müssen.  Daas  diese  Verzeichnisse  mit  der  gröasten 
Vollständigkeit  und  Genauigkeit  gemacht  sind,  versteht  sich  bei  Miklo- 
sich  schen  Sammlungen  von  selbst.  Unter  VI.  folgt  eine  kurze  Charak- 
teristik der  »bisherigen  Ansichten  Aber  den  Ursprung  und  die  Form  der 
Worte  trbU.  Die  beiden  theoretisch  wichtigsten  Abschnitte  sind  VII. 
(»Meine  jetzige  Ansicht«;  und  VIII.  (»Grunde  gegen  die  Erklärung  des 
Herrn  J. Schmidt«;,  die  insofern  enger  zusammenhangen,  als  der  letztere 
z.  Tb.  Gründe  für  die  Ansetzungen  des  ersteren  enthält.  Miklosich  hat 
die  Frage,  die  oben  als  die  eine  zu  beantwortende  genannt  wuide,  ob 
überhaupt  im  Urslavischen  noth wendig  ein  Vocal  vor  r,  /  angenommen 
werden  müsse,  nicht  besonders  gestellt.  Die  Antwort  ist  allerdings  bei 
richtiger  Betrachtung  des  slavischen  Lautsystems  unschwer  zu  finden,  es 
möge  aber  hier,  da  in  neuester  Zeit  so  viel  über  indogermanischen  r- 
Vocal  verhandelt  wird,  auch  nach  den  Ausfuhrungen  von  Job.  Schmidt 
im  2.  Bande  der  Geschichte  des  Vocalismns  noch  einmal  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden,  dass  die  Wandlung  der  Gutturale  in  Worten  wie 
crinu ,  die  allen  slavischen  Sprachen  gemeinsam  ist ,  die  urslavische 
Existenz  eines  palatalen  Vocals  nach  dem  ursprünglich  anlautenden  k  zur 
notwendigen  Voraussetzung  hat.  Wäre  ein  aus  nrindogermaniacher 
Zeit,  angenommen,  es  sei  dieser  der  r- Vocal  schon  eigentümlich  ge- 
wesen, ererbtes  km-  nicht  im  Slavischen  mit  Vocal  vor  r  versehen 
worden,  so  hätte  die  Verwandlung  in  c  nicht  stattfinden  können,  denn  ob 
r  silbebildend  auftritt  oder  vor  Vocalen  als  Consonant,  macht  in  seiner 
physiologischen  Beschaffenheit  keinen  Unterschied,  vor  r,  /  consonans 
tritt  aber  die  Wandlung  der  Gutturalen  niemals  ein.  Die  Antwort  auf 
die  zweite  Frage,  welche  die  Beantwortung  der  ersten  natürlich  mit  ent- 
halten muss,  lautet  bei  Miklosich  8.  34  :  die  urslavische  Wurzel  form  der 
betreffenden  Worte  ist  tert,  telt,  von  da  aus  wird  die  weitere  Entwicke- 
lung  in  den  einzelnen  Sprachen,  von  einigen  abweichenden  Einzelheiten 
abgesehen,  so  gedacht:  im  Altslo venischen  ,  Neuslovenischen ,  Kroa- 
tischen, Serbischen  und  Öechischen  schwindet  das  e  und  es  entsteht  die 
Form  Irl,  tlt  mit  silbenbildendem  r,  /;  im  Russischen  (Klein-,  Weiss- 
und Grossruss.)  und  im  Polnischen,  Obersorbischen,  Niedereorbischen 
bleiben  tert ,  telt  unverändert  erhalten ,  doch  tritt  im  Russischen  und 


Digitized  by  Google 


altalov.  in  vi,  cn»v*  vr*lri,vn»h* 
neusl.    crv  vrh  krma 

»erb.  crv  ^  vrh  krma 
cech.     cerv=ält.crv  vrh  krmh 


699 

Obersorbischen  auch  o  für  e,  im  Polnischen  bei  der  Form  tert  zuweilen 
a  für  e  ein. 

Um  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Ansicht  zu  prüfen  und  ihre  Trag- 
weite für  die  slavische  Lautlehre  zu  ermessen,  vergegenwärtige  man  sich 
die  Beschaffenheit  des  Beobachtungsmaterials  in  den  slavischen  Sprachen, 
es  kann  dies  am  kürzesten  an  Beispielen  geschehen : 

urspr.  Lautfolge  Voc.  urapr .  Lautfolge  Voc 

-h  r  +  cons.  -h  1  +  cons. 

tl*t*  plinx,  phn-b  hliim. 

zout,  zut  poun,  pun  houm,  hum 

iut  pnn  hum 

sl.  41t^  plny  ac.  chlm 

ie*lty  poln*  cholirn. 

poln.     czerw  wierzch        karmia    iohy  pehiy  cheitn 

•orb.     cefw  wjefch        korma    fcohy  poiny 

(NB.  Das  russ.,  poln.,  sorb.  o  nach  I  ist  erst  später  aus  c  hervorge- 
gangen.) Daraus  geht  hervor:  während  die  südsla vischen  Sprachen  mit 
dem  Öecbischen  alle  Fälle  gleich  behandeln,  d.  h.  überall  den  gleichen 
r-  oder  /-Vocal  oder  einen  späteren  Ersatz  für  diesen  haben,  haben  das 
Russ.,  Poln.,  Sorbische  vor  r  (um  vom  /  zunächst  abzusehen]  eine  deut- 
lich ausgeprägte  Vocaldifferenz :  e-o  (a  .  Miklosich  legt  hier  also  die 
gleiche  Gestalt  der  Wurzelsilbe  für  das  Urslavische  zu  Grunde :  fort?-, 
verh-,  kerm-  u.  s.  w. ;  darnach  wäre  die  russisch  -  polnisch  -  sorbische 
Differenzirung  das  Resultat  einer  besonderen  Entwicklung.  Nach  der 
bisher  gewöhnlichen.  Anschauung  von  dem  Verhältniss  der  slavischen 
Sprachen  zu  einander  würde  die  gleichartige  Entwicklung  dieser  Differenz 
im  Polnischen  und  Sorbischen  zu  begreifen  sein,  die  Uebereinstimmung 
des  Russischen  aber  mit  diesen  beiden  müsste  als  das  Werk  eines  merk- 
würdigen Zufalls  angesehen  werden.  Indess  könnte  man  darauf  erwidern, 
das  Verhältniss  der  slavuchen  Sprachen  zu  eioander,  die  Gruppirung 
derselben  sei  bisjetzt  so  wenig  sicher,  dass  allenfalls  auch  eine  Periode 
angenommen  werden  könne,  in  der  das  Russische  mit  dem  Polnischen 
und  8orbischen  gemeinsame ,  von  den  anderen  Sprachen  nicht  getheilte 
Entwicklungsphasen  durchgemacht  habe,  und  ich  lege  auf  diesen  Punkt 
koin  grosses  Gewicht.  Die  Entscheidung,  ob  ursprüngliche  Vocalgleich- 
heit  oder  -Verschiedenheit,  liegt  anderswo :  die  wurzelanlautenden  Gut- 
turale erscheinen  bald  unverändert  {krbMa ,  hhMb) ,  bald  in  die  ent- 
sprechenden Palatalen  verwandelt  (crtvb,  zhtb) .  Miklosich  äussert  sich 
darüber  S.  37:  »Mit  der  Annahme  des  e  in  vielen  Worten  hängt  die 
scheinbare  Unregelmässigkeit  zusammen,  dass  vor  demselben  die  Conso- 
nanten  k,  g,  h  sich  unverändert  erhalten.  Die  Formen  stammen  eben 
ans  einer,  wie  das  Lit.  zeigt,  nicht  gar  so  fernen  Periode  der  Sprach- 
en twickelung,  in  welcher  die  Verbindungen,  ke,  ge,  he  noch'  möglich 
waren.  Ich  nehme  folgende  Reihen  an:  geld,  woraus  *£elditi,  ihdUi , 
goldb,  woraus  gladb  \  grblo  setzt  ger,  *£rblo  hingegen  das  jüngere  zer 
voraus,  woraus  auch  zrelo  erwuchs«.  Es  bleibt  mir  in  diesen  Worten  die 


Digitized  by  Google 


700 


Anzeigen 


Berufung  auf  das  Litauische  unverständlich :  da  diese  Sprache  die  Ver- 
wandlung der  Gutturalen  vor  palatalen  Vocalen  überhaupt  nicht  kennt, 
die  lituslavische  Grundsprache  sie  also  auch  nicht  hatte,  ist  das  Verhalten 
des  Litauischen  für  die  Beurtheilung  specifisch  slavischer  Lauterschei- 
nnngen  völlig  gleichgültig;  jene  Worte  Miklosich  s  erklären  daher  nichts, 
sondern  stellen  uns  vor  eine Thatsache  hin,  die  mir  wenigstens  bekannten 
Erscheinungen  der  slavischen  Lautentwicklung  gegenüber  rtthselhaft 
bleibt.  Ich  glaube  nicht,  dass  jemand  bezweifelt,  die  Wandlung  von  k. 
(j.  h  in  6,  z,  s  vor  e  (wie  T>  sei  ein  Grundgesetz  der  slavischen  Sprachen, 
gehöre  der  slavischen  Grundsprache  an.  Die  Miklosich  sehe  Hypothese 
angenommen,  erhält  man  eine  Sprachgemeinschaft,  die  in  altan  Fällen, 
wo  vor  e,  dem  nicht  r,  1  -f-  cons.  folgte,  ausnahmslos  k,  g,  h  zu  c,  i,  $ 
werden  lässt,  die,  wo  r,  /-{-cons.  folgte,  in  zahlreichen  Fallen  (*Aerrt- 
cerrl  ebenso  handelt,  in  anderen  aber,  die  sich  von  den  enteren  in 
nichts  unterscheiden,  die  Verwandlung  unterlässt  [kerma  u.  s.  f.).  Ich 
kann  mir  einen  solchen  Zustand  nicht  als  möglich  vorstellen.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  in  jüngster  Zeit  so  oft  zu  Tage  tretende  principielle  Dif- 
ferenz der  Sprachforscher  in  Bezug  auf  die  Tragweite  der  Lautgesetze. 
Die  Meinung  derer,  die  alle  Entwicklung  der  Sprache  als  eine  streng  ge- 
setzliche fassen ,  wird  oft  so  gedeutet ,  als  iiessen  sie  von  den  Laut- 
gesetzen keine  Ausnahme  zu.  Das  ist  ganz  falsch;  es  verhält  sich  viel- 
mehr damit,  wie  es  Scherer  neulich  (ZGD8*8. 17)  treffend  ausgesprochen 
hat:  »Die  Veränderung  der  Laute,  die  wir  in  beglaubigter  Sprach- 
geschichte beobachten  können,  vollzieht  sich  nach  festen  Gesetzen, 
welche  keine  andere  als  wiederum  gesetzmässige  Störung  erfahrene,  d.  h. 
die  Störung  oder,  was  dasselbe  sagt,  Ausnahme  muss  einen  bestimmten 
lautlichen  Grund  haben  und  die  Aufgabe  der  Lautlehre  ist,  diesen  zu 
finden.  Ich  kann  daher  eine  Hypothese  nicht  für  berechtigt  halten,  die 
zur  Lösung  eines  Räthsels  genöthigt  ist,  ein  anderes  nicht  geringeres 
zu  schaffen,  die  nur  eine  Unerklärlichkeit  an  die  Stelle  der  andern  setzt. 
Miklosich  hat  seine  abweichende  Anschauung  an  mehreren  Stellen  seiner 
Werke  ausgesprochen.  In  der  unten  näher  zu  besprechenden  Abhand- 
lung »Leber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aslov.  trit  und  (rat* 
hält  Miklosich  S.  30  bei  J».*  iteapioouun6  ües  Wortes  slavij  (Nachtigall; 
es  wenigstens  für  möglich,  dass  es  trotz  seiner  slav.  Grundform  *sok- 
doch  von  W.  slu  (prw)  herkomme,  während  die  ganze  Abhandlung  zeigt, 
wie  streng  gesetzmässig  die  verschiedene  Behandlung  der  Wurzelgestalt 
urspr.  r,  l  +  a  und  der  Wurzelform  urspr.  a  (oj  -f-  r,  l  cons.  im 
Slavischen  ist.  Es  wird  dazu  die  Bemerkung  gemacht :  «»Alle  Kegeln 
(einer  einzelnen  Sprache}  o«,  »meint  Lach  mann«,  »»beruhen  auf  Beobach- 
tung der  gesetzmässigen  oder  irrenden  Thätigkeit  des  Sprachgeistes, 
bei  der  jetler  Irrthum  wieder  Gesetz  werden  und  wieder  neues  Abirren 
zulassen  kann .  »Die  mit  menschlicher  Freiheit  zusammenhängende  An- 
nahme eines  irrenden  Sprachgeistes  scheidet  die  Sprachforscher:  diese 
Annahme  gestattet  nicht,  in  sprachlichen  Dingen  von  mathematischer 
Gewissheit  zu  sprechen.  Die  Beseitigung  des  ungesetzmässigen  muss  dem 
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Sprachforscher  allerdings  als  Ideal  vorschwebend.  Ick  meine,  die  in  dem 
letzten  Satze  dem  Sprachforscher  gestellte  Aufgabe  widerspricht  geradezu 
der  Beschaffenheit  der  Sprache,  wie  sie  Miklosich  hier  und  an  anderen 
Stellen  sich  denkt.  Wie  kann  der  Sprachforscher  Ungesetz Lässigkeiten 
aus  der  Sprache  beseitigen,  wenn  die  Sprechenden  fortwährend  in  ihrer 
menschlichen  Freiheit  aus  Irrthum  oder  Laune  die  von  ihm  an  einer  An- 
zahl gleicher  Erscheinungen  beobachtete  Tendenz  zu  einem  bestimmten 
Lautwandel  vernachlässigen  und  durchbrechen.  Gesetzmässigkeit  ist 
unter  solchen  Umständen  ein  leeres  Wort,  ein  blosser  Schein :  es  bleibt 
barer  Zufall,  wenn  einmal  eine  Lauterscheinung  durchgeht,  und  ebenso 
Zufall,  wenn  sie  irgendwo  Halt  macht.  Der  Sprachforscher  kann  dann 
weiter  nichts  thun,  als  nach  Weise  der  alten  empirischen  Grammatik 
gleiche  Fälle  als  eine  »Kegel«  zusammenstellen  und  die  übrigen  Fälle  als 
Ausnahme  nachhinken  lassen,  wenn  er  nicht  dem  Phantom  einer  nicht 
vorhandenen  Gesetzmässigkeit  nachjagen  will.  Wenn  die  Sache,  um  zu 
dem  uns  beschäftigenden  Falle  zurückzukehren,  so  steht,  dass  in  der 
slavischen  Grundsprache  k,  gf  h  gesetzmässig  vor  e  zu  c,  i,  i  wurden, 
so  schliesse  ich,  dass  in  den  c.  50  Fällen  des  rein  erhaltenen  Gutturals, 
wie  Kp-BMa,  nach  demselben  in  dieser  Periode  nicht  e  oder  ein  anderer 
palataler  Vocal  gestanden  haben  kann,  vielmehr  hier  ein  Vocal  gewesen 
sein  mnss,  der  gesetzmässig  das  Entstehen  eines  Palatals  verhinderte, 
folglich  nicht  eine  gleiche  Wurzelform  tert  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den kann. 

Es  bliebe  dabei  noch  zu  erwägen,  dass  zwar  die  mit  unverändertem 
Guttural  anlautenden  Wurzelsilben  auszunehmen,  dagegen  für  alle  übrigen 
die  Form  tert  gültig  sein  könne.  Auch  das  halte  ich  für  unmöglich.  In 
allen  Fällen,  wo  die  übrigen  europäischen  Sprachen  die  Lautverbindung 
e  r,  l  4-  cons.  sicher  bezeugen  und  das  Litauische  diese  als  slavisch- 
litauisch  ausweist,  hat  das  .Altbulgarische  die  Lautverbindung  re,  Ii; 
alle  diese  Fälle  werden  ohne  Ausnahme  in  allen  slavischen  Sprachen  an- 
ders behandelt  als  diejenigen,  wo  das  Altbulgarische  n>  (r%),  h  (h)  -f- 
cons.  =  urspr.  voc.  -f-  r,  /  -f-  cons.  hat.   Ein  Beispiel  genügt  für  alle  : 


Man  hat  bisher  meistens,  und  mit  Recht,  bei  Rückschlüssen  auf  eine 
vorhistorische  Sprachperiode  das  Verfahren  beobachtet,  gleichmässige 


Grundform  vgl.  germ.  Grundform 


aslov. 

nslov. 

serb. 

cecb. 

rues. 

poln. 

sorb. 


bei  Miklosich  die  gleiche  Grundform 


kerg-,  verch-. 
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Unterschiede  einer  bestimmten  Reihe  von  Sprachen  auf  einen  bereits  in 
deren  Grundsprache  vorhandenen  Unterschied  zurückzuführen  (so  ist 
man  in  einem  gemeinsam  europäischen  e-o(a),  vielleicht  indogermani- 
schen a1-«**,  so  zu  einem  doppelten  indog.  k  gelangt)  —  mit  Recht,  weil 
man  sich  sagen  musste,  dass  der  Zufall  einer  gleichmassigen  Wieder- 
holung der  Erscheinung  in  der  getrennten  Entwicklung  einer  ganzen 
Reihe  von  Sprachen  undenkbar  sei.  Gibt  man  aber  auch  das  Wunder 
für  die  slavischen  Sprachen  zu,  so  kommt  man  in  nicht  geringere  Con- 
flicte,  wenn  man  die  Entwicklung  der  vorausgesetzten  Grundformen  in 
einer  einzelnen  dieser  Sprachen  betrachtet:  wenn  z.  B.  das  Russische 
aus  einem  ihm  überkommenen  berg-  bereg-  macht,  warum  nicht  aus  er- 
erbtem verch-  ebenfalls  verech-1  Irgend  eine  ratio  für  die  differente 
Behandlung  ist  nicht  zu  finden,  weder  in  den  umgebenden  Consonanten 
noch  in  einem  Betonungsunterschied  ,  so  weit  man  dem  urslavischen 
Accent  nachkommen  kann,  und  das  kann  man  in  vielen  Fallen.  Das 
Ideal  der  Gesetzmässigkeit  weicht  wieder  dem  blinden  Zufall.  Doch  be- 
ruft sich  Miklosich,  wo  er  S.  37  gegen  die  Ansetz  ung  von  Wurzelformen 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Worte  mit  ^  und  o  polemisirt,  auf  eine 
ganz  analoge  Gesetzmässigkeit :  »wenn  ein  nrslavisches  pbrs  für  porchatb 
angenommen  wird,  so  ist  dabei  das  p.  pierzchnqt  übersehen  und  nicht 
beachtet,  dass  auch  das  aslov.  prakb  aus  porhb  für  nrslavisches  perh 
spricht.  Man  könnte  geneigt  sein,  für  manche  Worte  eine  urclavische 
Form  mit  dem  Vocal  o  anzunehmen :  dieser  Annahme  steht  jedoch  der 
Umstand  im  Wege,  dass  aus  porh  nicht  etwa  prbh,  sondern  prah  her- 
vorgehen würde«.  Durch  die  Umsetzung  in  die  altbulgarische  Lautform 
entsteht  hier  der  Schein  einer  Differenz  zwischen  etwaigen  Wurzelsilben 
mit  o-f-r-f  cons.  und  solchen  mit  e  -f-  r  +  cons.,  bezieht  man  sie 
aber  auf  die  russische  Lautform,  so  wird  der  Einwand  hinfallig:  wer 
annimmt,  dass  berg-  und  verch-,  die  gleiche  Wurzelform,  im  Russischen 
verschieden  behandelt  werden  können,  muss  consequenter  Weise  zugeben, 
dass  zwei  Wurzelsilben  porch-  mit  der  gleichen  Verschiedenheit  porch- 
und  poroch-  werden  können,  und  wer  aus  der  letzteren  Differenz  einen 
urslavischen  Unterschied  folgert,  mfcste  ihn  auch  aus  beregb  und  verckb 
erschliessen. 

Ich  halte  also  die  Miklosich'sche  Hypothese  für  verfehlt:  die  Wurzel- 
silben der  betreffenden  Worte  können  nicht  auf  die  einfache  Formel 
tert  zurückgeführt  werden,  und  der  Vocal  kann  urslavisch  nicht  e  ge- 
wesen sein.  Ich  führe  mit  Joh.  Schmidt  sämmtliche  Gestaltungen  der- 
artiger Wurzelsilben  in  den  verschiedenen  slavischen  Sprachen  auf  die 
Formen  tbrt  und  fort  zurück. 
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Miklosich,  Fr.,  Iteberxlen  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aalov. 
trSt  und  trat,  Wien  1878,  4<>,  54  S.  (im  28.  B.  der  Denkschr.  der 
phil.-hißt.  Cl.  der  k.  A.  —  Die  Citate  unten  nach  dem  Sonder- 
abdruck) . 

Diese  Abhandlung  hängt  so  eng  mit  der  eben  besprochenen  zusam- 
men, dass  sie  als  ihre  Fortsetzung  angesehen  werden  kann.  Die  Formeln 
tret  und  trat  sind  ein  Ausdruck  sowohl  fttr  diejenigen  Wurzelsilben, 
welche  altbulgarisch  und  in  allen  anderen  slavischen  Sprachen  e  und  a 
nach  r,  l  stehen  haben,  weil  diese  Stellung  die  ursprüngliche  ist,  als 
auch  für  solche,  welche  altbulg.,  serb.,  slov.,  fcech.  £,  a  nach  r,  /  haben, 
in  den  anderen  Sprachen  aber  in  der  Qualität  des  Vocals  oder  der  Stel- 
lang der  Liquida  abweichen,  und  zwar,  weil  ursprünglich  der  Vocal  vor 
dem  r,  l  stand.  Da  die  erste  unter  der  Formel  tret,  trat  begriffene  Ka- 
tegorie der  Erklärung  keine  besonderen  Schwierigkeiten  bietet,  handelt 
es  sich  wesentlich  um  die  zweite.  Miklosich's  Abhandlung  zerfallt  in  die 
Abschnitte:  I.  »Aufgabe  der  Abhandlung«,  II.  »Die  Kategorien  der  Worte 
von  der  Form  altslov.  tret  und  trat«,  wo  Verzeichnisse  gegoben  werden, 
unter  Trßt  A  der  Worte,  die  6  ursprunglich  nach  r,  /  haben,  unter  B 
derer,  die  den  Vocal  (e)  ursprunglich  vor  r,  /  hatten,  ferner  unter  Trat 
A  und  B  die  Worte  dieser  Kategorie  in  der  entsprechenden  Vertheilung ; 
HI.  »Die  bisherigen  Ansichten  Uber  den  Ursprung  der  Worte  Mt  und 
traU;  IV.  »Meine  jetzige  Ansicht«;  V.  Grunde  gegen  die  Erklärung 
des  Herrn  J.  Schmidt«;  die  beiden  letzten  sind  die  wichtigsten.  —  Es  ist 
ein  sicheres  Resultat  der  vergleichenden  Grammatik,  dass  die  zu  den 
Kategorien  Tr€t  B  und  Trat  B  gehörigen  Worte  auf  europäisches  tert, 
tort,  um  die  Formel  Miklotich's  zu  behalten,  zurückzuführen  sind,  und 
eben  so  sicher  geht  ans  der  besonderen  vergleichenden  Grammatik  der 
slavischen  Sprachen  hervor,  dass  für  diese  tert,  tort  anzusetzen  sind. 
Davon  geht  Miklosich  aus,  wie  Joh.  Schmidt,  der  Unterschied  liegt  in 
der  Auffassung  der  weiteren  Entwicklungsstadien  dieser  Urformen :  wäh- 
rend Schmidt  zwischen  ihnen  und  den  historisch  Überlieferten  Formen 
der  slavischen  Sprachen  die  Mittelstufen  ere,  oro  (drä)  ansetzt,  die  also 
vor  der  Trennung  der  Sprachfamilie  allgemein  slavisch  gewesen  seien, 
lässt  Miklosich  die  Überlieferten  Formen  unmittelbar  aus  tert,  tort 
hervorgehen  und  zwar  so  (S.  41) :  in  den  sttdslav.  Sprachen  und  im 
Öechischen  findet  Metathese  des  r  mit  Dehnung  des  e  zu  e,  des  o  zu  a 
statt,  also  tret,  trat  ;  im  Russischen  Einschub  des  e,  o  nach  r,  also  teret, 
torot  ohne  Vocaldehnung ;  im  Polnischen  und  Sorbischen  Metathese  des 
r  ohne  Dehnung,  also  tret,  trot.  Der  allgemeine  Grund  dieser  Laut- 
bewegungen besteht  nach  S.  41  darin,  »dass  die  slavischen  Sprachen  mit 
Ausnahme  der  in  der  im  XXVII.  Bande  gedruckten  Abhandlung  Uber 
den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aslov.  tn>t  für  das  russ. ,  poln.-os. 
nds.  hinsichtlich  tert,  telt  angeführten  Fälle  die  Lautfolge  tert,  telt  und 
tort,  tolt  nicht  dulden,  genauer  darin,  dass  den  Sprachwerkzeugen  der 
Slaven  die  Hervorbringung  der  angegebenen  Lautgrnppen  Schwierig- 
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keiten  bereitete  und  bereitet,  tert,  tort  werden  demnach  gemieden«.  Ich 
will  hier  nicht  untersuchen,  ob  die  Sache  wirklich  lautphy biologisch  so 
einfach  ist,  wie  sie  von  Miklosich  gedacht  wird,  es  käme  in  der  Thal 
auch  weniger  darauf  an,  wenn  für  die  beobachteten  Thatsachen  eine  ge- 
setzmässige  Entwicklung  damit  ausgesprochen  wäre.  Das  ist  aber  durch- 
aus nicht  der  Fall,  vielmehr  steht  der  Sprachforscher  hier  wieder  vor 
einem  unerfreulichen  Chaos :  einer  bedeutenden  Anzahl  von  Worten  liegt 
nach  Miklosich  die  eine  gleiche  Wurzelform  tert  zu  Grunde,  in  der  eilten 
Hälfte  derselben  vertragen  die  Sprachwerkzeuge  der  Siaven  sich  vor- 
trefflich mit  den  schwierigen  Lautgruppen,  da  wo  russ.  tert .  ab.  tn>t 
u.  8.  w.  steht,  in  der  anderen  Hälfte  werden  sie  ihnen  zu  schwierig'  und 
auf  verschiedene  Weise  vermieden,  da  wo  russ.  teret,  ab.  tret  u.  s.  w. 
erscheint.  Miklosich  berührt  S.  45  die  Frage,  warum  aus  tert,  telt  so- 
wohl tret ,  tlSt  als  auch  trbt ,  thf  entsteht,  mit  den  Worten :  » man 
möchte  den  Grund  in  der  uns  leider  unbekannten  Betonung  sucheu  und 
dadurch  aslov.  mrSti  neben  mrbh  erklären«.   Nun  ist  es  freilich  be- 
dauerlich genug,  dass  die  altslovenische  Betonung  uns  d  rch  directe 
Ueberlioferung  nicht  mitgetheilt  ist,  aber  die  anderer  slawischer  Sprachen 
ist  ja  bekannt.   Die  heutige  russische  Betonung  ist,  wie  allgemein  aner- 
kannt, höchst  alter  thumlich,  so  sehr,  dass  sie  sicher  in  sehr  vielen  Fällen 
als  die  urslavische  gelten  kann,  jedenfalls  aber  durchweg  die  alt-,  oder 
wenn  man  will,  urrussische  repräsentirt.  Wenn  ich  nun  in  dieser  Sprache 
die  Worte  vereteno,  verteil  torotit,  alle  mit  unbetonter  Wurzelsilbe, 
nehme,  so  kann  ich  mich  nicht  uberreden,  dass  ein  Betonungsuntei  schied 
für  die  verschiedene  Behandlungsweise  derartiger  Wurzelsilben  mass- 
gebend gewesen  sein  könne.   Ceb  rhaupt  scheint  es  mir  wenig  Gewinn, 
einen  Factor,  wie  den  Accent,  nebenher  vermuthungsweise  einzufügen, 
wenn  die  Art  seines  Auftretens  und  seine  Wirkung  gar  nicht  bestimmbar 
ist,  und  ich  komme  bei  der  Betrachtung  des  vorliegenden  Materials  nur 
auf  den  Schluss .  es  ist  richtig,  dass  die  slavischen  Sprachen  die  ursla- 
vischen  Lautgruppen  er,  el  +  cons. ,  or,  ol  +  cons.  nicht  geduldet 
haben,  also  kann  da,  wo  sie  die  Lautverbindungen  r.  / 4- cons.  besitzen, 
die  Wurzelsilbe  in  der  Zeit,  wo  die  Abueigung  gegen  er,  el,  or,  ol  -f- 
cons.  eintrat,  weder  e  noch  o  gehabt  haben,  mag  auch  ftlr  eine  frühere 
Sprachperiode  von  der  vergleichenden  Grammatik  ein  e  oder  o  gefordert 
weiden.   Diese  Forderung  erhebt  sich  in  der  That:  das  regelmässige 
Verhältniss  zwischen  dem  e  des  primären  Verbums  nnd  dem  o  des  pri- 
mären Körnens  führt  darauf,  die  Proportion  tozü  :  vezq  =  *morzb  altb. 
mrazb,  r.  moroz)  ergänzt  sich  von  selbst  zu  merz-,  und  so  wird  auch  von 
Miklosich  S.  44  construirt.   Gäbe  es  nur  Worte  der  Form  trbt  und  trat 
( russ.  tert  und  torot) ,  so  könnte  man,  einmal  abgesehen  von  der  oben 
berührten  Schwierigkeit  in  Betreff  der  Gutturalen,  Miklosich  die  An- 
Setzung eines  urslavischen,  den  Formen  der  einzelnen  Sprachen  unmittel- 
bar zu  Grunde  liegenden  tert  zugeben  und  sich  über  die  Schwierigkeit, 
dass  in  diesem  Falle  rt  geduldet  wird,  während  es  in  tort  vermieden 
wurde,  etwa  mit  der  Hypothese  weghelfen,  dass  rt  bei  vorhergehendem 
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e  leichter  zu  sprechen  war  als  bei  vorhergehendem  o.  Der  Hauptanstoss, 
woran  die  Ansetzung  eines  tert  für  die  Worte  von  der  Form  trbt  schei- 
tert, liegt  in  dem  Nebeneinander  von  trbt  (r.  tert)  und  trit  (r.  teret), 
zugleich  aber  auch  liegen  hier  die  Kernfragen  für  den,  der  verschiedene 
urslavische  Formen  für  diese  Fälle  ansetzt.  Die  Voraussetzung  ist :  die 
ursprüngliche  Wurzelform  ist  vert-  [va)rt] ,  diese  erscheint  slavisch  ein- 
mal als  tert-  (ab.  vret) ,  das  andere  mal  in  einer  anders  vocalisirten 
form,  ein  Unterschied,  der  bereits  urslavisch  vorhanden  war,  nnd  die 
Frage  lautet :  welcher  Vocal  ist  hier  als  urslavisch  einzusetzen,  wie  er- 
klart sich  die  Differenzirung  im  Vocal,  und  lässt  sich  aus  der  Differenz 
des  Voeals  die  verschiedene  Entwicklung  der  Silben  zu  der  Formel  trbt 
und  tri't  lautlich  erklären?  Eine  ausführliche  Beantwortung  dieser 
Fragen  kann  ich  hier  nicht  versuchen,  sondern  muss  mich  begnügen, 
meine  Ansicht  von  der  urslavischen  Form  der  betreffenden.  Silben  einfach 
auszusprechen :  der  Miklosich'schen  Formel  trbt  =  tert  liegen  urslavisch 
zwei  Formen  zu  Grunde:  tlrt  und  türt  (z.  B.  türt-  und  gurd-),  die 
Formel  tret  =  tert  beruht  auf  urslav.  tert,  die  Formel  trat  =  tort  auf 
ursl.  torty  ich  stimme  also  soweit  völlig  mit  Joh.  Schmidt  überein,  glaube 
aber  gegen  ihn,  dass  die  svarabhakti  nicht  die  Mittelstufe  zwischen 
diesen  und  den  überlieferten  Formen  bildet,  also  nicht  urslavisch  war. 


Miklosich,  Fr.,  Ueber  die  Steigerung  und  Dehnung  der  Vocale  in 
den  slavischen  Sprachen,  Wien  1878  (Denkschr.  der  phil.-hist.  Cl. 
der  k.  A.  d. W.  B.  XXVIII.  —  Die  Citate  nach  dem  Sonderabdruck) . 

Als  das  Hauptverdienst  dieser  Schrift,  deren  beiden  Haupttheile  der 
Titel  andeutet,  betrachte  ich  die  klare  und  genaue  Sonderung  aller  erst 
innerhalb  der  Einzelentwicklung  der  slavischen  Familie  eingetretenen 
Vocaldehnungen  von  den  altererbten  und  mit  anderen  indogermanischen 
Sprachen  getheilten  Verhältnissen  des  Vocalwechsels.  Miklosich  deutet 
8.  31  an,  dass  auch  in  diesen  letzteren  Steigerung  und  Dehnung  (vgl. 
slav.  synü  mit  lit.  sünüs  U.  a.)  unterschieden  werden  können,  verzichtet 
aber  auf  die  Behandlung  der  letzteren,  so  dass  der  erste  Theil  der  Ab- 
handlung nur  die  Steigerung  mit  Ausschluss  der  vors  la  vi  sehen  Dehnungen, 
der  zweite  die  speciell  slavischen  Dehnungen  enthält.  Miklosich' s  An- 
sicht von  der  Versteigerung,  die  im  Anschluss  an  Schleichers  Auffas- 
sung gebildet  ist,  lässt  sich  am  besten  durch  seine  Beispielreihen  zeigen : 
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Erste  Steigerung  des  I,  u. 

i.     vocal.  aual.  W.  u.     vocal.  anal.  W. 

urapr.  ski        skaia  urspr.  fcru  krauas 

aind.  kii         ksaja  aind. 


ksaja  aind.  aru 

alav.   (kl)»)     koj-L  alav.   (slü)  alovea 

conaon.  anal.  W.  conaon.  anal.  W. 


urapr.  Up         laipa  urapr.  uk 

aind.  lip         lepa  aind.  uc  öka 

slav.    (Up)        1dpi  slav.    (ük)  nki 

Zweite  Steigerung  dos  i,  u. 

i.     vocal.  aual.  W.  n.     vocal.  anal.  W. 

urapr.  aml       smäia-  urapr.  \m  kräua- 

aind.  ami       smäia-  aind.  sru  sräva- 

alav.   ami         fehlt  slav.    (slü)  alava 

conaon.  aual.  W.  conaon.  aual.  W. 


»Für  die  Annahme  einer  zweiten        urapr.  kua  käuaa 
Steigerung  conaon.  aual.  i- Wurzeln        aind.  cui  (kauia} 
in  der  Ursprache  ist  kein  Grund        slav.   (küs)  kvaaü 
vorhanden«  S.  4. 

Erste  und  zweite  Steigerung  des  a. 

urspr.  dar  I.   d-a-ara  II.  d-ä-araja- 

ainu.    dar  I.    dära  II.  däraja- 

slav.    ;der)  L   -dor*  IL  -dar!-. 

Die  Schrift  fingt  mit  den  Worten  an,  welche  die  Theorie  zu  diesem 
Schema  geben  :  »die  Steigerung  der  Vocale  besteht  darin,  dasa  dem  Vo- 
cale  t  oder  u  ein  a  oder  ö  vorgeschoben  wird.  Die  Steigerung  der  Vocale 
ist  demnach  eine  solche  des  ersten  oder  des  zweiten  Grades,  eine 
oder  zweite  Steigerung.  Die  erste  Steigerung,  aind.  guna,  ist 
lieh  ai,  au,  die  zweite,  aind.  vrddhi,  äi,  äu?«  Es  ist  hier  zwar  nur  von 
t  nnd  u  die  Rede,  wo  ja  die  angenommene  Vorschiebung  von  a,  ä  durch 
die  Schrift  sichtbar  wird,  dass  aber  die  a- Vocale  ebenso  construirt  wer- 
den, zeigt  das  Schema.  Mit  jenen  Sätzen  erhalten  einige  äusserst  schwie- 
rige Probleme  der  vergleichenden  Grammatik  eine  einfache  Lösung,  aber 
es  wird  wenigstens  mir  der  Wunsch  erregt,  Miklosich  möchte  sich  Aber 
die  Gründe,  die  ihn  zu  seinen  Behauptungen  fahrten,  ausgesprochen 
haben,  zumal  die  neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogerma- 
nischen Lautlehre  im  Gegensatze  dazu  stehen.  Ob  die  Steigerungsstufen 
durch  Vorschiebung  eines  a,  ä  entstanden  sind,  lasse  ich,  obwohl  selbst 
anderer  Meinung,  dahingestellt,  für  die  historische  Betrachtung  der  indo- 
germanischen Sprachen  kann  die  Gewissheit  genügen,  dass  bereits  in  der 
Ursprache  ein  Ablauts verhältniss  zwischen  ai ,  t  u.  s.  w.  bestand  und 


»)  Die  Einklammerung  deutet  an,  dass  •  speciell  slav.  Stufe  des  Vocala 
ist,  die  Steigerung  aber  auf  beruht. 
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bestimmten  Vocalverhältnissen  der  einzelnen  Sprachen  zu  Grunde  liegt. 
Das  für  die  historische  Betrachtung  wesentliche  sind  hier  die  Annahmen, 
die  Ursprache  habe  sowohl  Guna  wie  Vrddhi  besessen  and  das  Blaviache, 
resp.  gemeineuropäische  o  (oder  a  in  den  betreffenden  Sprachen)  als 
Steigerungsstufe  su  e  sei  ans  indogermanischem  ä  verkürzt. 

Setzt  man  die  Vrddhi  als  ur indogermanisch  an,  so  häufen  sich  die 
Zweifel,  sobald  man  damit  in  den  Einzelsprachen  operiren  will,  auf  Schritt 
und  Tritt?  wie  kommt  es,  dass  die  europäischen  Sprachen  so  wenige 
Falle  einer  zweiten  Steigerung  aufweisen,  wie  ist  es  zu  erklären,  dass 
diese  sich  lautlich  untereinander  nicht  verbinden  lassen,  dass  sie  sich 
functionell  nicht  decken  und  alle  mit  einander  keine  Spur  der  Function 
der  Sanskrit-Vrddhi  seigen,  wie  vor  allen  Dingen  verhält  es  sich  damit, 
dass  das  Iranische  diese  Vrddhi  nicht  kennt?  Auf  ähnliche  Zweifel  muss 
wohl  die  Bemerkung  S.  4  gerichtet  sein :  »Guna  und  Vrddhi  sind  zwei 
so  kunstvoll  und  mit  der  übrigen  Lautverwandtschaft  so  eng  verknüpfte 
Mittel,  dass  sie  in  dieser  Ausbildung  und  in  diesem  Zusammenhange 
dem  Sanskrit  ausschliesslich  eigentümlich  geblieben  sind.  Keine  der 
Sctiwestersprachen  hat  diese  Lautveränderungen,  ihrem  Systeme  und 
ihrem  Geiste  nach  in  sich  aufgenommen  :  nur  einzelne  Bruchstücke  sind 
als  fertige  Resultate  in  einige  übergegangen«.  Ich  muss  aber  bekennen, 
dass  diese  Worte  mir  keinerlei  Aufklärung  geben :  ich  begreife  den  ur- 
sächlichen Zusammenhang  der  kunstvollen  Ausbildung  von  Guna  und 
Vrddhi  mit  dem  Erhalten  derselben  im  Sanskrit,  dem  Verschwinden  in 
den  übrigen  Sprachen  nicht,  ebensowenig,  wie  ich  die  Möglichkeit  ein- 
sehe, dass  die  beiden  Steigerungen  ihrem  Systeme  und  Geiste  nach  vom 
Sanskrit  aus  der  Ursprache  aufgenommen  sein,  in  ihren  den  anderen 
Sprachen  gebliebenen  Kesten  von  diesem  Systeme  und  Geiste  aber  nichts 
mehr  verrathen  sollen ;  an  den  aus  diesem  Geiste  entsprungenen  fertigen 
Resultaten  müsste  man  nach  meiner  Vorstellung  den  Geist  noch  erkennen 
können.  So  viel  ich  weiss,  ist  der  einzige,  der  sich  bemüht  hat,  die  bei- 
den Steigerungsstufen  bei  allen  indogermanischen  Sprachen  durchzufüh- 
ren, Schleicher.  In  seinem  Oompendium  findet  man  daher,  was  nur  irgend 
als  zweite  Steigerungsstufe  herangezogen  werden  konnte,  beisammen; 
Schleicher  sachte  auch,  was  wesentlich  ist,  eine  bestimmte  functionelle 
Begrenzung  der  ersten  und  zweiten  Stufe,  ein  wirkliches  System  des 
Wechsels,  und  in  der  That  scheint  es  ihm  für  einzelne  Sprachen  vor- 
trefflich gelungen  zu  sein.  Allein  will  man  einen  Schluss  auf  die  Ur- 
sprache machen  durch  Zusammenstellung  der  Reihen  der  einzelnen  Spra- 
chen, so passt nichts.  Schleicher  hält  z.B. dafür,  seine  zweite  Steigerung 
sei  ursprachlich  dem  Singular  des  Perfects  eigentümlich  (Comp.4  1 3)  : 
dass  dies  unrichtig  ist,  bedarf  jetzt  keines  Beweises  mehr,  es  passt  dazu 
aber  auch  nach  Schleichers  Aufstellungen  von  allen  Sprachen  nur  das 
Gotische,  denn  dies  hat  z.  B.  in  baug  dieselbe  VocaUtufe  wie  in  der 
Causativbildung  us-baug-ja,  die  Schleicher  für  zweite  Steigerung  erklärt. 
Betrachtet  man  nun  von  da  aus  das  Gotische,  so  haben  die  Perfecta  und 
Causative  der  «-Reihe  erste  Steigerung,  denn  z.  B.  bar  und  satja  ent- 
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halten  nach  Schleicher  diese,  weil  ihm  als  zweite  Steigerung  dieser  Reihe  ö 
erscheint.  Unter  den  Beispielen  dieser  zweiten  Steigerung  steht  auch 
brothar,  und  dahin  gehörte  natürlich  auch  *modar,  dasselbe  Wort  hat 
aber  S.  62  im  Griech.  erste  Steigerung,  da  17  in  dieser  Sprache  nicht 
zweite  sein  kann.  Im  Slavischen  ist  nach  S.  121  das  a  der  Iteratiwerba 
wie  is-tak-ati  (zu  tociti)  zweite  St.,  das  ist  innerhalb  der  a-  Reihe 
scheinbar  ganz  consequent ,  da  ja  o  die  erste  Stufe  ist ;  dieselbe  Bildung 
hat  aber  im  Slavischen  auch  den  Ablaut  e-e  [tekq,  tekati)  und  e  ist  erste 
Steigerung;  nimmt  man  nun  noch  dazu,  dass  z.  B.  von  lügati  in  der- 
selben Function  oblygati  gebildet  wird,  so  muss  man  mit  Miklosich  in 
der  vorliegenden  Schrift  auf  den  Schluss  kommen,  dass  a  und  e  in  jenen 
Formen  überhaupt  nicht  Steigerungen  sind,  d.h.  auf  vorslavUchen  Ab- 
lautsverhältnissen beruhen,  sondern  speciell  slavische  Vocaldehnungen. 
Es  sind  das  nur  einige  Beispiele,  um  zu  zeigen,  dass  das  System  sich  als 
trüglich  erweist,  sobald  man  die  indogermanischen  Sprachen  darauf  hin 
vergleicht,  oder  es  in  einer  Einzelsprache  an  den  gleichartigen  Formen- 
kategorien  prüft,  und  ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  ich  be- 
haupte, dass  die  Bemühungen  Schleichers,  in  den  europäischen  Sprachen 
Wortkategorien  mit  zweiter  Steigerung  nachzuweisen,  eine  der  schwäch- 
sten Partien  des  Compendiums  sind.  Miklosich  geht  nun  fürs  Slavische, 
wie  schon  angedeutet,  keineswegs  mit  Schleicher,  indem  Wortkategorien 
gleichartiger  Bildung  und  Function  mit  zweiter  Steigerung  bei  ihm  über- 
haupt fehlen ;  es  ist  nach  S.  19  u.  29  diese  8tafe  eingeschränkt  auf  eine 
kleine  Anzahl  einzelner,  unter  einander  in  keinen  Zusammenhang  zu 
bringender  Worte,  auf  c.  20  Fälle  in  dera-Reihe,  auf  12  in  der  *<-Keihe 
(die  t-lleihe  entfällt  ganz,  s.  das  obige  Schema).  Wer  mit  den  übrigen 
europäischen  Sprachen  so  verfahren  würde,  wie  Miklosich  mit  den  sla- 
vischen, d.  h.  alles  ausscheiden,  was  falschlich  als  zweite  Steigerung  in 
Anspruch  genommen  ist,  würde  in  jeder  einzelneu  eine  Anzahl  von  Bei- 
spielen finden,  die  in  das  Schema  Grundvocal  mit  dessen  Schwächungen; 
und  erste  Steigerung  nicht  passen,  und  wurde  diese  als" Fälle  zweiter 
Steigerung  ansehen,  dabei  aber  erkennen,  dass  diese  Sammlungen  sich 
weder  lautlich  noch  functionell  decken,  auch  keine  derselben  das  Bild 
der  Vrddhi  des  Sanskrit  wiederspiegelt.  Wo  die  Umstände  so  sind,  folgt 
für  mich :  die  Sanskritvrddhi  ist  nicht  indogermanisch,  die  vereinzelten 
Fälle  scheinbarer  zweiter  Steigerung  in  den  anderen  Sprachen  müssen 
auf  besonderer  Entwicklung  dieser  einzelnen  oder  einer  aus  nächstver- 
wandten Sprachen  bestehenden  Gruppe  erklärt  werden,  oder  aber,  solche 
Fälle  gehören  bereits  der  Ursprache  an,  fallen  aber  nicht  in  den  Bereich 
der  Erscheinungen,  die  man  als  Vocalsteigerung  zusammenfasst. 

Misslieh  scheint  es  mir  auch  mit  dem  oben  berührten  zweiten  Punkte 
zu  stehen,  der  Annahme  •  ursprünglicher  Länge  für  o  (=  ö) ,  und  von 
einer  solchen,  nicht  von  einem  Sievers'schen  »halblangen«  Vocal,  ist  aus- 
zugehen, wenn  Guna  aus  a  ~\~  a  entstanden  sein  soll.  Es  ist  klar,  dass 
die  europäischen  Sprachen  kein  Zeugniss  für  die  ursprüngliche  Länge 
bieten,  sie  haben  alle  mit  einander  nur  ö,  a,  und  wer  den  Sprach  stamm 


Digitized  by  Google 


Anzeigen 


709 


in  eine  europäische  und  eine  asiatische  Abtheilnng  zerlegt,  muss  für  die 
europäische  Grundsprache  a  o  ansetzen.  Nun  ist  bekannt,  dass  die 
arischen  Sprachen  langen  Vocal  (5)  haben  können,  vielleicht  (falls  No- 
ininalstämme  wie  bhara-  nicht  mit  (pooo-,  sondern  nur  mit  fero-  zu  ver- 
gleichen sind)  immer  haben,  wenn  ein  Consonant  die  Wurzel  schliesst, 
kurzen  Vocal  aber,  wenn  der  Wurzelauslaut  zweiconsonantig  ist,  und 
ebenso  bekannt,  d«ss  die  europäischen  Sprachen  zwischen  diesen  beiden 
Auslautsarten  keinen  Unterschied  machen :  vor  beiden  erscheint  dem  e 
des  primären  Verbums  gegenüber  o  (a),  z.  B.  slav.  her-,  bor-  und 
smerd-  (smrid),  smord-  (smrad).  Beruht  das  o  von  -borü  auf -5,  so 
muss,  vorausgesetzt,  es  walte  Überhaupt  eine  Consequenz  in  diesen 
Dingen,  das  von  smord-  ebenfalls  auf  ä  beruhen.  Die  arischen  Sprachen 
(denn  vom  Iranischen  gilt  dasselbe  wie  vom  Sanskrit)  hätten  hier  also 
die  Verkürzung  ausnahmslos  durchgeführt.  Freilich  denkt  sich  Miklosich 
für  das  Sanskrit  die  Sache  anders;  S.  18  heisst  es:  »Belege  für  diese 
Steigerung  fehlen  im  Aind. :  die  Doppelconsonanz  steht  der  Steigerung 
entgegen« ;  ich  verstehe  das  so,  es  sei  in  diesem  Falle  überhaupt  nie 
Steigerung  gewesen,  muss  mich  aber  dann  fragen,  wie  kommt  das  Alt- 
indische, wenn  das  Steigerung*  verbal  tu  iss  ursprachlich  ist,  zu  dem 
Mangel  derselben  in  einer  ganzen  Wortkategorie.  Es  wäre  dies  wohl  nur 
so  möglich,  dass  zur  Zeit  der  Trennung  der  indogermanischen  Sprach- 
gemeinschaft das  Guna  (nach  Miklosich  die  Vorschiebung  eines  a)  noch 
nicht  vollendet  war,  die  Wurzeln  mit  zwiefach  auslautender  Consonanz 
noch  nicht  ergriffen  hatte,  und  dass  in  der  Folgezeit  die  europäischen 
Sprachen  dasselbe  Mittel  anwendeten,  auch  derartige  Wurzeln  zu  guniren. 
Meine  Vorstellung  vom  Zustande  des  indogermanischen  Vocalismus  in 
dieser  Periode  erlaubt  mir  nicht,  ein  solches  Vorschiebungs-a  für  ein  da- 
mals noch,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  flüssiges  Element  zu  halten.  Alle 
Discussionen  über  derartige  Fragen  kommen  aber  deswegen  schwer  zu 
einem  Ziel,  weil  der  Begriff '»Ursprache«  bei  verschiedenen  Sprach- 
forschern ein  verschiedener  und  oft  schwankender  ist ;  man  kann  darunter 
die  Periode  unmittelbar  vor  der  Trennung  der  Sprachgemeinschaft  ver- 
stehen, aber  auch  jede  beliebige,  nahe  oder  weit  hinter  dieser  liegende. 
Wer  sich  auf  die  Betrachtung  dieser  letzteren  einlässt,  hat  einen  weiteren 
Spielraum  für  Hypothesen  und  gewinnt  Mittel,  z.  B.  für  den  Vocalismus 
ein  einfaches  System  aufzustellen,  wie  es  das  der  Schleicherschen  Steige- 
rnügsreihen  ist.  WTer  dagegen  nur  die  eistgeuannte  Periode  im  Auge 
hat,  wird  fortwährend  von  Zweifeln  gegen  dies  System  heimgesucht, 
weit  sich  ohne  Annahme  historisch  nicht  belegbarer  und  theoretisch 
nicht  wahrscheinlich  zu  machender  Lautverändemngen  damit  nicht  aus- 
kommen lässt. 

Die  Ausführung  im  einzelnen  beginnt  S.  13  mit  den  Beispielsamm- 
lungen jeder  angenommenen  Steigerungsstufe:  A.  Steigerungen  auf  dem 
Gebiete  des  a -Lautes;  a)  Steigerungen  des  e  zu  o,  a.  Vor  einfacher 
Consonanz  (also  Fälle  wie  brodü  zu  bredq) ;  ß.  Vor  Doppelconsonanz 
•  (s.  B.  -wozu  =  vorzü  zu  W.  verz,  blqdü  zu  btydq) ;  b)  Steigerungen 
III.  48 
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des  e  zu  a  (z.  B.  skvara  zu  W.  skcer  in  -skvirq,  skvriü  =  *$kverti). 
Die  8teigerungsreihe  der  a- Vocale  wird  also  fürs  Slavische  gegeben  durch 
e — o — a.  Das  Litauische  zeigt  denselben  Wechsel  in  e — ä — o  (=  än 
vgl.  z.  B.  feAtl,  tokos  für  *>*<m  stehend]  ct-*o*a.  Es  folgen  B.  Steige- 
rungen auf  dem  Gebiete  des  »-Lautes ,  und  zwar  wird  t  zu  oj,  4  gesteigert 
(die  zweite  Steigerung,  wie  schon  früher  bemerkt  ist,  fehlt  hier) .  Miklo- 
sich  erinnert  S.  4  daran,  dass  die  Steigerung  des  t  vor  Vocalen  sich  im 
Slavischen  nie  in  ej,  sondern  nur  in  oj  auflöse,  wie  auch  in  der  u -Keine 
nur  ov,  nie  ev  vorkommt.  Bekannt  ist,  dass  vor  Consonanten  nur  die 
den  alten  Diphthongen  vertretenden  Monophthongen  e  (oder  dafür  t  und 
u  vorkommen.  Nach  Miklosich'a  System  (vgl.  auch  die  Tabelle  S.  6) 
gehen  e  und  oj  auf  ai,  u  und  od  auf  au  unmittelbar  surtick.  Es  erhebt 
sich  hier  nun  die  Frage  nach  dem  Verhältnis«  zu  den  nächstverwandten 
Sprachen.  Die  europäischen,  auch  die  allernächste,  das  Litauische,  haben 
ei  und  oi  (ai)  nebeneinander  lit.  e  hat  bekanntlich  stets  die  Vorstufe  ei, 
und  ei  kommt  ja  im  Litauischen  selbst  vor),  dieser  Unterschied  entspricht 
auch  dem  des  e  und  o  (a)  bei  a- Wurzeln,  vergl.,  um  beim  .Litauischen 
zu  bleiben  :  gedu  ich  singe,  gaidys  Hahn,  grebiü  greife,  graibus  grei- 
fisch, re'kiü  schneide,  apiravca  Abschnitt,  rSikszii  offenbai  jn,  raiszkus 
offenbar,  smeigti  hineinstecken,  smaigas  Hopfenstange,  lekü  zurück- 
lassen, palaikis  u.  a.  d.  A.  mit  tekü.  tokos  u.  s.  w.  Wie  in  letzterem 
Falle  das  primäre  Verbum  e  hat,  das  primäre  Nomen  a,  so  hier  jenes  ei, 
dieses  ai.  Es  ist  derselbe  Fall  wie  gr.  kslmo,  koinog,  got.  -leiban, 
laibös.  Setzt  man  aber  die  Vocalstufe  pra-gysti  (anfangen  zu  singen) , 
li/cti  (inf.)  dazu,  so  hört  die  Correspondenz  auf  und  es  erscheint  ai  als 
zweite  Steigerung,  während  a  von  tokos  erste  bleibt.  So  hat  Schleicher 
die  Consequenz  gezogen  und  dem  Schema  nach  mit  Recht,  wenn  auch 
ohne  Rücksicht  darauf,  dass  die  Nomina  mit  ai  functionell  denen  mit  a 
ganz  gleich  stehen :  es  ist  also  nach  Schleicher  europ.  ei  =  ot,  oi  (ai) 
=  a  -f  a-f  i  oder  ä  + 1,  weil  o  (a)  =  a  +  a  ist.  Die  Uebertinstim- 
mung  des  europäischen  Vocalismus  in  einem  Unterschied  wn  m  und  oi 
(ai) ,  die  enge  Verwandtschaft  des  Litauischen  und  Sla vischen  macht  es 
mir  zur  Gewissheit,  und  macht  es  jedenfalls  sehr  wahrscheinlich,  dass 
auch  einmal  das  Slavische  denselben  Unterschied  kannte.  In  der  weiteren 
Entwicklung  hat  es  vor  Consonanten  denselben  aufgehoben,  indem  ei  und 
oi  (ai)  beide  zu  e  oder  t  wurden.  Dass  ein  nicht  zu  ei  gewordener  Diph- 
thong im  Slavischen  S,  i  werden  kann,  beweisen  Endsilben,  vgl.  lit. 
rankai,  slav.  rqce,  lit.  vilkai,  slav.  vlüci.  Im  Litauischen  giebt  es  nun 
consequenter  Weise  auch  vor  Vocalen  ein  ej,  qj,  z.  B.  lett.  sUju,  sti  t 
stützen,  lit.  vtjü,  vyti  drehen.  Da,  wo  man  dies  im  Slavischen  erwarten 
könnte,  steht  e,  z.  B.  Ujq,  lijati,  smejq,  smijati  se,  wofür  man  *lejq 
voraussetzen  sollte;  im  Litauischen  tritt  dieselbe  Abweichung  ein,  z.  B. 
leju,  teti,  lett.  leiju  (aber  prät.  leju,  Ii  t,  und  es  könnte  hier  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  nicht  slav.  e,  lit. -lett.  V,  et  nur  ursprünglicheres 
e  vertrete,  hervorgerufen  durch  das  folgende  j  .  Doch  ich  sehe  davon 
ab,  \(m  auf  eine  Consequenz  des  Systems  aufmerksam  zu  machen,  die  mir 
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ein  Zeugnis»  für  dessen  Unnahbarkeit  abzugeben  scheint.  Die  slavischen 
Worte  mit  oj  sind  bis  auf  das  etymologisch  rftthselhafte  poj'q  (piti) 
sänimtlicli  Nomina  oder  denominative  Verba :  boß  zu  bi-ti,  anoß  zu 
gntii  u.  s.  w.  (s.  die  Aufzählung  8.  20) ;  bei  dem  einzigen  bojati  se 
könnte  man  zweifeln,  ob  es  denominativ,  die  Wahrscheinlichkeit  spricht 
für  das  letztere.  Wenn  es  nun  richtig  ist,  dass  slav.  boß,  loß  u.  drgl. 
auf  einer  Vocalstufe  stehen  mit  lit.  bq/üs,  schrecklich,  zu  bijöti-s  sich 
fürchten,  gaidys  zu  gyd-  u.  8.  w.,  slav.  e  mit  lit.  e  dieselbe  8tufe  dar- 
stellt, lit.  ai,  aj  aber  im  System  noth wendig  als  zweite  Steigerung  er- 
scheinen müssen,  so  scheint  mir  die  noth wendige  Folge,  dass  auch  das 
slav.  oj  als  zweite  Steigerung  aufzufassen  ist.  Die  Ansehungen  für  die 
Ursprache  berechtigten  ja  auch  dazu  :  wenn  o  (als  Steigerung  zu  e)  =  5 
ist,  kann  oj  als  äj  angesetzt  werden.  Ferner  begegnet  es,  dass  einem 
slavischen  e  ein  lit.  ai  gegenübersteht,  z.  B.  besu  baisus  (schrecklich), 
cena  kaina,  *cestü  (in  cestiti)  skaistas,  mechü  maiszas  u.  a.,  was  mir 
begreiflich  ist,  weil  ich  diese  Nomina  auf  eine  Linie  mit  tokos  u.  s.  w. 
stelle.  Miklosich  sagtS.  26  über  diese  litauischen  ai  Überhaupt:  »Dunkel 
sind  mir  die  ai  mit  folgendem  Consonanten  enthaltenden  Formen«.  Die 
zahlreichen  Worte  mit  ai  müssen  allerdings  ganz  dunkel  bleiben,  weil  sie 
in  keiner  Weise  nach  dem  für  das  Slavische  angewandten  System  zu  er- 
klären sind.  In  solchem  Falle  aber  weiss  ich  nicht,  ob  es  nicht  richtiger 
wäre  zu  sagen :  ein  Vocalsystem,  das  den  Vocalismus  zweier  so  eng  ver- 
wandter Sprachen  nicht  zusammenbringen  kann,  ist  überhaupt  nicht 
haltbar.  Im  Hinblick  auf  das  Litauische  ist  mir  auch  der  oben  citirte 
Satz  von  8.  4 :  »Für  die  Annahme  consonantisch  auslautender  i- Wurzeln 
in  der  Ursprache  ist  kein  Grund  vorhanden«,  nicht  recht  verständlich: 
da  das  Altindische  die  Vrddhi  besitzt,  das  litauische  ai  als  zweite  Stei- 
gerung in  das  System  eingeführt  werden,  im  Slavischen  e,  i  aus  ai  her- 
vorgehen kann,  germanisches  jd  und  griech.  oi  vor  Consonanten,  wenn 
man  einmal  die  Consequenzen  wirklich  ziehen  will,  ebenfalls  hineinpassen, 
so  würde  ich  für  die  Ursprache  Qrund  genug  zur  Annahme  eines  ai  vor 
Consonanten  finden. 

Auf  8.  27  folgen  C.  Steigerungen  auf  dem  Gebiete  des  w-Lautes, 
a)  Steigerung  des  ü  zu  09,  u  \  b)  Steigerung  des  ü  zu  av,  va,  »im  Lit. 
entspricht  au,  av,  ü  dem  slav.  ov,  w«,  »im  Lit.  entspricht  od  dem  slav. 
av*.  Wer  den  litauischen  Vocalismus  im  Zusammenhange  betrachtet, 
wird  wegen  des  Nebeneinander  von  ei(e')  und  ai  und  der  europäischen 
Sprachen  im  allgemeinen  geneigt  sein,  auch  ursprünglicheres  eu  und  au 
anzusetzen,  und  ich  bin  überzengt,  dass  das  im  Litauischen  nicht  mehr 
sichtbare  eu  im  ü  steckt,  soweit  natürlich  nur,  als  dieser  Vocal  überhaupt 
der  «-Reihe  angehört.  Dass  ein  Verhältniss  zwischen  ä  and  au,  wie 
z.  B.  das  in  gedu — gaidys  ausgedrückte  sich  nur  selten  findet  [küpiü, 
haüpas  ist  ein  solches),  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  Verba  mit  u 
vor  C'onsouaut  sehr  selten  nach  dieser  Präsensbüdung  flectiren,  ganz  wie 
im  Slavischen,  wo  bljudq  das  einzige  primäre  Verbnm  der  Art  ist.  Sicher 
"  spielt  aber  das  au  im  primären  Nomen  dieselbe  Rolle  wie  ai,  vgl.  jünkti 

46  • 
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—jauküs,  tühti — taukai,  dübti — daubä,  klus  klausd,  bügstu  — 

baugüs  u.  s.  w.  Schleichers  Verfahren  Comp.4  139)  ist  hier  merk- 
würdig :  wahrend  er  ai  sowohl  ai  wie  dt)  als  zweite  Steigerung  fasst, 
heisst  es :  v, Da  neben  au  das  längere  du  (vor  Vocalen  äv)  steht,  so  glanbe 
ich,  dass  au,  wie  in  der  t- Keine  das  ei,  als  erste  Steigerung  zu  betrachten 
ist«.  Dass  zwischen  du  and  öv  das  von  Schleicher  angenommene  Ver- 
hältniss  nicht  besteht,  ist  jetzt  bekannt ;  es  genügt  hier,  auf  gavau  neben 
gduti  zu  verweisen.  Schleicher  fahrt  dann  fort:  »richtiger  ist  es  viel- 
leicht zu  sagen ,  dass  im  Litauischen  diese  beiden  Reihen  viergliederig 
sind :  t,  e,  ei,  ai  und  di ;  u,  ü,  au,  dun.  Eine  Ansicht,  die,  wenn  auch 
in  dem  Schleicher  sehen  Sinne  nicht  richtig,  doch  einen  richtigen  Ge- 
sichtspunkt giebt :  das  Litauische  besitzt  in  seinem  öv  eine  specielle  Ent- 
wicklung, eine  seeuudäre  Dehnung,  die  als  Steigerung  erscheint.  In 
einem  Falle,  den  Miklosich  8.  31  zur  zweiten  Steigerung  rechnet,  den  Prä- 
teritis  wie  blöviau  lässt  sich  das  mit  Wahrscheinlichkeit  zeigen.  Es  kom- 
men hier  in  Betracht  die  Verba  bei  Schleicher  Gr.  243 : 

bliauju       bliöviau,  lett.  bläwu 

dzauju        didviau,     »  fchiwu 

griauju  grioviau,  »  gräwu. 
Zunächst  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  das  /des  litauischen  Präteritums 
unursprünglich  ist,  das  Lettische  hier,  wie  in  vielen  Fällen,  die  ältere 
Form  bewahrt  hat.  Vergleicht  man  nun  mit  dieser  Bildung  einerseits 
gavaü—gduti,  aunü—aviaü,  andererseits  kariu—köriau  und  die  zahl- 
reichen Fälle  wie  keliü,  keliau,  kuriü,  kuriau,  giriü,  gyriau,  slepiü, 
slepiaü,  vagiü,  vogiaü,  so  wird  man  geneigt  sein,  die  Länge  in  bliaciau 
gegenüber  dem  gavaü  auf  Rechnung  entweder  des  Accentes  oder  einer 
dem  litauischen  Präteritum  eigentümlichen  secundären  Dehnung  zu 
setzen,  die  in  keliau  von  Miklosich  S.  37  selbet  anerkannt  wird.  Vgl. 
auch,  was  den  Accent  betrifft,  die  stets  auf  dem  o  accentuirten  Verbal- 
substantiva  wie  rzövimas,  mövimas  u.  s.  w.  Rechnet  man  also  diese 
Fälle  als  jedenfalls  nicht  beweisend  ab,  so  bleiben  einige  weoige  Nomi- 
nalbildungen :  diova  (dürre),  kovd  (Kampf),  krovd  (Ladung),  [pa]lovä 
(Unterlans),  [üi)mova  (was  aufgestreift  wird,  z.  B.  Muff),  szen-piovis 
(Heumäher),  [isz]plovos  (Spülwasser),  srove  (Strom)  und  vielleicht  noch 
einige  dergleichen,  die  mit  den  ebenfalls  seltenen  Bildungen  wie  i-toka 
auf  derselben  Vocalstufe  stehen.  Vom  Einfluss  des  Accentes  kann  bei 
diesen  Nomina  nicht  die  Rede  sein,  verwirft  man  aber  aus  diesem  Grunde 
auch  in  den  Fällen  wie  ezoviau,  szovimas  die  Annahme  einer  accentaellen 
Dehnung,  so  muss  man  nothwendig  bei  dem  Nebeneinander  von  szduju, 
szdud  und  szovimas  das  a  in  du  für  eine  Länge  erklären,  da  eine  Stei- 
gerung bei  Ableitung  des  Verbalsubstantivs  nie  vorkommt  (vgl.  sukimas 
u.  drgl.).  Dann  gehört  es  dem  Systeme  nach  in  die  zweite  Steigerung 
und  plduti  kann  nicht  mit  Miklosich  slav.  pluti,  das  ja  nur  erste  Steige- 
rung sein  kann,  gleichgestellt  werden.  So  kommt  man  auch  hier  mit  dem 
System  und  seinen  Voraussetzungen- nicht  aus.  —  Die  w-Reihe  unter- 
scheidet sich  nach  M.  von  der  »-Reihe  dadurch,  dass  sie  auch  vor  Con- 
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sonanten  zweite  Steigerung  hat,  und  zwar  va  durch  Umstellung  von  äv. 
Es  kommen  hier  nach  S.29  nur  folgende  Fälle  vor:  hvatiti  neben  hytiti 
W.  Au*,  kvap-  in  klr.  kvapyty  sa  [eilen  verglichen  mit  kypeti  W.  hup, 
kcasu  neben  kysnqti.  Nach  den  sonstigen  Verhältnissen  des  sla vischen 
Lautsystenn  kann  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich  halten,  dass  u  in  äu 
vur  Consonanten  zu  c  wurde;  über  das  Verh&ltniss  von  va  und  y  im 
Slavischen  wird  sich  aber  wohl  nur  urtheilen  lassen,  wenn  man  die  Fälle, 
in  welchen  in  den  indogermanischen  Sprachen  va  mit  w,  ja  mit  t  in 
Wurzelsilben  wechselt,  im  Zusammenhange  betrachtet.  Ich  bin  überhaupt 
der  Meinung,  dass  die  Theorie  der  Vocalsteigerungen  und  z.  Th.  der 
Dehnungen  nur  durch  eine  umfassende  vergleichende  Betrachtung,  die 
mit  vollständigerem  Material  und  viel  genauerer  Beobachtung  der  Vocal- 
unterschiede  jeder  einzelnen  Sprache,  als  es  bisher  durchweg  der  Fall 
war,  ausgeführt  ist,  gefördert  werden  kann 

A.  Leskien. 


ÄPa  Muxaiua  Oeaauu  TpaMaTiiKa  pycKoro  aauKa,  TpeTbe  Biuaiibe, 
nepecMOTpeHe  0.  Xmnam  h  H.  Ohuiukcbkuomi».  Bb  Äbnoßi  (Gram- 
matik der  kleinnwischeu  Sprache  von  Dr.  Michael  Osadca,  dritte 
Auflage ,  durchgesehen  von  0.  Lepkij  und  J.  Onyszkiewicz,  Lem- 
berg 1S76,  VIII,  238,  8*. 

Das  Klein  russische  ist  in  grammatikalischer  Beziehung  ziemlich  gut 
bearbeitet.  Neben  den  primitiven  uud  jetzt  bereits  veralteten  Leistungeu 
von  Michael  Lutskay  (Grammatica  slavo-ruthena,  seu  vetero-slavicae  et 
actu  in  montibus  carpathicis  parvo-russicae,  ceu  dialecti  vigentis  linguae, 
Budae  1830),  Joseph  Lewicki  «Grammatik  der  klcinrussischen  Sprache  in 
Galizien,  Przcmysl.  1 S 3  1 ,  und  TpaMaTHKa  pychoro  asuica,  Przemysl, 
1849.  2.  Aufl.  1851) ,  vou  Johann  Wagilewicz  ^Gramatyka  jezyka 
maloruskiego  w  Galicyi,  Lemberg  1845),  Joseph  Lozinski  (Gramatyka 
jezyka  ruskiego,  Przemyal  18  JG)  verdient  die  treffliche  Grammatik  von 
Jacob  Holowackij  [TpaXMaTHKa  pycKoro  83i>lKa,  Lemberg  1849)  hervor- 
gehoben zu  werden.  Die  Schulgrammatikeu  von  Philipp  Diaczau  (Me- 
TOAHina  rpaManuca  a.ii>iKa  Ma*io-pycKoro ,  Lemberg  1805}  ,  Gregor 
Szaskiewicz  (Wien  1805)  und  Emil  Partyckij  (Lemberg  1S73,  2.  Aufl. 
1877]  sind  für  die  niederen  Stufen  des  Unterrichtes  bestimmt,  haben 
also,  obgleich  sie  für  diesen  Zweck  ziemlich  brauchbar  sind,  mit  Rück- 
sicht auf  pädagogisch-didaktische  Momente  keinen  streng  wissenschaft- 
lichen Charakter.  Die  aus  Wahrheit  und  Dichtung  gemischte  Schrift 
von  Zyteckij  (Oiepirb  3bvkoboh  HCTopiH  Majopyccnaro  napt^ia,  Kiev 
1S7G)  wurde  im  Archiv  (II.  Bd.  S.  34S  ff.J  von  Prof.  Dr.  Jagie  aus- 
führlich besprochen  \ . 

l,  Ausführlichere  Rccensionen  Uber  die  kleinrussischen  Grammatiken 
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Unter  den  eben  angeführten  neueren  Grammatiken  gebahrt  der  von 
Michael  Osadca  (Lemberg,  1.  Aufl.  1862,  2.  Aufl.  1864}  unstreitig  der 
erste  Platz.  Verständnis*,  Fleiss  und  gründliche  Bekanntschaft  mit  den 
damaligen  Resultaten  der  vergleichenden  slavischen  Sprachforschung 
müssen  dem  Autor  zuerkannt  werden,  und  er  hat  auch  wirklich  die 
wissenschaftlichen  Leistungen  von  Miklosich  für  seinen  Zweck  gebührend 
ausgebeutet  und  verwerthet. 

Als  die  «weite  Auflage  der  Grammatik  von  Osadca  vergriffen  war, 
wurden  die  Professoren  Onuphrius  fcepkjj  und  Ignaz  Onyszkiewicz  vom 
Lemberger  Stavropigianischen  Institute,  als  Eigentümer  der  Grammatik 
nach  dem  Tode  des  Verfassers,  aufgefordert,  eine  neue  Auflage  zu  ver- 
anstalten, jedoch  mit  der  ausdrücklichen  Weisung,  keine  wesentlichen 
und  umfassenden  Änderungen  vorzunehmen,  sondern  sich  bei  der  Re- 
vision nur  auf  das  Notwendigste  zu  beschränken,  damit  die  zweite  Auf- 
lage neben  der  dritten  ohne  jedwede  ßtörung  in  den  Mittelschulen  in  Ge- 
brauch belassen  und  die  Approbation  der  Schulbttcher-Commission  und 
des  Landesschulrathes  erlangt  werden  könne.  Die  genannten  unterzogen 
sich  bereitwillig  dieser  mit  Rücksicht  auf  die  angeführte  Bedingung  dop- 
pelt schwierigen  Aufgabe,  indem  es  in  derartigen  Fällen  nicht  leicht  Ut, 
den  goldenen  Mittelweg  zu  finden.  Trotzdem  leisteten  sie  das  mögliche. 
Es  wurden  mit  seltenem  Fleisse  und  grosser  Geschicklichkeit  nicht  nur 
wichtige  materielle  Verbesserungen  und  Zusätze  vorgenommen  (§§.  20, 
27,  30,  40,  41,  45,  52,  56,  63,  68,  134,  135,  359,  363,  365,"  368, 
378,  459,  490  etc.),  die  stellenweise  vorkommenden  Widersprüche  ent- 
fernt (§§.  40,  135,  552  etc.),  sondern  auch  der  Präcision  und  Leicht- 
fasslichkeit  des  Ausdrucks,  namentlich  bei  abstracten  Definitionen  und 
Distinctionen,  eine  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt,  so  daas  diese 
dritte  Auflage  als  eine  vollkommen  revidirte  und  verbesserte  mit  Recht 
bezeichnet  werden  kann,  weswegen  wir  den  Professoren  fcepkij  und 
OnyBzkiewicz  für  die  umfassende  Mühewaltung  und  die  Axt  der  Aus- 
führung zu  Danke  verpflichtet  sind.  • 


findet  man  in  der  Zeitschrift  »Giobo«  1862,  Nr.  72—77,  von  A.  Torofokij  ;  in 
der  Broschüre:  KpaniKA  Ha  rpaMaraicy  p.  m.  cocraueHy  Apoxi  M.  Ocajmox», 

uauacaj»  M.  PoeHouiHHbCKift  (pseadonym  für  D  n),  Lemberg  1864,  welche 

äusserst  gehässig  und  nicht  objectiv  ist;  Martin  Hattala:  De  contiguarom 
consonantium  in  Unguis  slavicis  mutatione,  Prag  1S65;  in  den  Zeitschriften 
»McTa«  1865,  S.  447  ff.;  »IIpaBAa«  1876,  S.  787  ff.,  1877,  8.  69  ff.,  Orten  o  sa- 
Maria»  cjaB.  naptqiHMa,  A.  KovyfrnicKaro,  Odessa  1876. 

Dr.  Cl.  Hankietoicz. 
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Zur  Frage  über  die  ausländischen  Elemente  in  den  russischen 

Volksmärchen. 

Nr.  14  der  serbischen  Erzählungen  von  Vuk  Karadzic*  Cpncae  aapojHc 
npHnoanjerxe,  caynao  nm  cbbjct asxao  Byk  Ore«.  Kapaozh.  Apyrc  ssjaii>o.  y 
F>eiy  1870,  8.  79  ff.)  erzählt  von  drei  armen,  aber  barmherzigen  Brüdern.  Nach 
der  Probe  ihrer  Freigebigkeit  fragt  ein  Engel  jeden  von  ihnen,  was  sie  in  der 
Welt  wünschen.  Der  älteste  Bruder  wünscht  soviel  Wein  zu  haben,  wie  in 
einem  Strome  Wasser  ist,  der  zweite  soviel  Schafe,  wie  Tauben  auf  einem 
Felde  sind;  der  jüngste  Bruder  will  ein  Eheweib  haben  »von  echt  christlichem 
Blut-.  Die  Wünsche  der  älteren  Brüder  erfüllt  der  Engel  auf  der  Stelle.  Um 
auch  den  dritten  Bruder  lj  befriedigen  (es  sei  ziemlich  schwer,  meint  der 
Engel:  in  der  ganzen  Welt  seien  nur  drei  Frauen  von  echt  christlichem 
Blute  und  zwei  schon  verheiratet) ,  geht  der  Engel  mit  ihm  zu  einem  Kö- 
nige, der  eine  erwachsene  Tochter  hat ;  auf  wunderliche  Weise  besiegt  der 
Engel  die  Mitbewerber  (ein  Weinstock  gibt  während  einer  Nacht  Trauben), 
und  sein  Schützling  bekommt  die  Königstochter.  Nach  einem  Jahre  kommt 
noch  einmal  der  Engel,  um  zu  sehen,  wie  die  Brüder  die  Gottesgaben  be- 
nutzen. Bei  dem  ältesten  Bruder  bittet  der  Engel  um  einen  Becher  Wein  und 
bekommt  zur  Antwort :  »Wenn  ich  jedem  einen  Becher  geben  würde,  würde 
mir  selbst  mangeln  CA»  ja  mjcm  caaaoMe  no  tamy  bhh&,  ae  6a  Tora  6a.io).  Da 
verwandelt  der  Engel  den  Weinfluss  in  einen  Wasserfluss.  Ebenso  karg  zeigt 
sich  auch  der  zweite  Bruder  und  wird  derselben  Strafe  unterzogen.  Der 
Schwiegersohn  des  Königs  ist  sehr  arm  (siel),  aber  er  und  seine  Frau  erweisen 
sich  sehr  gastfreundlich,  und  der  Engel  belohnt  sie  mit  dem  grössten  Reich- 
thum. 

Beim  ersten  Blick  erkennt  man  diese  Erzählung  als  eine  zusammen- 
gesetzte. Die  Episode  von  der  Brautwerbung  ist  ziemlich  ungeschickt  an  die 
Haupterzählung  angeknüpft.  In  der  That  finden  wir  dieselbe  Erzählung  bei 
einem  nicht  verwandten  Volke  etwas  anders  entwickelt. 
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Es  ist  bekannt,  welche  Mischung  der  religiöseu  Ideen  bis  jetzt  bei  den 
Osseten  im  Kaukasus  herrscht  Unter  anderen  mythischen  Figuren  verehren 
sie  besonders  einen  gewissen  Uastyrdschi  (Yacnippn),  der  nach  seinen  Func- 
tionen hauptsächlich  dem  heiligen  Georg  entspricht. 

In  der  für  die  Frage  Uber  die  wandelnden  Erzählungen  sehr  interessanten 
Sammlung  der  Nachrichten  über  die  kaukasischen  Gebirgsbewohner  Cfcopmrr* 
cBtjtHiM  o  KaBKasciuixi  ropuan»  Bd.  VII,  S.  22  findet  sich  die  oben  ange- 
führte serbische  Erzählung,  wo  Uastyrdschi  die  Rolle  des  Engels  spielt.  Der 
älteste  Bruder  wünscht  viel  Getreide  zu  haben,  der  zweite,  viel  Vieh;  der 
dritte  aber  sagt,  er  müsse  sich  zuerst  mit  seinen  Onkeln  berathen.  Sein 
jüngster  Onkel  —  er  sieht  ganz  wie  ein  Greis  aus  —  schickt  ihn  zu  dem  zwei- 
ten (mittleren),  der  zweite  zu  dem  ältesten,  der  ist  dem  Angesicht  nach  ein 
junger  Hann :  er  schläft  auf  den  Knien  seiner  Frau,  die  wagt  nicht,  ihn  zu 
wecken.  Dieser  älteste  Onkel  sagt  dem  Neffen,  er  solle  ein  gutes  Weib  er- 
bitten ;  er  möge  seine  Onkel  ansehen :  der  jüngere  scheint  so  alt,  weil  er  ein 
böses  Weib  hat,  der  älteste  so  jung,  weil  er  im  Familienleben  glücklich  ist. 
Uastyrdschi  erfüllt  die  Wünsche  der  Brüder  und  besucht  nach  einigen  Jahren 
alle  drei.  Die  beiden  älteren  Brüder  zeigen  sich  eben  so  karg  wie  in  der  ser- 
bischen Erzählung  und  schlagen  die  bescheidene  Bitte  des  Wanderers  beinahe 
in  denselben  Ausdrücken ')  ab.  In  die  Erzählung  von  dem  Besuche  beim 
dritten  Bruder  sind  ganz  neue,  speeifisch  orientalische  (ausserordentlich 
schöne  und  rührende)  Züge  eingefügt.  Als  Uastyrdschi  kommt,  ist  der  Mann 
nicht  zu  Hause;  die  Frau,  welche  ihr  eben  gestorbenes  Kind  beweint,  ver- 
birgt ihren  Kummer,  nimmt  den  Gast  sehr  freundlich  auf  und  bereitet  ftir  ihn 
ein  Schäflein,  das  sie  bei  den  Nachbarn  erbeten  hat  Uastyrdschi  verlangt  vor 
dem  Essen,  dass  die  reine  Lippe  des  Kindes  die  Speise  berühre.  Die  Haus- 
frau weint  bitterlich,  aber  lange  Zeit  will  sie  ihm  nicht  die  Wahrheit  sagen  , 
Uastyrdschi,  der  alles  voraus  weiss,  geht  ab  und  verfolgt  die  Engel  des  Todes, 
die  viele  Seelen  der  Verstorbenen  wie  eine  Heerde  Schafe  in  die  andere 
Welt  treiben.  Uastyrdschi  verlangt  von  ihnen  die  Seele  des  Kindes ;  die  Engel 
willigen  nicht  ein  sie  wiederzugeben.  Da  erregt  Uastyrdschi  Solche  Hitze, 
dass  die  Engel  nicht  weiter  gehen  können  und  genOthigt  sind,  seine  Bitte  zu 
erfüllen.  Das  Kind  wird  lebendig  und  der  jüngere  Bruder  bekommt  alle  Eeich- 
thümer  der  älteren. 

Die  literarische  Verbindung  der  zwei  Erzählungen  ist  ausser  Zweifel ;  es 
ist  klar,  dass  keine  von  ihnen  die  Urgestalt  darstellt,  und  dass  ihr  Verhältniss 
durch  folgendes  Schema  bezeichnet  werden  kann . 


»)  »Es  kommen  zu  mir«,  sagt  der  älteste  Bruder,  »viele  Bettler,  und  wenn 
ich  jedem  eine  Handvoll  Getreide  umsonst  geben  würde,  so  würde  ich  gewiss 
selbst  hungern.*. 


serbische  Erz.  x  -f-  Brautwerbung 
mit  Hülfe  des  mythischen 
Helfers. 


ossetische  Erzähl. 

[x  -+-  Wiederbelebung  des 
Kindes; 
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Dieses  x  zu  suchen  ist  eine  schwierige  Aufgabe,  und  ioh  habe  zu  wenig 
Material  dazu ;  nur  im  Vorübergehen  deute  ich  an,  dass  dieselbe  Erzählung 
ohne  den  Zusatz  der  Wiederbelebung  des  Kindes  der  muselmännischen  Le- 
gende von  Abraham  und  Ismael  (Weil,  Biblische  Legenden  der  Muselmänner 
8.90 — 91)  zu  Grunde  liegen  muss1).  Aber  das  glaube  ich  beweisen  zu  können, 
dass  dieselbe  Erzählung,  und  zwar  in  einer  Gestalt,  die  der  ossetischen  näher 
war,  die  literarische  Quelle  für  eine  Gruppe  von  russischen  Märchen  ist.  In 
der  Afanasjev  sehen  Sammlung  finden  wir  (2.  Ausgabe,  II.  B.,  S.  297  u.  ff.) 
eine  ganze  Familie  von  Märchen  oder  genauer  Varianten  über  die  kluge  Frau. 
Das  Hauptthema  des  Märchens  (der  Kampf  des  bösgesinnten  Herrschers  gegen 
den  redlichen  und  glücklichen  Unterthan :  der  König*)  sucht,  natürlich  ohne 
Erfolg,  den  Mann  seiner  schönen  Frau  zu  berauben,  indem  er  ihm  eine  uner- 
füllbare Aufgabe  gibt)  steht  unsrer  Erzählung  fern ;  aber  die  Einleitung  einiger 
Varianten  ist  ohne  Zweifel  aus  dieser  entlehnt.  Ihr  am  nächsten  steht,  und 
nur  durch  sie  erklärbar  ist  die  folgende  Variante  (S.  310  u. 511):  ein  ehrlicher 
Bursche  nimmt  für  seine  Jahresarbeit  nur  eine  Kopeke;  um  zu  wissen,  ob 
seine  Arbeit  Gott  angenehm  sei,  wirft  er  sie  ins  Wasser;  die  Kopeke  geht  zu 
Grunde;  dasselbe  wiederholt  sich  am  Ende  des  folgenden  Jahres;  nach  drei 
Jahren  schwimmen  alle  drei  Kopeken  oben.  Der  Bursche  kauft  eine  Katze 
und  gibt  sie  einem  Schiffsherrn,  der  in  ein  Land,  wo  es  keine  Katzen  gibt,  ge- 
kommen, das  Thier  gegen  eine  enorme  Summe  verkauft.  Für  dieses  Geld 
kauft  der  Bursche  das  ganze  Schiff  mit  Weihrauch  ( Benzoe- .saAain,)  und  ver- 
brennt ihn  zum  Preise  Gottes.  Da  erscheint  plötzlich  ein  Greis  und  fragt  ihn : 
»Was  willst  du,  Reich thümer  oder  eine  gute  Frau?«  »Ich  weiss  nicht« ,  ant- 
wortet der  Bursche.  »Also  geh  aufs  Feld;  da  pflügen  drei  Brüder  die  Erde; 
frage  bei  ihnen,  sie  werden  dir  sagen.«  Der  Bursche  geht  aufs  Feld,  dort 
sieht  er  die  Bauern  pflügen:  Helf  Gott!  —  Dank  dir,  guter  Mensch;  was 
brauchst  du?  —  Ein  Greis  hat  mich  zu  euch  geschickt,  um  euch  zu  fragen, 
was  ich  wüuschen  soll,  Reichthümer  oder  eine  gute  Frau?  —  Frage  bei  dem 
ältesten  Bruder;  sieb,  er  sitzt  dort  auf  dem  Wagen.  Der  Bursche  geht 
zum  Wagen  und  sieht  ein  kleines  Kind3),  ungefähr  3  Jahre  alt; 
(peöeHKa  Hjuiaro,  k&ki>  6m  TpcX4i»Tii>n  o  .  Ist  es  möglich,  dass  dies  der  älteste 
Bruder  sei,  denkt  der  Bursche.  Das  Kind  gibt  ihm  den  Rath,  eine  gute  Frau 
zu  wünschen.  Das  unnatürliche  Aussehen  bleibt  im  russischen  Märchen  un- 
erklärt. 

In  einer  anderen  Variante  (8.  296)  ist  die  Verbindung  der  beiden  Erzäh- 
lungen schon  verdunkelt:  der  Narr,  der  ebenso  durch  den  Weihrauch  Gott 
angenehm  wird ,  wendet  sich  nach  dem  Befehle  des  Engels  mit  derselben 
Frage  au  drei  Bauern;  der  erste  und  der  zweite  von  ihnen  Bagen  ihm:  ich 
weiss  selbst  nicht,  und  der  Narr  schlägt  sie  todt.  Der  dritte,  von  dessen  Aus- 
sehen wir  nichts  erfahren,  räth  ihm  eine  gute  Frau  zu  wünschen. 

*}  Ein  specifiBcher  Zug  ist  die  Abwesenheit  des  Mannes. 
*j  Variante  harin*  —  der  Grundherr 

5)  Ganz  gewöhnliche  sinnlose  Ucbertreibung  bei  entlehnten  Stoffen. 


Leipzig,  2%.  Juli,  1878. 
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Der  Name  »Heinrich*  in  der  mittelalterlichen  serbischen  Sprache. 

• 

In  der  serbischen  Literatur  des  Mittelalters  kommt  der  Name  »Heinrich« 
nur  einmal  vor,  in  der  Biographie  Nemanja  s,  geschrieben  von  seinem  Sohn, 
dem  König  Stephan  prvovjencani.  Stephan  erzählt  von  seinem  Zuaammen- 
stoss  mit  dem  ungarischen  König  Andreas  (Andreas  IL,  König  von  Ungarn 
1205—1235)  und  dem  Konstantinopler  Kaiser  Heinrich  (Heinrich  d'Angre,  de 
Flandria,  1206— 1216  latein.-byz.  Kaiser)  in  folgenden  Worten:  aaoycra  6o 
flevacmua  d.  uapu  aa  wcapWJnTa  ue  (in  meiner  Ausgabe  ungenau :  Aa  ocap^Öen. 
wo} ,  apaiM  oyrpfccicaaro  Aai*p4a  peaoicaaro,  a  uapa  rpiikCKaaro  I€paca*ajAHV- 
Apa  raaroamiaro  (incitavit  enim  diabolus  duos  reges  ut  iniuriam  mihi  inferrent, 
regem  hungaricum  qui  Andreas  dicitur  et  imperatorem  constantinopolitanum 
qui  Jeris  Filander  appellatur).  Also  der  Name  dieses  Heinrich  lautete  im 
mittelalterlichen  Serbischen  Jen»  (ICpac*),  eine  Form,  die  auf  den  ersten  Blick 
allerdings  so  räthselhaft  klingt,  dass  Herr  Dr.  K.  J.  Jirecek  in  der  Anzeige 
(Ö.C.M.  1677,  p.  562)  meines  Buche?  »>KüTuja  apa*  cp6cicax>  iraacaaa  cpn.  y»j . 
ApymTBa,  II.  oAe*ea>o  kh>.  VII,  1877)  die  Vermuthung  aussprechen  konnte,  es 
sei  statt  »npuca«  die  Form  »apaaa«  herzustellen,  also  nicht  Jeris,  sondern  Jerik 
zu  lesen.  Der  Fehler,  meint  er,  dass  Enrico  di  Flandria  Jeris  statt  Jerik 
geschrieben,  sei  palaeographisch  leicht  erklärbar.  —  Ich  will,  um  die  Frage 
ins  reine  zu  bringen,  die  Form  Jeris  (apaci)  kurz  beleuchten. 

Herr  Jirecek  scheint  der  Ansicht  zu  sein,  dass  der  serbische  Biograph  den 
Namen  des  Kaisers  aus  der  italienischen  Form  desselben  geschöpft  habe. 
Doch  in  diesem  Falle  hätte  er  wahrscheinlich  «pnao  (Jeriko)  und  nicht  «pan 
(Jerik)  geschrieben,  in  so  alter  Zeit  wäre  der  vocalische  Ausiaut  um  so  we- 
niger Ubersehen  worden,  als  ja  echt  serbische  Namen  auf  o  häufig  genug  vor- 
kamen (vergl  darüber  die  Abhandlung  Daniciös  Rad  XXVI,  p.  55 — 56;.  Aber 
auch  abgesehen  davon  weder  war  Heinrich  selbst  ein  Italiener,  noch  lag  dem 
serb.  Geschichtschreiber  die  italienische  Yennittelung  am  nächsten.  Viel 
natürlicher  und  den  damaligen  Beziehungen  entsprechender  ist  die  Annahme, 
dass  der  serbische  Fürst  den  Namen  seines  Gegners  aus  dem  Munde  der 
Griechen  hurte.  Diese  Behauptung  wird  auch  durch  eine  Zusammenstellung 
der  serbischen  Form  Jeris  mit  griechischen  Belegen  des  Namens  vollkommen 
bestätigt 

Der  Käme  Heinrich  Uberhaupt  kommt  in  den  byzantinischen  Quellen  oft 
genug  vor:  einmal  wird  Heinrich  VI.,  der  deutsche  Kaiser  ,1169—1197),  er- 
wähnt, etwa  fünf  mal  der  Herzog  von  Oesterreich  Heinrich  Jasomirgott 
(1142—1177),  fünfmal  Heinrieb  Dandolo  (+  1205),  zweimal  Heinrich  com. 
de  St.  Paule,  u.  s.  w.  Nun  beisst  der  deutsche  Kaiser  Heinrich  "Entzog  (vergl. 
Joannis  Cinnami  Epitome,  Bonnae  1836,  p.  88,  v.  11),  der  österreichische 
Herzog  'EqqIxos  (ib  p.236,  261,  262;,  Heinrich  Dandolo  EqUos  (vergl.  Nicetae 
Choniatae  Historia,  Bonnae  1835,  p.  811,  v.  16—17,  cf.  p.  713,  v.  14,  751,  v. 
12—13,  oder  Ephraemius  Bonnae  1840,  v.6689,  p.  272,  oder  Niceph.  Gregorae 
Byz.  historia  vol.  I,  Bonnae  1829,  p.  16,  v.  1),  Heinrich  de  St.  Paule *Efb»c 
(Nie.  Chon.  p.  714,  v.  12)  oder  'EqUo*  (Ephraemius  p.  273,  v.  6713).  Daraus 
kann  man  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Byzantiner  nicht  alle  Heinriche  gleich- 
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massig  aussprachen  und  schrieben,  sondern  bei  der  Umgestaltung  des  Namens 
sich  von  der  ursprünglichen,  einheimischen  Form  des  Namens  beeinflussen 
Hessen.  Die  deutsche  Form  war  durch  "Eqqixoc,  die  lateinisch -italienische 
durch  "Eqq'ixos  und  'Eqixo>  wiedergegeben.  Wenn  der  Name  des  Östenr.  Her- 
zogs Heinrich  Jasomirgott  mit  x  geschrieben  vorkommt,  so  wird  das  seinen 
Grund  wohl  darin  haben,  dass  der  byzant.  Geschieh tschreiber  den  Namen  aus 
lat  oder  ital.  Quelle  schöpfte. 

Hätte  nun  der  serb.  Geschichtschreiber  den  Namen  aus  der  byzantinischen 
Quelle  in  einer  der  vorerwähnten  Formen  geschöpft,  so  würde  er  wohl  nicht 
die  Silbe  <v  völlig  unterdrückt  haben,  sondern  mindestens  o  wäre  stehen  ge- 
blieben und  wir  hätten  ICdiko.  Doch  es  wäre  überflüssig  darüber  zu  streiten, 
ob  der  Serbe  aus  dem  byzantinischen  'EqqIxoc  ein  rCpmr*  (Jerik)  oder  ICpaico 
Jeriko:  gemacht  hätte,  da  im  gegebenen  Falle  jener  Heinrich  von  Flandern 
bei  den  Byzantinern  Uberhaupt  weder  "Eqqixos  noch  ^EqUtos  hie»s,  sondern  mit 
Zugrundelegung  der  franzosischen  Aussprache  des  Namens  heißet  dieser  Fürst 
bei  den  Byzantinern  nicht  weniger  als  fÜnfunddreissig  mal ')  —  'Eqqris,  d.  h. 
also  das  französische  mittelalterliche  Henri»*) ,  so  wie  er  bei  den  französi- 
schen Annalisten  genannt  wird. 

Man  sieht  daraus,  dass  an  der  Form,  welche  ich  der  Ausgabe  Safari  ks 
folgend  in  dem  Text  meines  Buches  behielt,  nichts  zu  ändern  war,  es  ist  viel- 
mehr ganz  richtig  ICpac*  ( Jeris)  geschrieben,  entsprechend  der  byzantinischen 
Form  'EQQTis,  oder  wer  es  vorzieht,  der  einheimischen  Henris. 

Belgrad.  Iv.  Ptivlovü. 


Nachtrag  zum  Aufsatz  »Zur  serbischen  Epigraphik«  (Su  524) . 

Zu  dem  dort  gesagten  habe  ich  hier  nachzutragen,  dass  die  Inschrift  be- 
reits von  dem  bekannten  russischen  Slavisten,  dem  verstorbenen  Prof.  V.  J. 
Grigorovic  bezüglich  des  Namens  Dabiiiv  (Aatasurüt)  richtig  gelesen  worden 
ist,  wie  man  sich  davon  aus  seinem  1848  in  Kasan  erschienenen  Reisebericht 
(Oqepr*  HyTemecTBia)  überzeugen  kann,  wodurch  meine  Conjectur  aufs  glän- 
zendste bestätigt  wird.  Das  Buch  war  bei  uns  im  Süden  so  wenig  verbreitet, 
dass  ich  erst  durch  den  trefflichen  Historiker  Herrn  J.  Ruvarac  nachträglich 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden  bin.  Unstreitig  wusste  auch  Herr  Dr. 


»)  Vergl.  Nie.  Chon.  hist  p.  796,  v.  2  u.  5;  p.  820,  v.  18—19,  821.  9  u. 
20,  852.  7,  cf.  798.  7  u.  10,  799.  1,  814.  16,  820.  2,  822.  14,  847.  5.  —  Ephrae- 
miua  p.  294,  v.  7249,  300,  v.  7409,  312,  v.  7731,  cf.  294,  v.  7241,  301,  v.  7429. 
7411,  310,  v.  7678,  311,  v.  7709,  313,  v.  7748,  327,  v.  8129.  —  Georgii  Acro- 
politae  Annales  B.  1936,  p.  29,  v.  20,  30,  v.  ».  7.  10—11,  31,  v.  4.  23,  cf.  28, 
t.  10,  29,  v.  19,  32,  v.  4.  19,  33,  v.  15.  —  Nicephori  Gregorae  Byz.  hist.  v.  I, 
p.  86.  v.  1  bietet  %Eqqt}S. 

*)  Villehardouin,  CLXVI.  149  (cf.  Maicymein,  Eo-irapia  nXIIin  nepB. 
noi.  XIII  i.  BapuisB.  y hhd.  h3b*ct.  1872,  Nr.  3,  p.  45).  Robert  de  Clary,  cap. 
CVI,  p.  157,  CXVI,  p.  159,  CXX,  p.  159  (Rad  jug.  ak.  V).  Mir  standen  beide 
Quellen  nur  aus  zweiter  Hand  zu  Gebote. 
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Racki,  als  er  die  Inschrift  in  Knjiievnik  publicirte,  noch  nichts  davon,  das« 
sie  schon  im  Buche  Grigorovic's  zu  lesen  war 

Uebrigcns  ist  die  Jahreszahl  bei  Grigorovic  falsch  angegeben:  swöc  kann 
nicht  richtig  sein,  c  =  2ou  kann  doch  nicht  der  Zahl  o  =  I0  nachstehen. 
Offenbar  ist  c  zu  tilgen,  da  »wo  (6S70  «  1362)  der  15.  Indictio  genau  entspricht 
und  auch  der  spätere  Abschreiber  der  Inschrift  von  c  nichts  weiss. 

In  der  Notiz,  die  ich  oben  S.  524  gab,  war  zufällig  ausgeblieben  meine 
Anmerkung,  in  welcher  ich  die  Bulgarismen  der  Inschrift,  namentlich  die  An- 
wendung des  i.  fUr  i  in  Zweifel  ziehe  und  sie  dem  bulgarischen  Abschreiber 
zur  Last  lege.  Auch  dies  wird  durch  die  in  Grigorovic's  Werk  enthaltene  Ab- 
schrift vollkommen  bestätigt,  so  dass  die  Inschrift  wirklich  lautet: 

All Cl U,A  TfH4p4  :  oycilf  pjKk  KO/KM  ,\aßHJKHKk  :  fHO^HUpk: 

i^ipa  ( lypoiiM  :  Rkci  cpkEkCKHf  31  m  k a f  :  rpkikCKif  h  no- 

UCpkCKIf  •  Bk  AfTO  :  *SWO    fHK,\HKTJ  :  fl 

Belgrad.  Ic.  Putlovid. 


Litauisches  ilgas  (lang). 

Man  ist  gewohut,  dies  Wort  mit  dem  sla  vischen  dügu  für  identisch  zu 
halten  ,  nach  Bezzenberger  Beitr.  III,  134  geschehe  dies  wohl  allgemein  ausser 
von  mir.  Ich  bezweifle  auch  jetzt  noch  die  Möglichkeit  eines  Abfalls  von  an- 
lautendem d  und  bei  diesem  Worte  um  so  mehr,  als  mir  eine  andere  Etymologie 
ohne  Schwierigkeit  zu  sein  scheint.  Man  kann  das  Wort  ableiten  von  W. 
8:inskr.  arg  \rn$at%)  sich  strecken ,  es  würde  also  soviel  heissen  wie  «ge- 
streckt«, vergl.  das  sanskrit.  rgü  mit  anderem  Suffix  »in  gerader  Richtung 
laufend,  gerade«-,  »in  der  klass.  Sprache  ist  der  Gegens.  gihma  und  tirjaiik'* 
quer,  B.R.W.  8.  v.  Die  Entwicklung  der  Bedeutung  zu  »lang«  ist  einfach  und 
lautliche  Schwierigkeiten  sind,  so  weit  ich  sehe,  uich;  vorhanden,  namentlich 
da  ihjus  ursprünglich  auf  der  Schlusssilbe  accentuirt  war. 

A.  Leskitft. 


Altsl.  !€  m  t  e  =  jesec. 

Der  gelehrte  Grammatiker  Herr  A.  Potebnja  wiederholt  im  »Archiv  für 
slav.  Phil.«  III.  pag.  376  die  uuhaltbare  Ansicht,  nach  welcher  das  altsl.jVifc. 
äste,  Mikl  Lex.  1101,  sich  auf  das  skr.  täi,  hi,  lat.  at,  et,  tiiatn  stützen  sollte. 


»)  Erst  unlängst,  nach  dem  Tode  des  Verfassers,  ist  das  Buch  in  Moskau 
neu  aufgelegt,  was  man  im  Interesse  der  Wissenschaft  schou  längst  hätte  thuu 
sollen.  Ich  mache  meine  Landsleute  darauf  aufmerksam ,  obwohl  ich  be- 
zweifle, dass  sie  auch  jetzt  das  Buch  leicht  auftreiben  werden :  so  schrecklich 
Bind  unsere  buchhandlcrischeu  Beziehungen  zu  Moskau.  V.  J. 


Digitized  by  Google 


Kleine  Mitteilungen. 


721 


Der  Bau  dieser  Partikel  beruht  auf  einer  anderen  Basis ,  wie  dies  der  ver- 
storbene slovenische  Sprachforscher  Oroslav  Cafov  im  »Vestnik«  deutlich 
nachgewiesen  hat« 

Nach  slavischen  Lautgesetzen  kann  m)  das  t  (d)  und  et  (wo  nicht  aus  sk 
vor  einem  selbst  weichen  Vocal  weder  in  it  —  6  noch  in  i6  palatalisirt  werden; 
demnach  gäbe  das  skr.  ati  slav.y«fo;  ß*  t  [d]  wird  erweicht,  wenn  zu  dem 
schon  vorhandenen  weichen  Vocal  noch  ein  harter  gefügt  oder  in  der  Wort- 
bildung ein  Suffix  aus  weichem  und  hartem  Vocal  angesetzt  wird,  auf  diese 
Art  entsteht  aber  nur  6,  dialektisch  l  it  {j,  id) ;  welcher  harte  Vocal  wäre  an 
ati  angetreten?  und  in  welchem  Dialekte  findet  man  aus  ati,jece,je6e,jece1 
und  y)  verliert  das  aus  et,  ek  erweichte  it,  i6,  iS  sein  / nicht;  folglich  mnss 
eine  andere  Erklärung  desjeite  gesucht  werden. 

Burda  »Beiträge«  VI.  90  erklärt,  widersprechend  den  slavischen  Laut- 
gesetzen, jeite  aus  iate  bis ;  ist  denn  jeite  ein  Graecismus?  —  Vielleicht  kann 
man  es  aus  je  ■»  a,  o  +  ite,  iie,  Ue  ■»  eko  ableiten ,  vergl.  rus.  koromüe 
(-iite)  grosse  Kuh,  und  pol.  krowisko,  nsl.  krdviice;  nsl.  UUiie  und  pol. 
Uly  sko ;  solchergestalt  ist  das  Vergleichen  des  slav.  Ute-iiie:  hraetiete,  grmiiie 
mit  dem.  lat.  -etum:  dumetum  ganz  falsch,  denn  -ieko  =  iiu  =  ii&e  ist  aus 
dem  adjecti vischen  bek:  kravbek,  nsl.  jeSmSnbeka  njiva  =  jecminie&e  gebildet 
worden;  «  ist  weder  in  bsk:  ienbek,  noch  in  it. 'jeite  wesentlich,  sondern  epcu- 
thetisch,  und  erscheint  häufig  vor  dem  Guttural  k,  besonders  im  Anlaute: 
ekora-ekra-kora ,  pol.  kra;  »  vor  k  geht  auch  in  i  über:  ikorja,  ikremen ;  im 
Inlaute :  loskati  =  lokati,  prekati  —  prkati,  triekati  =  trkati:  *  als  /  wird 
auch  oft  dem  c  prsefigirt:  iiene  (itene)  canis;  rez.  eetrovae  =  cir*  Mikl.  1117; 
rus.  sceka  Backe,  Wange  =  engl,  cheek;  nsl  ce&ka  Arsbacke;  deshalb  bcv 
merkt  richtig  Walter,  Zeitschr.XII.37tf :  »Den  Vortritt  oder  Abfall  des  e  vor  k 
(c)  hat  man  als  eine  rein  lautliche  Erscheinung  aufzufassen«.  —  In  der  Partikel 
jeite  fungiren  drei  Elemente:  je  -f-  i  (*)  ie\  je — a— o  [jelhia,  alhia,  oUia, 
olhhu)  ist  skr.  a,  d  und,  auch,  ferner,  dazu;  vergl.  Mikl.  Lex.  a  et  und  1141 
ja  et,  Ht.  o,  lett.  o  et;  vergl.  4at.  adhuc  ssje-iie  = jeite;  das  c  in  je  4-  *  -f-  ce 
ist  als  Suffix  aus  dem  Pronomen  k — ce;  skr.  ca.  **;  lat.  que  «=  k{v)c\  vergl. 
lat  ac,  Mikl.  Lex.  984  täte  tunc,  und  Mikl.  ca,  te;  i  aus  *  in  je  +  i  +  ie  ist 
daher  eine  Epenthese;  somit  jeite,  jeiU  nicht  aus  skr.  ati,  noch  aus  dem 
Kriech,  fr«,  «wie  man  irrig  glaubte.  Wegen  ce  vergl.  noch  das  nsl.  &  «*  ako, 
das  altsl.  aite  si,  aus  a  +  /  +  ce;  pol.  aet  obgleich  »)• 

B.  Rai*. 


*)  Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich  nur  das  mit  Sicherheit,  dass 
in  dem  Worte  ein  auslautendes-/*  (flir  -ka,  -ko  vergl.  russ.  hmhic,  serb. 
caxeaa)  steckt,  und  dass  unmittelbar  vorher  ein  s  enthalten  war.  Nichts  für 
den  vorliegenden  Fall  beweisen  die  Doppelfonnen  mit  k  und  ek.  Beim  altslov. 
anrre  spricht  das  altserbische  axe  gegen  die  Deutung  des  Herrn  B.  R.,  ferner 
wenn  das  altindische  d  schon  im  slav. -Ii t.  a-o  sich  wiederspiegelt,  warum 
dann  noch  je  hierher  zu  stellen?  Ich  halte  also  die  Partikel  noch  immer  für 
unerklärt.  V.  J. 
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serp  una  cl^tctj. 

In  meiner  slavischen  Sagensammlung  finde  ich  folgende  wendische  Sage : 
Nachdem  die  Wenden  in  diese  Gegend  (das  Spreegebiet)  eingezogen  waren  und 
den  Acker  bestellt  hatten,  harrten  sie  der  ersten  Ernte  entgegen.  Als  sie  sich 
endlich  daran  machen  konnten,  das  reife  Getreide  sn  schneiden,  bedienten  sie 
sich  dazu  des  Serp,  der  gezahnten  Sichel,  welche  sie  von  ihrer  Wanderschaft 
her  mitgebracht  hatten.  Wie  sie  nun  so  bei  der  Arbeit  waren,  kam  ein  fremder 
Fuhrmann  angefahren  ;  als  der  sie  mit  dem  Serp  arbeiten  sah,  holte  er  aas 
seinem  Wagen  eine  Sense  hervor  und  zeigte  ihnen,  wie  man  damit  das  Getreide 
schneller  abschneiden  könne.  Den  Wenden  leuchtete  es  ein,  dass  sie  mit  der 
Sense  würden  schneller  arbeiten  können,  und  sie  waren  bereit,  sich  derselben 
zu  bedienen :  da  aber  kamen  die  Priester  der  Wenden  herbei ,  zerschlugen 
die  Sense  mit  Steinen  und  Messen  die  Wenden  nach  wie  vor  mit  der  Sichel 
arbeiten.  _ 

Die  Sage  enthält  alte  Mythen.  Der  Fuhrmann,  welcher  aus  der  Fremde 
angefahren  kommt,  die  Sichel  durch  die  Sense  ersetzen  will,  von  den  Priestern 
aber  seine  Sense  zerschlagen  sehen  muss,  ruft  den  Triptolemos  in  das  Ge- 
dieh tu  iss.  Ist  doch  der  Kern  der  Triptolemos-Mythen  der,  dass  ein  Heros  auf 
einem  Drachenwagen  von  Land  zu  Land  fahrt,  ein  Verbreiter  des  Ackerbaues 
und  seiner  Cultur.  Locale  Traditionen  legen  nun  bald  darauf  den  Nachdruck, 
dass  Triptolemos  den  Pflug  erfunden  habe,  bald  darauf,  dass  er  die  Aussaat 
gebracht.  Da  seine  Aufnahme  zum  Theil  eine  sehr  anfreundliche  war  —  er- 
zählte man  doch,  er  sei  gern iss handelt  worden  oder  man  habe  ihm  nach  dem 
Leben  getrachtet,  —  so  wird  allerdings  kein  wesentlicher  Zug  in  den  Mythen 
der  Griechen  und  der  Sage  der  Wenden,  welcher  eine  Paralleiisirung  zulässt, 
vermisst,  zumal  nicht  nur  die  Wendensage  durch  das  Dazwischentreten  der 
Priester  Hinweise  auf  den  Cult  enthält,  sondern  auch  der  Triptolemoamythos 
Beziehungen  zu  den  elousinischen  Mysterien  kennt. 

Der  Serp  als  Instrument  für  den  Ackerbau  ist  auch  dem  deutschen  Aber- 
glauben als  Sichel  nicht  unbekannt:  giebt  die  Sichel  doch,  wird  sie  in  einem 
Flachsbund,  welches  man  zum  Röthen  in  das  Wasser  legt,  eingebunden,  dem 
späteren  Linnen  eine  besondere  Festigkeit ,  Uberwiegend  aber  findet  sie  sich 
in  der  deutschen  Sage  als  sohädlich  wirkend,  wie  aus  dem  noch  nicht  genügend 
erklärten  Bilbes-  oder  Bi Iberschnitt  hervorgeht. 

Merkwürdig  ist  der  deutsche  Sagenkreis,  welcher  die  Sense  umgiebt. 
Ueberwiegend  erscheint  sie  in  demselben  als  unbekanntes,  gefUrchtetes  Thier 
und  giebt  dadurch  zu  den  drolligsten  Scenen  Veranlassung.  Die  Sagen  weisen 
auf  eine  ferne  Zeit  hin,  so  dass  dem  Geschlecht  der  jetzt  lebenden  Menschen 
die  Unbekanntschaft  mit  der  Sichel  als  komisch  erscheint.  Somit  ironisirt  die 
deutsche  Sage  die  Unkenntniss  einer  frUhereu  Zeit,  ein  Zug,  welcher  in  der 
norddeutschen  Sage  individualisirt,  in  der  Wendensage  ganz  allgemein  her- 
vortritt. 

Aufmerksam  gemacht  durch  eine  reizende  Novelle  von  Paul  Feval,  wel- 
cher von  la  serpe  doree  als  heiligem  Cultinstrument  spricht,  spürte  ich  dem 
Gebrauch  der  serpe  in  Frankreich  nach.  Sie  findet  sich  besonders  im  süd- 
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liehen  Frankreich  und  in  der  Bretagne;  ihre  Gestalt  ist  eine  dreifache,  je 
nachdem  man  sie  als  Winzerraesser,  zum  Heckenbeschneiden  oder  für  die 
Ernte  gebraucht.  Der  Winzer  der  C6te  d'Or  bedient  sich  ihrer  mit  Vorliebe, 
gewährt  doch  ihr  Schnitt  schädlichem  Einfluss  keinen  Eingang. 

Bei  den  Römern  ist  das  Wort  als  Substantiv  nicht  zu  finden,  sarpere  aber 
und  sarmentum  haben  die  Wurzel  bewahrt.  Wie  im  Deutschen  das  Wort 
Sichel,  so  ist  im  Lateinischen  falz  als  Bezeichnung  hier  eingetreten  und  da- 
mit der  sagenbildenden  Kraft  die  Lebensadern  unterbunden. 

Die  aqnrj  als  Ackerwerkzeug  ist  aus  der  griechischen  Sprache  zwar  zu 
belegen,  abei  nicht  mit  häufigen  Zeugnissen  der  Autoren :  eine  um  so  grössere 
Rolle  aber  spielt  sie  als  Attribut  der  Götter,  besonders  als  Waffe  in  den  my- 
thischen Drachenkämpfen.  Ihr  erliegen  auch  die  Gorgonen  und  Kronos  ent- 
mannt mit  derselben  den  eigenen  Vater. 

Da  das  Substantiv  den  Römern  fehlt,  so  ist  es  natürlich,  dass  die  roma- 
nischen Völker  (mit  Ausnahme  der  Franzosen)  das  Wort  nicht  kennen :  nur 
der  Italiener  Ugulio  spricht  von  sarpa. 

Da3  häufige  Vorkommen  wiederum  von  la  serpe  bei  den  Franzosen  legt 
den  Gedanken  nahe,  dass  das  Wort  keltisch  sei :  die  Franzosen  der  Bretagne, 
welche  ich  danach  fragte,  kannten  in  ihrer  Sprache  kein  anderes  Wort  für  das 
Instrument,  als  das  jetzt  französische  la  serpe. 

Die  aqnrj  als  Attribut  der  Gottheit  findet  sich  bei  den  Slaven,  den  Rö- 
mern, den  Griechen.  Im  Wendischen  habe  ich  eine  ganze  Göttergesellschaft 
theils  vorgefunden,  theüs  aufzufinden  vermocht,  welche  den  Serp  als  Attribut 
führt.  Die  einzelnen  Mitglieder  der  Göttergesellschaft  sind : 

der  Serp,  die  Serp  ; 
der  Serpol,  die  Serpolnica; 

(aus  deutschem  Munde:)  die  Pschespolnicer,  die  (  ^ezPolnica 

Poserpanc  Dopolmca 

v  Wotpolnica 
die  Serpyschyja 
böhm.  der  polnihk,  die  polnica 
der  Fbldjche  (deutsch,  Neumark) 
Alle  diese  Götter  und  Göttinnen  sind  Emanationen  eines  Begriffes,  sie  sind 
entstanden  in  einer  Weise,  welche,  fUr  die  griechischen  Gottheiten,  Welcker 
trefflich  darlegt  mit  den  Worten :  »Nur  weil  man  sich  des  Sinnes  4er  Namen 
bewusst  war,  ging  man  häufig  dazu  über,  um  den  Inhalt  eines  einzelnen  dar- 
zulegen, das  Wesen  der  Person  anschaulicher  zu  machen,  Eigenschaften  aus- 
zudrücken, wieder  Namen  zu  gebraueben,  theils  indem  man  den  einen  Gott  in 
zwei,  drei,  fünf  oder  mehr  geschwisterliche  Personen  spaltete,  theils  indem  man 
ihm  Eltern,  Söhne  oder  Töchter,  Gattinnen  beilegte,  dies  in  so  herrschender 
Weise,  dass  an  die  Genealogie  alle  mythologische  Erklärung  gebunden  ist*. 
Abgesehen  davon,  dass  die  letzten  Worte  sich  sachlich  nicht  werden  recht- 
fertigen lassen,  haben  die  Serp-Mytheu  genealogische  Erinnerungen  nicht  be- 
wahrt oder  nicht  entwickelt. 

Der  von  Welcker  ausgeführte  Process  ist  am  bekanntesten  aus  den  Er- 
scheinungen der  werdenden  und  sich  individualisirenden  Mythologie,  er  tritt 


Digitized  by  Google 


724 


Kleine  Mittheilungen 


aber  auch  wieder  in  einer  Zeit  ein ,  in  welcher  ein  neuer  Glaube  die  alten 
Götter  verdrängt,  welche  zu  flüchtigen  Schemen  herabsinken,  in  der  Zeit  der 
sich  zersetzenden  Mythen.  Ein  ähnliches  Götterpaar  endlich  wie  die  sla vi- 
schen Sagen  weist  die  römische  Mythologie  auf  in  teilus  und  tellnmo;  vielleicht 
gestattet  Saturnus  eine  Etymologie,  nach  welcher  in  dem  Namen  der  Gottheit 
wie  die  aqnrj  in  Proaerpina  steckt,  wenn  die  Akten  au  Gunsten  der  römischen 
Herkunft  dieser  Göttin  geschlossen  sind.  - 

Klar  erkenntlich  aber  ist  der  Charakter  der  Serp-Gottheit  Uberall,  wie 
auch  die  sprachlich  nicht  immer  correcten  Namen  das  Wesen  derselben  nie 
verhüllen.  Serp  ist  Sichel,  pol  ist  Feld,  schyja  Hals,  nica  Femininalsuffix, 
piez,  do,  wot  sind  Präpositionen  >).  Der  Name  weist  auf  die  Functionen  der 
felddurchwandelnden  Gottheit  hin ,  der  Bichelbewaffneten ,  welche  den  Hals 
abschneidet.  Aus  der  Fülle  der  Mythen,  welche  diese  Gottheit  umspielen, 
sei  nur  erwähnt,  dass  sie  die  Felder  schützt,  auf  Eichen  wohnt,  in  der  Heide 
sich  aufhält,  mit  der  Ackerkultur,  dem  Feld  und  Wald  verknüpft  ist.  Ihre 
Gewandung  ist  weiss,  ein  Zeichen  der  Trauer.  (Hier  erlaube  ich  mir,  für  die, 
welche  die  Mythen  in  voller  Ausdehnung  kennen  lernen  wollen,  auf  meinen 
Vortrag  im  Berliner  anthropologischen  Verein  [Zeitschrift  für  Anthropologie, 
Ethnologie  und  Urgeschichte,  herausgegeben  von  Virchow,  Bastian  und  Hart- 
mann, Jahrgang  9,  Heft  III  und  IV,  Berlin  1877]  hinzuweisen;  die  Päralleli- 
sirung  von  Kronos,  Saturnus  und  Serp  ist  dort  gleichfalls  im  einzelnen  be- 
gründet.) 

Der  Serp  ist  in  den  entsprechenden  Mythen  nirgends  als  eigentliches 
Ackerinstrument  anzutreffen,  er  dient  der  Gottheit  als  Waffe,  womit  dieselbe 
den  Kindern  und  Erwachsenen  den  Hals  abschneidet.  Es  wird  somit  kaum 
zu  bestreiten  sein,  dass  durch  diesen  Zug  der  Sagen  auf  Menschenopfer  hin- 
gedeutet ist. 

Sichern  die  Serpmythen  der  Gottheit  den  Charakter  einer  solchen,  welche 
mit  dem  Acker  und  seiner  Cultur  verknüpft  ist,  eignet  ihr  als  Attribut  der 
Serp,  so  liegt  es  nahe,  die  Einstimmung  der  wendischen  Ackergottheit  mit  dem 
Saturnus  und  Kronos  zu  suchen.  Beziehungen  zum  Ackerbau  eignen  den 
Göttern,  welche  man  seit  Ennius  zu  identificiren  gewohnt  ist,  sie  tragen  nicht 
nur  die  Züge  des  Alters,  sondern  Saturnus  auch  diejenigen  der  Trauer. 
Blutige  Menschenopfer  sind  ihnen  gebracht  worden,  die  n^nrj  ist  ihr  Attribut. 

*)  Die  sprachliche  Deutung  der  oben  vom  Herrn  Verfasser  zusammenge- 
stellten Namen  angeblicher  Götter  und  Göttinnen  gestaltet  sich  nach  meiner 
Auffassung  so :  Masculinum  serp  ist  echt  slavisch ,  Femininum  serp  ist  die 
deutsche  Auffassung  des  Wortes  unter  dem  Einfluss  des  deutschen  Wortes 
die  Sichel;  serpol'  ( falls  so  und  nicht  serpol  zu  lesen)  ist  möglicherweise  mit 
dem  nicht  sla vischen  Suffix  oV  weitergebildet,  ebenfalls  nach  dem  Vorbild  des 
deutschen  Wortes  die  Sichel  (vergl.  inobol  =  Schnabel),  davon  dann  daa 
Femininum  entsprechend  dem  fem.  serp:  serpol  nica.  Unzweifelhaft  ist  in 
serpysiia  das  Substantiv  &ija  gefühlt  worden,  ob  aber  nicht  ursprünglich  auch 
ilieseß  Wort  nur  ein  Ableitungssuffix  enthielt,  das  ist  mir  nicht  sicher,  wenig- 
stens ein  serpys,  serpysa  wäre  ganz  möglich.  In  dopoinica,  wotpotaica  zeigt 
schon  die  Zusammensetzung  mit  do,  wot,  dann  die  Aussprache  h  dass  nur  an 
poJfto  (nojn,  Kbutx)  gedacht  werden  kann ,  von  pol'o  hätte  man  nur  pol'nic* 
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Wirken  auf  die  Gestaltung  der  Göttermythen  Vorgänge  aus  dem  wirk- 
lichen Leben  ein,  so  wird  es  uns  begreiflich,  dass  die  aqntjt  als  sie  im  Leben 
der  Griechen  nnd  Römer  als  Waffe  dem  Schwert  gewichen,  wenn  sie  diesen 
Völkern  überhaupt  als  Waffe  gedient  hat,  zwar  ihr  Dasein  als  Götterwaffo  in 
den  Mythen  bat  fristen  können,  dass  die  Götter  selbst  aber  durch  den  Ge- 
brauch der  aQnr  als  Acker-  und  Ernte  werk  zeug  sich  zu  Ackergottheiten  haben 
müssen  umbilden  lassen.  Zu  weiterer  Modification  des  Charakters  der  Gott- 
heit gab  dann  die  Volksetymologie  Anlasa  und  ein  gewandeltes  Gottbeits- 
bewusstsein,  welches  die  alten  Götter  des  früheren  Glaubens  in  neutrale 
Wirkungssphären  versetzte,  als  die  neuen  Götter  eines  jüngeren  Volkes  ihre 
Functionen  antraten. 

Aus  dem  Kreis  der  Serp-  Mythen  gab  die  attributivische  Bezeichnung 
piezpolnica,  in  welcher  der  Begriff  »felddurchwandelnd«  liegt,  duroh  Substan- 
tivirung  und  unter  dem  Einfluss  der  Volksetymologie,  welche  mit  polno  Mittag 
operirte,  Veranlassung  zur  Weiter-  und  Umbildung  von  Mythen,  welcho  in 
Gefahr  waren,  die  ursprüngliche  Vorstellung  zu  verdunkeln.  Die  felddurch- 
wandelnde  Gottheit  ist  zu  einer  Mittagsfrau  geworden,  welche  den  in  der 
Stunde  von  12—2  auf  dem  Felde  Arbeitenden  mit  der  Sichel  den  Kopf  ab- 
schneidet. Aber  die  von  mir  aufgestellte  Etymologie,  nach  welcher  polo  Feld 
und  nie»  als  Femininalsuffiz  die  Comnoaition  geschaffen,  zu  welcher  die  alt- 
böhmischen  Glossatoren  und  Lexicographen,  welche  keine  Beziehungen  auf 
den  Mittag,  sondern  nur  solche  auf  Feld  und  Wald  kennen,  von  selbst  führen  *), 
die  Functionen,  welche  die  Gottheit  in  einigen  Sagen  sogar  des  Nachts  ausübt, 
ihre  Zusammengehörigkeit  mit  den  Serp-Mythen  —  das  alles  beweist,  dass 
zwar  eine  Zeit,  in  welcher  das  Christenthum  die  altheidnischen  Götter  aus 
ihrer  Herrschaft  verdrängte ,  die  ackerbeh Utende  und  ackerdurchwandelnde 
Gottheit  in  einen  Zeitgott  umzuwandeln,  aber  den  Charakter  der  Gottheit 
nicht  absolut  zu  verdunkeln  vermochte. 

Die  oQiiTj  hat  sich  als  Waffe  in  den  Göttermythen  von  Griechenland,  Rom 
und  der  Wendei  erhalten,  als  Waffe  aber  wird  sie  von  kleinasiatischen,  ägyp- 
tischen und  semitischen  Kriegern  geführt  und  zwar  noch  in  historischer  Zeit. 

Das  Fremdartige,  was  die  09*17  auszeichnet,  ihr  Fehlen  bei  den  arischen 
Völkern  des  Ostens,  erklärt  sich  zum  Theil  nur  dann,  wenn  man  sich  ent- 
schlieast  anzunehmen,  dass  die  iqntj  von  den  Semiten  den  Indogermanen  Uber- 
kommen ist,  und  zwar  in  der  Zeit,  als  Inder  und  Perser  sich  bereits  vom  Ur- 
volk  geschieden  hatten. 

Nach  der  Sage  ist  die  aqnrj  dem  Kronos  von  den  Teichinen  auf  Rhodos 
geschmiedet  worden.  Die  Telohinen  aber  weisen  ihren  Mythen  nach  —  sie 
sind  bekanntlich  Kinder  des  Meeres  oder  Meeresgottes,  CulturbefÖrderer, 
Zauberer  und  neidische  Dämonen,  sowie  erzbildende  Künstler  —  darauf  hin, 


!)  Ich  finde  bei  Jungmann  nur  polednice,  polodnicek  als  ein  Gespenst,  und 
polnice  als  Feldtrompete  erwähnt.  Auch  in  Mater  Verborum  kommt  als  echt 
angenommene  Glosse  nur  poludnice  vor  —  dadurch  -wird  die  vom  Verfasser 
angeoommene  Priorität  der  Wortbildung  von  pole  in  Frage  gestellt.  Ueber 
.die  •Poludnioa«  hat  in  seiner  Weise  ausfuhr  lieh  Afanasjev  (III.  137  ff.)  ge- 


handelt. 
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dass  dieselben  auf  ethnologischer  Grundlage  erwachsen  sind.  Die  vorge- 
schichtlichen ErzkUnstler  von  Rhodos  und  Kreta  können  aber  nur  Semiten 
gewesen  sein. 

Als  eingewanderter,  mythischer  König  gilt  Saturnus,  welcher  die  larini- 
sehen  Völker  mit  den  Segnungen  einer  höheren  Cultur  beglückt,  Kronos  aber 
und  sein  Cult  erscheinen  als  so  uralt,  dass  nicht  nur  die  Komiker  ihrer  spotten, 
sondern  der  Gott  auch  von  den  Griechen  bereits  in  früher  Zeit  vor  die  Epoche 
des  Zeus  gesetzt  wird. 

Nun  aber  scheint  es  mir,  als  sei  der  Weg  nicht  mehr  lang,  den  wir  zurück- 
zulegen haben,  um  von  den  arischen  zu  den  semitischen  Völkern  zu  gelangen. 
Bei  ihnen  ist  die  ÜQnr;  noch  in  geschichtlicher  Zeit  Ackerinstrument  und 
Waffe :  die  S^nr;  wird  nicht  nur  von  den  Kriegern  geführt ,  sondern  der  sapara 
auch  vom  assyrischen  Merodach  oder  Bei  im  Kampf  gegen  den  Drachen 
Tiamat. 

Somit  haben  wir  gesehen,  wie  sich  die  Zeitgottheit  zurückverwandelt  in 
eine  Ackergottheit;  im  Kreise  und  jenseits  des  Kreises  dieser  Vorstellung 
erblicken  wir  einen  tiefernsten,  mit  blutigen  Menschenopfern  verehrten  Herrn 
und  Gott ,  weloher  trotz  seiner  arischen  Individualisirung  Einstimmung  ge- 
währt zu  den  semitischen  Vorstellungen  von  Moloch,  dessen  fyr?  sich  mit 
dem  Saparu  des  Merodach  oder  Bei  identificirt. 

Wer  ist  nicht  geneigt,  wenn  nicht  den  Kronos,  Saturnus  und  Serp ,  dessen 
eigentlicher  Name  offenbar  sich  noch  birgt,  ganz  und  voll  aus  dem  Semiusmus 
herzuleiten,  so  doch  semitische  Vorstellungen  im  Kreise  der  betreffenden 
Mythen  als  wirksam  anzuerkennen?  Das  treibende  Agens  aber  war  die 

Kottbus.  VeekentUdt. 


Verzeichniss  und  Inhaltsangabe  neuer  Werke  Und 
Zeitschriften  (vergl.  oben  S.  531). 

Die  Zahl  der  Werke,  welche  auf  die  slavische  Philologie  und  Altertums- 
wissenschaft Bezug  nehmen,  mehrt  sich  in  erfreulicherweise  von  Tag  zu  Tag. 
Die  meisten  und  ganz  gewiss  die  wichtigsten  werden  der  Redaction  dieser 
Zeitschrift  vorgelegt,  um  im  Archiv  für  slavische  Philologie  verzeichnet  zu 
werden.  Wenn  ich  einerseits  berechtigt  bin,  darin  ein  Zeichen  des  Vertrauens 
zu  erblicken,  so  inuss  ich  doch  andererseits  auch  die  grossen  sachlichen  Vor- 
theile hervorheben,  welche  aus  dieser  bibliographischen  Concentrirung  für 
alle  erwachsen,  die  einen  Ueberblick  über  dieses  bedeutende  Fach  der  wissen- 
schaftlichen  Thätigkeit  der  Slaven  gewinnen  wollen.  Ich  könnte  Beispiele 
anführen  dafür,  dass  erst  durch  unsere  kritisch-bibliographischen  Berichte  auf 
dieses  oder  jenes  Werk  die  Aufmerksamkeit  selbst  der  Specialisten  gelenkt 
worden  ist  —  Beweis  genug,  dass  das  Bestreben  bisher  dem  wirklichen  Be- 
dürfniss  entsprach.  Vielleicht  wird  diese  Andeutung  genügen,  um  auch  jene, 
die  bisher  uns  fern  standen,  unserem  KreWe  zu  nähern. 
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I.  Sprachwissenschaftliches,  Grammatisches,  Leziealisches. 

Von  H.  Prof.  MUllenhoff  in  Berlin: 

Zur  Geschichte  der  Auslaute  im  Altalo venischen  von  Prof.  MUllen- 
hoff, SA.  aus  den  Monatsber.  der  k.  Akad.  d.  Wias.  zu  Berlin,  1878,  S.  432— 
439.  Der  berühmte  Germanist  versucht  in  dieser  Abhandlung  die  von  Prof. 
Leskien  ausführlich  auseinandergesetzten  Erscheinungen  der  Blavischen  Aus- 
laute näher  zu  praecisiren  und  chronologisch  zu  ordnen.  Die  Abhandlung 
konnte  in  der  neuesten  Auflage  der  Lautlehre  von  Miklosich  verwerthet  wer- 
den. Die  Differenzen  der  Auffassung  werden  im  nächsten  Bande  bei  der  Be- 
sprechung der  Lautlehre  Büklosichs  zur  Sprache  kommen. 
Von  H.  Dr.  Bezze  nber^er  in  Göttingen: 

Altpreuasisches.  Zur  Kritik  der  altpreussischen  Texte.  SA.  aus  der  AI  t- 
preuas.  Monatsschrift,  B.  XV,  H.  3  u.  4,  S.  269—281. 

Ueber  das  litauische  wort  brolu.  SA.  aus  der  Altpr.  M.,  ib.  S.  282— 2&S. 

Eine  historische  daina,  SA.  aus  der  Altpr.  M.,  B.  XV,  Heft  7  u.  8,  S. 
«42—46. 

Zur  lehre  von  den  silbenbildenden  consonanten,  SA.  aus  den  Beitragen 
B.  DI,  133—37. 

Die  Forschungen  auf  dem  Obiete  des  Litauischen  geben  dem  Verfasser 
häufig  Berührungspunkte  mit  den  slavischen  Sprachen.  Bei  der  Besprechung 
des  Wortes  brüü  hätten  ihm  die  slavischen  Sprachen  merkwürdige  Ana- 
logien geboten,  überall  hätte  er  gefunden,  daas  bei  der  Deminutivbildung, 
resp.  der  Bildung  der  Hypokoristika ,  der  ursprüngliche  Stamm  im  Auslaut 
stark  verstümmelt  wird.  Die  Ableitung  des  Wortes  brölis  von  9brotr,  *brot 
hat  eben  so  wenig  Schwierigkeiten  wie  die  Ableitung  des  serbischen  brdU, 
VdU  von  brat,  Vuk  (Mir*),  vergl.  auch  bdka  (von  baba),  sSka,  die,  seja  (von 
stitra),  nika  (von  nerjesta],  n6m  (von  nöga)  u.  s.  w.,  wobei  die  Länge  der 
Stammsilbe  (welche  man  als  Ersatzdehnung  auffassen  muss}  zu  beachten  ist. 

In  dem  kurzen  Aufsatz  zur  Lehre  von  den  silbenbildenden  Consonanten 
achreibt  H.  Bezzenberger  mir  etwas  zu ,  was  ich  nicht  behauptet  habe.  Ich 
habe  nicht  gesagt,  dass  die  litauischen  Silben  tr — il  älter  seien  als  die  ent- 
sprechenden slav.  Erscheinungen,  mir  war  es  Uberhaupt  in  jenem  Aufsatz 
(Archiv  III.  95  ff.)  nur  um  die  Constatirung  der  T  hat  suchen  zu  thun,  auf  die 
Erklärung  wollte  ich  mich  zunächst  nicht  einlassen.  Hätte  die  litauische 
Sprache  so  alte,  mit  so  genauer  Graphik  geschriebene  Sprachdenkmäler,  wie 
die  altslovenische,  so  würde  sie,  davon  bin  ich  Uberzeugt,  ebenfalls  einen 
Halb vocal  oder  schwachen  Vocal  b  kennen.  Das  litauische  t  halte  ich  geradeso 
für  einen  secundären  Ersatz  des  ursprünglichen  b  wie  im  Altpolnischen  so 
häufig  ein  t  an  der  Stelle  des  ursprünglichen  &  erscheint,  vergl.  Aren.  I.  369. 
Von  Dr.  H.  C  o  1 1  i  t  z  aus  Güttingen : 

Die  Entstehung  der  indoiranischen  Palatalreihe,  Güttingen  1879,  so,  45  — 
eine  recht  scharfsinnige  Abhandlung  Uber  die  Frage,  die  jetzt  an  der  Tages- 
ordnung zu  sein  scheint.  Der  Verfasser  berücksichtigt  natürlich  auch  den 
"slav.  Palatalismus,  ja  dieser  dürfte  Uberhaupt  die  erste  Anregung  zur  ganzen 
Frage  gegeben  haben.  Wir  finden  in  der  Abhandlung  bezüglich  des  slav. 
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Palatalismus  zwei  Behauptungen  ausgesprochen,  welche  der  Verfasser  nach- 
träglich ausführen  will  und  sie  hier  offenbar  nur  aus  Vorsicht ,  zum  Schutz 
seines  geistigen  Eigen th ums  angedeutet  hat.  Nach  S.  27  in  der  Anmerkung 
will  er  uns  auseinandersetzen,  unter  welchen  Bedingungen  ki  einerseits  zu 
<*a  feig,  ei),  andererseits  an  ce  wird,  und  nach  S.  32  in  4er  Anmerkung  ge- 
denkt er  nachzuweisen,  daas  ca  (z.  B.  in  cas*)  nicht  aus  ty*>  sondern  aus  te, 
ei  hervorgegangen  ist.  Die  Behauptung,  daaa  «die  Färbung  des  e  au  o  eben 
durch  den  vorhergehenden  Palatal  bedingt  ist»,  halte  ich  ebenfalls  für  ganz 
richtig  und  finde  viele  Beweise  dafür  auf  dem  Gebiete  der  alav.  Diabetologie 
—  doch  will  ich  dem  Verfasser  nicht  vorgreifen. 

Von  H.  D.  Terstenjak  aus  Ponigl  (Ponikva)  in  Steiermark: 

Slovanttina  v  romanicini.  Spisal  Davorin  Terstenjak,  1878,  so,  79,  d.  h. 
Die  slavischen  Bestandtheile  in  den  romanischen  Sprachen.  Der  Verfasser 
betrachtet  diese*  Schrift  als  Anhang  zu  seinen  Abhandinngen ,  welche  unter 
dem  Titel  »Slovanski  elementi  v  veneticini«  (Slavische  Elemente  im  Venetia- 
nischen)  in  mehreren  Jahrgängen  dea  Jahrbuches  der  slovenischen  Matica  er- 
schienen sind.  Mir  sind  von  dem  besagten  Jahrbuch  die  letzten  Bände  noch 
nicht  zu  Gesicht  gekommen  und  doch  muss  das  ganze  einmal  im  Zusammen- 
hang besprochen  werden.  Das  wird  jedenfalls  in  einem  der  nächsten  Hefte 
dieser  Zeitschrift  geschehen.  Man  mag  mit  den  Resultaten  einer  Forschung 
wie  dieser  Terstenjaks  auch  nicht  einverstanden  sein,  man  kann  die  ganze 
Richtung  flir  verfehlt  ansehen,  wie  ich  es  thue,  und  wird  doch  dem  ange- 
wendeten Fleiss  und  der  Mühe  der  Forschung  die  Anerkennung  nicht  versagen 
wollen.  Meiner  Ueberzeugung  nach  verdienen  diese  Untersuchungen  Tersten- 
jak's  jedenfalls  näher  gewürdigt  zu  werden,  sei  es  auch  nur  um  zu  zeigen,  in 
welcher  Weise  der  Verfasser  häufig  mit  richtig  susammergetragenem  Material 
falsche  Operationen  vornimmt.  In  der  Regel  liegt  das  auf  der  Hand.  So,  um 
gleich  das  erste  Beispiel  zu  nehmen,  will  der  Verfasser  das  altfranzösischc 
balma,  neu  bäume  (Grotte)  aus  dem  slovenischen  parma  ableiten,  wahrschein- 
lich als  Lehnwort !  Nun  aber  ist  parma  selbst  im  Verdacht,  ein  Lehnwort  au 
sein.  Freilich  gibt  Terstenjak  das  nicht  au ,  er  will  das  Wort  von  para-U 
(spalten)  ableiten.  Allein  nach  den  Gesetzen  der  slav.  Wortbildung  würde 
von  der  Wurzel  pw-per  (pori-fr  und  pam-ti  sind  Steigerungen)  ein  echtes  slav. 
Wort  nur  solche  Formen  annehmen  können:  prtma  oder  prima  oder  auch 
prama,  nie  und  nimmer  parma.  Man  bedenke  ausserdem,  dass  das  Wort  iu 
seiner  speciellen  Bedeutung  auf  Slovenen  und  Provincialkroaten  beschränkt 
ist,  und  die  Entlehnung  aus  dem  deutschen  »Barm«  wird  nicht  zweifelhaft.  — 
In  dieaer  Art  muss  manches  andere  Wort  gerade  in  ein  Verhältniss  gebracht 
werden  entgegengesetzt  dem,  welches  der  Verfasser  annimmt  — doch  soll  damit 
nicht  voreilig  alles  verurtheilt  werden.  Jedenfalls  ist  in  diesen  Forschungen 
werthvolles  Material  zu  finden. 

Von  Herrn  Prof.  0.  W.  Smith  in  Kopenhagen: 

De  verbis  imperfeotivis  et  perfeotivis  in  lingvis  Slavoniois,  erschienen  in 
»Indbydelsesskrift  til  Kjs-benhavns  Universitets  AarsfesU  1875,  4<>,  44.  Der  als 
tiefer  Kenner  der  slavischen  Sprachen  rühmlich  bekannte  Verfasser  behandelt  in 
dieser  Schrift  die  ziemlich  verwickelte  Frage  über  das  gegenseitige  Verhältniss 
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der  Verb»  perfectiva  und  imporfectiva,  sammt  ihren  Abstufungen  als  durativa, 
iterativ*,  frequentativa.  Die  Abhandlung  ist  reich  an  feinen  Bemerkungen, 
welche  von  tiefem  Sprachgefühl  zeugen ;  mit  Recht  geht  der  Verf.  die  slav.  * 
Sprachen  der  Reihe  nach  einzeln  durch,  denn  aus  dem  reichen  Vorrath  von 
Formen  haben  sie  in  sehr  ungleicher  Weise  bald  diese  bald  jene  besonders  be- 
vorzugt und  es  wäre  unrichtig,  gleichgebildeten  Verbalstammen  für  alle  slav. 
Sprachen  auch  gleiche  syntaktische  Bedeutung  zuzuschreiben.  Z.  B.  notiti 
gegenüber  netti  mag  wohl  ursprünglich  iterativ  neben  durativ  gemeint  gewesen 
sein,  wo  aber  nesti  entweder  ganzlich  fehlt  oder  wenigstens  nicht  üblich  ist. 
dort  ist  wohl  notiti  einfach  durativ  geworden.  Nicht  einverstanden  kann  ich 
mich  erklären  mit  der  Behauptung  (S.  4 — 5),  dass  die  heute  im  Serbischen 
Überhandnehmende  Anwendung  des  Präsens  historicum  der  Verba  perfectiva 
etwas  uraltes,  ursprüngliches  sei,  älter  als  die  gemeinslavische  Futurbedeu- 
tung. Der  heute  so  sehr  üblichen  Anwendung  des  Präsens  hist.  in  der  ge- 
schichtlichen Erzählung  statt  des  Aorists  hat  offenbar  die  3.  Person  sing, 
grossen  Vorschub  geleistet,  wo  bei  einer  grossen  Anzahl  von  Verben  Präsens 
und  Aorist  der  Form  nach  zusammenfielen.  Je  älter  die  Prosa,  desto  regel- 
massiger ist  die  Unterscheidung  des  Aorists  vom  Präsens.  Die  Bilduugen  wie 
BtjaTH,  ctahath,  cksksth  8. 14, 19)  halte  ich  für  sehr  alt,  indem  sie  noch  keine 
Infinitivstämme  auf  t  als  Ausgangspunkt  benutzen.  Dass  der  Infinitiv  ut.jt.Tn 
eine  Neubildung  ist,  das  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  ;  auch  für  tkotiti  kann 
man  aus  tkoimfü  und  lit.  nokti  ein  vorgeschichtliches  UkoJäi  erschliessen. 
Man  erinnere  sich  des  Präsens  kcka,  Particip  «cra,  hckomt»  neben  buita, 
«cran,  htßtzkoti.  Sehr  verdienstlich  ist  es,  dass  der  Verfasser  selbst  Be- 
tonungsverhältnisse mit  in  Betracht  gezogen  hat.  Dabei  ist  einiges  wohl  zu 
berichtigen,  z.  B.  wenn  aus  der  Vergleichung  des  serbischen  izbirati  und  üple- 
taii  die  Regel  gezogen  wird,  si  vocalis  in  media  radice  producatur,  accentum 
eo  attrahi,  sin  illa  vocalis  maneat  brevis,  in  praepositionem  regredi  {S.  33),  so 
halte  ich  das  für  richtig  in  der  Weise,  dass  ich  sage  :  der  auf  der  wurzelhaften 
Silbe  gebliebene  Accent  hat  auch  ihre  Länge  gewahrt,  ist  dagegen  der  Accont 
bei  der  Intensivbildung  auf  einer  anderen  Silbe  unbeweglich  geworden,  dann 
bat  auch  die  Länge  der  Wurzelsilbe  aufgehört  sich  fühlbar  zu  machen.  Berech- 
tigter ist  vom  altsla  vi  schon  Standpunkt  aus  die  Betonung  napdsaii,  poglcdaHain 
üpUtati,  ümirati,  die  sonstige  Entsprechung  der  serbischen  Betonung  mit  der 
rassischen  und  die  oechische  Länge  {umirati,  pHpUtati)  sprechen  entschieden 
dafür,  dass  im  Serbischen  einmal  uplMati,  umirati  gesprochen  wurde.  Endlich 
will  ich  zu  S.  35  bemerken,  dass  solche  Verba  wie  vödati,  vözati,  nÖBati,  hodati 
weder  unmittelbar  von  vdditi,  vbziti,  nbsüi,  hoditi  noch  auch  von  den  Substan- 
tiven wie  röz,  höd  abzuleiten  sind,  sondern  entsprechend  den  hypokoristi- 
schen  Bildungen  bei  den  Substantiven  wie  böga,  brdto,  mi*a,  6ka,  u.  s.  w. 
etwas  hypokoristisch-augmentatives  bedeuten  und  wohl  auch  dem  entsprechend 
gebildet  sind.  Vergleiche  nüo  und  nidati,  lüto  und  lütati,  sprimo  und  tprt- 
mati,  wobei  ich,  um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  ausdrücklich  hinzufüge, 
dass  ich  weder  n46o  von  n46at%,  noch  neöati  von  niöo  ableite,  sondern  zwei 
parallel  laufende  Bildungen  (eine  Substantiv-  und  eine  Verbalbildung)  mit  der 
.  entsprechender  gleichartigen  Bedeutnngsschattirung  annehme. 
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VonH.  Prof.  Fr.  Miklosich  in  Wien: 

AI talo venische  Lautlehre.  Dritte  Bearbeitung,  Wien  1S78,  80,  308.  Diese 
glänzende  Leistung  ist  als  Anfang  einer  neuen  Auflage  der  vergleichenden 
Lautlehre  aller  slav.  Sprachen  anzusehen.  Man  wird  dem  berühmten  Ver- 
fasser Dank  wissen  dafür,  dass  er  den  altslovenischen  Theil  als  den  grund- 
legenden, gleich  nach  seiner  Vollendung  besonders  herausgab.  Bei  der  Fülle 
des  hier  im  Gegensatz  zu  den  früheren  Auflagen  neu  gebotenen  und  auch 
anders  dargestellten  Materials  wird  das  Buch  in  die  weitesten  Kreise  neue 
Belehrung  bringen.  Einige  Bestandteile  des  Werkes ,  in  der  Form  selbst- 
ständiger  Abhandlungen  früher  erschienen  {vgl.  Archiv  III.  539)  finden  oben 
ausführliche  Besprechung,  das  ganze  Werk  wird  von  demselben  Referenten 
im  nächsten  Heft  besprochen  werden. 

Beitrage  zur  Kenntniss  der  Zigeunermundarten,  IV,  Wien  1878,  8*  54  — 
ein  weiterer  Beitrag  geschöpft  aus  Quellen,  welche  nur  einem  so  berühmten 
Sprachforscher  durch  seine  weit  ausgedehnten  Beziehungen  zugänglich  werden 
konnten. 

Von  H.  Prof.  M.  A.  Kolosov  aus  Warschau: 

Oöaop  snryzoBMX  x  eopxajiHMx  ocofeHHOcrei  HapojHaro  pyccaaro  jolikä. 
Barmaaa  1878, 8<>,  X.  266  (Uebersicht  der  Laut-  und  Form-Eigenthümlichkeiten 
der  russischen  Volkssprache). 

Es  war  ein  glücklicher  Gedanke,  welchen  der  Verfasser  in  dieser  Schrift 
durchführte,  indem  er  das  weit  zerstreut  liegende  Material,  welches  theils 
Uber  die  Volkssprache  einzelner  Gegenden  Grossrusslands  niedergeschrieben 
war,  theils  in  den  Texten  selbst  als  Volkserzählungen  und  Volkslieder  vorlag, 
zu  einer  systematischen  Darstellung  verwerthete.  Herr  Prof.  Kolosov  hat 
selbst  einen  Theil  von  Nordgrossrussland  behufs  sprachlich-ethnographischer 
Forschungen  bereist,  wodurch  er  die  für  die  Beurtheilung  von  dergleichen 
Erscheinungen  unentbehrliche  kritische  Schärfe  gewann.  Es  gehört  offenbar 
eine  grosse  Uobung  dazu,  um  die  mannich faltigen  NUancen  der  Volks- 
sprache sowohl  selbst  aufzufassen,  als  auch  das,  was  andere  darüber  bald 
mehr  bald  minder  genau  niedergeschrieben  haben,  richtig  zu  beurtheilen. 
Im  Grunde  genommen  spricht  jedes  Individuum  seine  eigene  Sprache,  so 
auch  jedes  Dorf,  jeder  Stadt  theil  seinen  eigenen  Dialekt.  Man  niiss  also 
vor  allem  im  Stande  sein,  einen  richtigen  Masstab  an  diese  bunte  Fülle 
der  Erscheinungen  anzulegen.  Sonst  wird  eine  einzelne  Erscheinung, 
falsch  aufgefasst  oder  in  ihrer  Tragweite  überschätzt,  zu  höchst  sonderbaren 
Schlussfolgerungen  verleiten  —  wie  ja  das  gerade  in  zwei  russischen  sprach- 
wissenschaftlichen Schriften  neuester  Zeit,  gegen  welche  Herr  Kolosov  mit 
RechtFront  macht,  sehr  deutlich  zu  Tage  trat.  Das  nun,  was  uns  dieses  Werk 
bietet,  macht  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  oder  endgültigen  Ab- 
schluss,  das  können  wir  augenblicklich  noch  nicht  verlangen,  wir  sind  schon 
dafür  dem  Verfasser  sehr  dankbar,  dass  er  gleichartige  Erscheinungen  zu- 
sammengefasst,  so  weit  möglich,  ihr  örtliches  und  quantitatives  Verhältnis« 
angegeben  und  erst  in  dritter  Reihe  auch  seineu  Deutungsversach,  d.  h. 
den  Erkliirungsgrund  hinzugefügt  hat.  Es  ist  kein  geringer  Vorzug  des 
Werkes,  dass  die  Erklärungsversuche  des  Verfassers  der  treuen  Wiedergabe 
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des  Tatsächlichen  keinen  Abbrach  thun,  d.  h.  man  würde  dss  Material  selbst 
dsnn  sehr  gut  verwenden  können,  wenn  man  sich  von  der  Auffassung  des 
Verfassers  hie  und  da  lossagen  müsste,  was  bei  snbjectiv  angelegten  Werken 
kaum  möglieh  ist  Doch  ich  muss  gleich  hinzufügen,  dass  ich  auch  die  Auf- 
fassung des  Verfassers  in  den  meisten  Fällen  billige.  Das  Werk' verdient, 

Ich  sagte  soeben,  dass  ein  solches  Werk  wie  die  Arbeit  Kolosovs  noch 
auf  lange  Zeit  hinaus  nichts  endgültig  abschliessendes  bieten  kann.  Die  wei- 
teren Beitrage  müssen  daher  immer  willkommen  sein.  Ein  solcher  liegt  von 
Herrn  P.  V.  Vlsdimirov  aus  Kasan  vor: 

HtCKOiiKO  AasHuxt  xx*  uyveHiji  ctsepHo-aejHKopyccicaro  Hap-Uin  b*l  XVI 
s  XVII  ct.  Kasaai  1878,  so,  39,  wo  sus  dem  handschriftlichen  Material  des 
XVI.  u.  XVII.  Jahrb.  manches  werth volle  und  beachtenswerthe  beigebracht, 
einiges  jedoch  falsch  aufgefasst  ist.  Z.  B.  in  CBtnaioniy  (S.  13),  npucTpaniHUMii 
ib.  erwartet  man  doch  kein  ei 

Von  Prof.  A.  Potebnja  in  Charkov: 

Passopp  coiHHeni*  II.  HCjueuKaro  •Oiepai»  sbvkoboh  acropia  Maxopyccicaro 
uaptqia«,  8°,  76,  1878,  CI16.  SA.  aus  dem  33.  Band  der  »3amiCKu  uunep.  an. 
aayra«.  In  dieser  Recension  bespricht  Prof.  Potebnja  für  den  Bericht  der 
Graf  Uvarov'schen  Prämienz uerkennung  die  Schrift  Ziteckij's;  die  Anzeige 
stimmt  in  der  Hauptsache  mit  derjenigen  Beurtheilung  Uberein ,  welche  ich 
Uber  das  Werk  in  dieser  Zeitschrift  geäussert  habe.  Im  einzelnen  sind  viele 
Berichtigungen  und  werthvolle  Bemerkungen  über  die  ganze  Recension 
zerstreut. 

Von  Prof.  J.  Bsudouin  de  Courtensy  in  Kasan: 
KpuTHKa  h  6n6aiorpa*i*.  »Ki  aonpoey  o  nsaaMHUii  etc.  HscatAOBaHie  A. 
Koqy6«Mcaaro..  Peueasi«  H.  EoAysna  *o  KypTeaa.  Kasaai»  1879,  8«,  47.  In 
dieser  Recension  wird  die  Schrift  Ko*ubinski  s  in  scharfer,  ja  heftiger  Weise 
angegriffen  und  mit  vollem  Recht  als  ganz  unkritisch  verurtheilt.  Ich  billige 
den  Ton  des  Recensenten  nicht,  die  feine  Ironie  Miklosichs  wäre  eher  am  Ort 
gewesen :  die  wissenschaftliche  Einsicht  ist  auf  dem  Gebiete  der  slavischen 
Sprachforschung  glücklicher  Weise  schon  so  erstarkt,  dass  ein  mit  so  naiver 
Prätension  geschriebenes  Werk,  wie  das  Kocubinskis ,  keinen  Schaden  an- 
richten kann.  Ernster  ist  freilich  die  auf  S.  45  berührte  pädagogische  Seite 
der  Frage,  doch  darüber  Betrachtungen  anzustellen  ist  nicht  die  Aufgabe  un- 
serer Zeitschrift;  auch  steht  der  Fall  leider  nicht  vereinzelt  da. 
Von  H.  Prof.  Dr.  J.  Gebauer  in  Prag: 
Ueber  die  weichen  e -Silben  im  Altböhmischen,  Wien  1878,  8»,  76,  SA. 
aus  den  Sitzungsberichten  (Bd.  L XXX IX ; .  Zu  dieser  Abhandlung  ist  hinzu- 
zufügen desselben  Verfassers  in  böhm.  Sprache  erschienener  Nachtrag : 

0  vyznamu  jotace  v  rukopisech  staroceskfcb  (in  Listy  filologicke,  V. 
183—217). 

Die  gründliche  Erforschung  der  böhmischen  Sprache  auf  Grund  der  Hand- 
schriften selbst — denn  leider  stellt  sich  immer  mehr  heraus,  dass  die  üblichen 
TranseriptionsYersuohe  ganz  unzuverlässig  sind  —  führte  den  unermüdlichen 
Verfasser  zur  Entdeckung  einer  sehr  interessanten  Lauterseheinung  des  Alt- 
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buhmischen,  welche  meiner  Ueberzeugung  nach  noch  viel  weiter  reicht,  als 
08  zunächst  scheint  Er  hat  nämlich  nachgewiesen,  zuerst  auf  Grund  eines 
Passionais,  dann  aber  auch  anderer  Handschriften  des  XIII.—  XIV.  Jahrb., 
dass  das  Cechischc  jener  Zeitepoche  (ganz  gewiss  auch  früher)  cum  Ersatz  der 
altslovenischen  Laute  *,  a,  a,  eigentlich  wohl  *,  selbst  nach  dentalen  und 
palatalen  Sibilanten  nicht  ein  reines  e,  sondern  je  schrieb  und  wohl  auch  so 
.  sprach,  dagegen  das  altslovenische  e  oder  z  (natürlich  auch  *)  durch  reines  e 
wiedergab.  Also  altslov.  xoyma,  xoyma  lautete  altcechisch  duse,  d.  h  dug'e, 
dagegen  Vocativ  Aoynie  nur  duse,  oder  altslov.  onus  aitcech.  otd,  d.  h.  otc'e, 
aber  otlulml  oder  otlucml  aitcech.  oieem.  Diese  Thatsache  ist  uns  zunächst 
erwUnscht  als  ein  neues  Kriterium  des  Alters  (und  wohl  auch  der  Echtheit 
Uberhaupt)  gewisser  Texte,  dann  aber  im  Zusammenhang  mit  dem  Altpolni- 
schen, Altrussiscben,  (heutigen  Kleinrussischen)  und  Altslovcnischen  behan- 
delt wirft  sie  ein  Uberraschendes  Licht  auf  die  physiologische  Seite  des  ur- 
slavischen  Palatalismus.  Es  hat  nämlich  schon  Kocubinskg  mit  vollem  Recht 
die  veiche  Aussprache  der  Palatale  im  Aitcech ischen  als  etwas  echt  slavisches 
hervorgehoben  und  in  drastischer  Weise  den  Verlust  derselben  dem  Einfluss 
des  Oermanismus  zugeschrieben  (vgl.  Hr*-*a  rpamuH,  Oxecca  1876,  IL  2—3). 
Die  Beschuldigung  ist  vielleicht  witzig,  aber  nicht  richtig:  dennoch  steht  der 
Zusammenhanir  dieser  jetzt  von  Prof.  Gebauer  methodisch  behandelten  Eigen- 
thdmlichkeit  des  aitcech.  Palatalismus  mit  dem  innersten  Wesen  des  urslawi- 
schen Palatalismus  ausser  Frage.  Ich  habe  schon  längst  auf  die  Lautgrnppen 
xio,  ihi,  mW,  nmo,  Jim,  u»,  h K>,  c»  im  ältesten,  reinsten  AI  talo  venisch  auf- 
merksam gemacht;  auch  die  beständige  Schreibung  uz,  u,  m,  st,  mja>,  jm 
haben  die  ältesten  Schreiber  wohl  nicht  aus  der  vergleichenden  Grammatik 
erlernt.  Nun  fällt  in  erwünschter  Weise  auch  noch  das  Altcechische  iu  die 
Wagschnle,  allerdings  schon  in  eingeschränkten  Grenzen.  Denn  es  kennt  nur 
noch  cxe  und  wohl  auch  cxu,  einmal  aber  muss  diese  Feinheit  viel  weiter  ge- 
reicht haben. 

Von  Herrn  Prof.  A.  Budilovic  aus  Nielin: 

Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Bandes  des  nach  Pictet's  Vorbild  unternom- 
menen linguistisch-palaeontologischen  Werkes,  erschienen  unter  dem  Titel : 

nepsoöuTHue  GjaBAse  (Die  Urslaven},  u.  s.  w.  vergl.  Archiv  III.  S.  532, 
Kien  1879,  80,  p.  266 — 408.  Der  ganze  erste  Band,  der  nun  vorliegt,  ist 
glücklicherweise  mit  Index  versehen,  was  das  Nachschlagen  ermöglicht  und 
auch  sonst  die  Benutzung  wesentlich  erleichtert  In  dieser  zweiten  Hälfte 
werden  auf  Grund  des  in  der  früheren  Hälfte  gesammelten  sprachlichen  Mate- 
rials historische,  geographische  und  ethnograph.  Betrachtungen  angestellt  und 
entsprechende Öulturbilder  construirt.  Das  Werk  ist  mi feiner  gewissen  Energie 
verfaast,  welche  dem*  Verfasser  eigen  ist;  die  verdiente  Anerkennung  wird 
nicht  ausbleiben.  Eine  ausfuhrliche  Besprechung  ist  in  Aussicht  genommen 
Von  H.  Prof.  M.  Valjaveo  aus  Agram: 

Prinos  k  naglasu  u  novoslovenskom  jeziku.  ü  Zagrebu  1878,  9°,  174. 
Dieser  Beitrag  zur  Betonungslehre  des  Neusl ovenischen,  dessen  Anfang  schon 
Archiv  IH.  548  erwähnt  wurde,  behandelt  ausführlich  die  femininen  a-Stämme 
nach  ihrer  Bildung  und  Abwandlung.  Im  neuesten  B.  (4§)  des  agramer  Bad 
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setzt  der  Verfasser  seine  Untersuchungen  fort  und  nimmt  in  gleicher  Weise 
die  inasculinen  a-Stämme  durch. 

Von  der  südslay.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Agram 
Rjecnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jexika.  Na  svijet  izdaje  jugoslavenska 
akademija  znanosti  i  umjetnosti  obradjuje  6j. D  am  cid.  Zagreb  1878,  Gr. lex. -  so, 
XII.  39.  Dieses  Heft  eines  unter  den  Ausplcien  der  Agramer  Akademie  vcn 
Prof.  Gj.  DaniclC  zur  Ausgabe  vorbereiteten  Wörterbuches  der  kroatischen 
oder  serbischen  Sprache  ist  als  Prospectus  gedruckt,  um,  wie  es  in  der  Ein- 
leitung des  Verfassers  heisst,  der  gelehrten  Welt  Gelegenheit  zu  bieten,  Uber 
den  Plan  eine  Meinung  zu  äussern,  eventuell  Aenderungen  vorzuschlagen. 
Die  Akademie  ging  auf  den  Wunsch  des  Herrn  Dan  i  cid  ein  und  Hess  eine  Aus- 
wahl von  Artikeln  aus  A  und  B  abdrucken,  welche  ein  genaues  Bild  des  iu 
Aussiebt  stehenden  ganzen  Werkes  geben.  In  der  That  findet  man  schon  im 
letzten  Bande  des  »Rad«  (45)  vier  Aeusserungen  über  diesen  Prospectus,  zwei 
kurze  äusserst  lobend  abgefasste  Meinungen  von  Prof.  Miklosich  ans  Wien 
und  1. 1.  Sreznevskij  aus  Petersburg,  und  zwei  ausführlichere,  näher  auf  den 
Gegenstand  eingehende  Besprechungen  vom  Akademiker  A.Veber  aus  Agram 
und  Prof.  8t.  Novakovid  aus  Belgrad.  Wie  es  gewöhnlich  in  solchen  Fällen 
geschieht,  gehen  die  Ansichten  der  beiden  letzteren  Referenten  schon  sehr 
auseinander.  Herr  Vebcr  und  NovakoviC"  stimmen  nur  in  dem  einen  Punkte 
überein,  dass  sie  das  etymologische  Verfahren  des  Verfassers  missbilligen  und 
es  durch  ein  anderes  ersetzt  wünschen.  Sonst  aber  findet  Herr  St.  Novakovic 
die  vom  Verfasser  bezüglich  der  Auswahl  der  neueren  Sprachquellen  beobach- 
tete Vorsicht  und  Beschränkung  berechtigt,  wahrem!  H.  Veber  nach  dieser 
Richtung  hin  eine  grössere  Berücksichtigung  der  neueren,  namentlich  im  Westen 
erschienenen  Literatur  fordert.  Ebenso  ist  H.  Novakovic  mit  den  graphischen 
Neuerungen  einverstanden ,  während  sie  von  H.  Veber  entschieden  gemiss- 
billlgt  werden.  Es  ist  schwer,  diese  Gegensätze  zu  vermitteln,  sie  werden 
sogar  noch  grösser,  wenn  man  das,  was  Uber  die  Ausführlichkeit  des  Planes 
H  Veber  sagt,  mit  den  Wünschen  zusammenstellt,  welche  H.  Sreznevskij 
kurz  berührt  hat.  Ich  glaube,  die  jsüdsl.  Akademie  wird  gegenüber  einer  so 
erprobten  wissenschaftlichen  Kraft,  wie  jene  Dani&id's  ist,  am  zweckmässig- 
sten  verfahren,  wenn  sie  ihn  fortarbeiten  lässt  und  ihm  nicht  durch  kleinliche 
Einwendungen  die  schwere  Arbolt  verbittert.  Danicid's  Charakter  ist  so  scharf 
ausgeprägt,  seine  Leistungen  sind  nach  Ihren  guten  und  glänzenden,  wie  auch 
nach  einigen  schwachen  Seiten  so  wohl  bekannt,  dass  man  schon  im  voraus 
wissen  kann,  wenn  man  ihn  unbehindert  an  dem  grossen  Plan  fortarbeiten  lässt, 
mit  welchen  Vorzügen  das  Werk  nach  seiner  glücklichen  Vollendung  ausge- 
stattet sein  wird.  Der  Illusion  gebe  man  sich  nicht  hin,  dass  das  Wörterbuch 
DaniciCs  ein  praktisches  Handbuch  werden  wird.  Das  beabsichtigt  der  Ver- 
fasser gar  ücht.  Ja  nicht  einmal  ein  Wörterbuch  der  heutigen  serbisch-kroa- 
tischen Sprache  wird  es  werden,  auch  das  liegt  nicht  im  Plane  des  Verfassers 
(er  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  er  bei  jenen  Schriftstellern  abbricht,  welche  der 
echten  Volkssprache  Ihre  heutige  literar.  Geltung  verschafften,  wie  sich  je- 
doch diese  als  »heutige«  Sprache  bis  in  die  neueste  Zeit  weiter  entwickelt  hat, 
das  verfolgt  er  gar  nicht  mehr) ,  sondern  es  wird  ein  vorzügliches ,  in  der 
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slavischen  Lexicographie  bis  jetzt  einzig  dastehendes,  pesehicbtliches  Wörter- 
buch der  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  den  An- 
fang des  XIX.  Jahrh.  sein.  Will  die  Akademie  daneben  anch  noch  ein  Worter- 
buch der  heute  im  Volk  und  in  der  Literatur  lebenden  Sprache  herausgeben, 
so  muss  sie  ein  solches  Werk  offenbar  in  anderer  Weise  beginnen  und  wohl 
auch  einem  anderen  anvertrauen,  da  ja  die  Vereinigung  beider  Zwecke  die 
Kraft  eines  Menschen  Ubersteigt  Bei  dieser  Auffassung  der  Aufgabe  Dani- 
oic's  haben  auch  die  graphischen  Nfiancirungen,  da  sie  rein  wissenschaftlichen 
Zwecken  dienen,  nichts  verfängliches. 

II.  Sprach-  und  Literaturdenkmäler,  Literatur  geschichtliches, 

Biographisches. 

Von  Prof.  St.  Novakoviö  aus  Belgrad. 

UpanoBeTKa  o  AjeKcauxpy  BejiKOM  y  CTapoj  cpucKoj  ru.hxcbbocts.  Kpa- 
tmm  tokct  h  pacupaa*  oi  Orojaiia  HobäkomKa.  y  Beorpaay  1878,  LVIII  u. 
150.  Durch  diese  Ausgabe  eines  altserbischen  Textes  des  Alexander-Romans, 
desselben,  welchen  ich  in  meiner  Ausgabe  (Agram  1871)  mit  c  bezeichnet  und 
bereits  dort  als  werthvoll  und  besonderer  Ausgabe  würdig  hervorgehoben 
hatte,  hat  Prof.  8t.  NovakoviC*  der  mittelalterlichen  Literaturgeschichte  keinen 
geringen  Dienst  geleistet.  Die  innere  Einrichtung  des  Textes  entspricht  allen 
kritischen  Anforderungen,  ausserdem  ist  die  Ausgabe  mit  einer  ausführlichen 
Einleitung  versehen,  welche  in  ihrem  zweiten  Theil  die  Analyse  des  Inhaltes 
gibt  (p.  XLIII— LVIII),  während  im  ersten  Theil  Uber  den  Charakter  des 
Werkes  im  allgemeinen  und  seine  Verbreitung  bei  den  Slaven  gehandelt  wird. 
Ich  will  aus  dieser  Einleitung  ganz  besonders  die  interessante  Zusammen- 
stellung der  in  den  heutigen  serb.  Volksersählungen  und  Volksliedern  fort- 
lebenden Anklänge  an  die  Alexandersage  hervorheben  (XXVII — XXXII}. 
Die  Vertreter  der  antimythologischen  Richtung  können  hier  ein  an  meine 
Deutung  von  vrzino  kolo  so  lebhaft  erinnerndes  Beispiel  der  Localisirung  der 
Sage  rinden.  Bei  einem  Dorf  Tubic*  im  Fürstenthum  Serbien  (Kreis  Uxice< 
sind  zwei  Ruinen  auf  zwei  Anhöben  sichtbar,  Gradina  und  Zloslup  genannt, 
von  welchen  die  Bewohner  des  Ortes  erzählen,  sie  seien  römisch  (auch  alte 
Gräber  sind  daselbst  vorhanden)  und  es  hätten  dort  in  einer  grossen  Schlacht 
zwei  Kaiser,  Darije  und  Porije,  ihren  Tod  gefunden !  Offenbare  Anspielung 
auf  die  Alexandersage !  Eine  kleiue  Berichtigung  dürfte  hier  um  so  mehr  am 
Platze  sein,  als  ich  den  Fehler  einigermassen  verschuldet  habe.  Prof.  Novakovic 
spricht  8.  X  von  einem  "St.  Petersburger  Codex  aus  dem  J.  1492,  unter  Be- 
rufung auf  meine  Angaben.  Es  ist  aber  in  meiner  Einleitung  nicht  von  einem 
zweiten  Codex  die  Rede,  welcher  neben  jenem  aus  dem  J.  1497  bestünde, 
vielmehr  ist  dort  1492  nur  ein  Druckfehler  statt  1497,  und  der  Codex  der  St 
Petersburger  geistlichen  Akademie  ist  eben  jener  Codex,  der  sich  einst  in 
Beloozero  befand. 

Von  Herrn  Akademiker  A.  A.  8 ch i e f  n e r  in  St  Petersburg : 

Apcniiix  cjÄBiiHCKifi  nepeBOÄT»  IIcaxTupiv  HscjZAOBauie  ero  tckctä  h  astia» 
no  pyitonncaM*  XI— XIV  bb.  Ba^ecjiaBa  CpeaneBCKaro  CIU.  1877—78,  4«,  88  u. 
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110  (Die  alte  alavische  Uebersetzung  des  Psalters.    Untersuchung  seines 
Textes  und  seiner  Sprache  nach  den  Handschriften  des  XI.— XIV.  Jahrh.  von 
Vjaceslav  Sreznevskij).  Diese  mir  durch  den  grossen  Freund  und  Gönner 
unserer  Zeitschrift,  Herrn  Akad.  A.  A.  Schiefner,  zugekommene  Schrift  des 
Herrn  Sreznevskij  jun.  besteht  aus  zwei  Theilen,  die  durch  besondere  Titel 
und  Paginatipn  getrennt  sind  und  am  Ende  auch  als  zwei  abgesonderte  Ar- 
beiten gelten  können.   Im  ersten  Theile  erhalten  wir  eine  bibliographische 
Beschreibung  der  dem  Verfasser  bekannt  gewesenen  Handschriften  des  Psal- 
ters, wobei  natürlich  häufig  das,  was  schon  andere  gesagt  haben  (A.Vostokov, 
1.  I.  Sreznevskij,  P.  Lavrovskij,  V.  Lamanskij)  wörtlich  wiederholt  werden 
musste,  doch  ist  die  Zusammenstellung  des  Materials  als  Einleitung  zur  eigent- 
lichen Untersuchung  ganz  zweckmässig  (nur  sollte  sie  vollständig  sein, 
der  Verfasser  Ubergeht  jedoch  alles,  was  ausserhalb  Russlands  erschienen 
ist).  Während  die  palaeographischen  Momente  der  einzelnen  Handschriften 
sehr  genau  sind  —  übrigens  was  der  Verfasser  von  der  slav.  Palaeographie 
spricht,  klingt  zuweilen  höchst  sonderbar  — ,  lassen  die  sprachlichen  Momente 
an  Präcision  viel  zu  wünschen  übrig.  Z.  B.  was  Uber  öumb  und  (hrex  S.  14, 
über  nm»uu«  8. 16  u.  19,  über  jo-royma.  ropoymiu,  rpawii  S.  19,  Uber  die  ver- 
schiedenen Aoristbildungen  S.  21,  über  das  Participium  praet.  act.  der  Verba 
der  IV.  C lasse  S.  29  u.  s.  w.  behauptet  wird,  hätte  man  von  einem  angehen- 
den Slavisten  anders  dargestellt  erwartet.  Eine  Missachtung  der  Resultate 
neuerer  wissenschaftlicher  Forschung  ist  bei  einem  jungen  Gelehrten  selbst 
durch  Pietätsrücksichten  kaum  möglich  zu  entschuldigen.  Ja  nicht  bloss  Uber 
den  alten  Zopf  muss  man  sich  in  dieser  Darstellung  wundern,  sondern 
äusserst  sonderbare  Behauptungen  nöthigen  uns  das  Geständniss  ab,  dass 
der  Verfasser  von  der  attslovenischen  Grammatik  Uberhaupt  noch  keine 
klaren  und  richtigen  Begriff  hat.  Wie  würde  ihm  z.  B.  sonst  einfallen,  bei 
dem  Öudovski'schen  Psalter  auf  S.  30  allen  Ernstes  als  eine  Eigentümlichkeit 
zu  constatiren,  dass  »Haaeaua  ncicra  Maraoe  ck-jcmenie* !!  wie  sollte  denn  das 
Wort  declinirt  sein?  Auch  die  charakteristischen  Merkmale  der  südslavischcn 
Handschriftenfamilien  hat  er  »nicht  ganz  inne ,  wenn  er  auf  S.  70  von  einem 
ins  XV.  Jahrh.  gehörenden  Codex  ohne  jeden  Zusatz  behaupten  kann,  er  sei 
•cepocaaro  nacixa«,  obschon  er  a  und  a,  wenn  auch  ausnahmsweise,  b  und  i> 
promiscue,  m  statt  s  zuweilen  anwendet.  Rein  »serbisch«  können  solche  Texte 
doch  wohl  nicht  sein.  Wiebtiger  sollte  der  zweite  Theil  der  Schrift  sein,  da 
er  ja  Uber  die  Sprache  des  Psalters  Aufschlüsse  zu  geben  hat.  Was  man  unter 
der  Untersuchung  der  Sprache  eines  Denkmals  versteht,  ist  so  allgemein 
bekannt,  dass  ich  darüber  kein  Wort  zu  sagen  brauche.   Wohl  aber  muss  ich 
mit  einigem  Erstaunen  dem  Leser  unserer  Zeitschrift  mittheilen,  wie  sich  Herr 
Sreznevskij  jun.  die  Sache  vorstellt.  Nach  seiner  Ansicht  heisst  die  Sprache 
eines  Denkmals  erforschen,  wenn  man  die  einzelnen  Ausdrücke  in  lexicaüscbe 
Ordnung  setzt  und  die  betreffenden  Vocabeln  des  Urtextes  hinzusetzt.  So  nimmt 
denn  auch  wirklich  von  den  110  Seiten  dieses  zweiten  Theilcs  ein  griechiach- 
slavisches  Wörterbuch  sammt  einem  slavisch-griech.  Glossar  dazu  volle  00 
Seiten  ein.  Ich  bin  weit  entfernt  davon,  das  verdienstliche  auch  einer  solchen 
Arbeit  zu  leugnen  —  doch  sollte  der  Verfasser  wissen,  dass  andere  diese 
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seine  Leistung  ganz  anders  benrtheiien ,  als  er  sich  nach  den  Worten  der  Vor- 
rede selbst  einbildet.   Von  einer  wirklichen  Erforschung  der  Sprache  der 
Psalmenübersetzung  und  vielen  dabei  in  Betracht  kommenden  Fragen,  z.  B 
von  dem  Verhältniss  dieser  Sprache  in  Grammatik  und  Lexicon  au  der 
Evangelien  Übersetzung  u.  s.  w.,  ist  in  dieser  Schrift  noch  gar  keine  Rede. 
Es  hat  offenbar  dem  Verfasser  nicht  an  Fleiss  gemangelt,  sondern  an  der 
Befähigung,  an  Methode  der  philologischen  Forschung.  Es  gelingt  ihm  zwar, . 
die  Handschrift  in  ihrem  äusseren  Habitus  mit  Hervorhebung  der  palaeograph. 
Merkmale  zu  beschreiben,  sie  auch  photographisch  hübsch  aufzunehmen,  doch 
in  der  philologischen  Arbeit  hat  er  die  Grenzen  der  mechanischen  Zusammen- 
stellung des  slav.  Textes  mit  dem  griechischen  noch  nicht  überschritten. 
Warum  der  Verfasser  seinen  letzten  fleissigen  Vorgänger  gerade  auf  diesem 
Gebiete  nirgends  erwähnt  (ich  meine  Amphilochius) ,  ist  mir  räthselhaft. 
Von  Herrn  Archimandriten  Amphilochius  in  Moskau: 
ApeBHe-cxaBflacK&A  ncajmpi»  XIII  Bis*.  TperiÄ  tomi>.  Tpyrt  ApxuMan- 
Apirre  Am*kjioxU.  Mockba  1879,  &o,  140,  XI.  246  (Der  altslavische  Psalter  des 
XIII.  Jahrhunderts,  Band  III,  herausgegeben  vom  Archimandriten  Amphi- 
lochius) . 

Auf  die  zwei  ersten  Bände  seiner  Forschungen  Ober  den  Psalter  in  alt- 
kirchenslavischer  Uebersetzung ,  von  welchen  oben  S.  164  ff.  die  Rede  war, 
hat  der  unermüdliche  Alterthumsforscher  hiemit  den  dritten  Band  folgen 
lassen,  welcher  aus  zwei  durch  Pagination  und  inneren  Inhalt  getrennten 
Werken  besteht:  in  dor  ersten  Hälfte  nämlich  wird  (1—104)  die  Uebersetzung 
der  10  Lieder,  welche  zu  Matutinum  gesungen  werden  (Exod.  15.  1—19,  Deu- 
teron. 32.  1-43,  Reg.  1.2—10,  Habac.  3. 1—19,  Isaia  26.9— 20,  Jon.  2. 5— 10, 
Dan  3.  26—56,  57—88,  Luc.  I.  46-54,  68—79)  nach  vielen  slav.  und  griech. 
Handschriften  collationirt ,  die  Beschreibung  der  Illustrationen  eines  slav. 
Psalters  schliesst  sich  an,  wovon  bereits  Archiv  I.  160  die  Rede  war  ,  in  der 
zweiten  Hälfte  werden  die  in  der  russ.  Literatur  nach  dem  hebräischen  Texte 
gemachten  üebersetzungen  geprüft  und  herausgegeben  (bis  jetzt  nur  die 
Hälfte  des  ganzen  Psalters).  Wir  erlauben  uns,  dem  unermüdlichen  und  ver- 
dienstvollen Verfasser  nochmals  den  slavischen  Text  der  alten  Commentare 
ans  Herz  zu  legen,  vergl.  oben  S.  167. 

Von  H.  Prof.  E.  Kaiuzniacki  in  Czernowitz  . 

Dokuments  Moldawskie  i  Multanskie  z  archivum  miasta  Lwowa.  We 
L  WD  wie  1878,  40,  60.  In  dieser  Publication  des  H.  Prof.  E.  Kahiiniacki  wer- 
den 14  Urkunden  des  XIV. — XVII.  Jahrh.  aus  dem  Lemberger  Stadtarchiv 
mitget heilt ,  welche  auf  die  Zustände  des  heutigen  Fürstenthums  Rumänien 
Bezug  nehmen  und  zum  Tbeil  bereits  von  Herrn  Hasdeu  u.  a.  herausgegeben 
worden  sind.  Sie  sind  in  der  damals  üblichen  Kirchen-  und  Hofsprache  jener 
Gebiete  (kirchenslavisch-bulgarisch  mit  russischer  Beimischung)  geschrieben. 
Beigegebene  Anmerkungen  erläutern  in  erwünschter  Weise  den  Text. 

Von  Herrn  Akademiker,  Director  der  kais.  Bibliothek  A.  Tb.  Byc- 
k  o  v  zu  St.  Petersburg : 

Omfcauio  cjaBnucium»  h  pyccKuxi»  pyKonjiCHtiXT»  cöophhkoitl  UMiiepaTopcKOK 
nytUiWMOH  (SxÖjiioTOBJi ,  cocraBjeHO  A.  6.  Eh*robmm*b  ,  CII6.  1878,  6°,  176 


Digitized  by  Google 


Kleine  Mittheil  umren. 


737 


Beschreibung  der  sla  vi  sehen  und  russischen  Codices  miscellsnei  der  kais. 
öffentl.  Bibliothek  tu  St.  Petersburg ).  Unter  diesem  Titel  beginnt  die  biblio- 
graphische Publication  jener  slavisch-russischen  Handschriften,  welche  sich  in 
der  kais.  öffentl.  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  als  Codices  miscellsnei  in 
reicher  Anzahl  befinden  und  gerade  wegen  des  mannichfsltigen,  schwer  zu 
überblickenden  Inhaltes  vor  allem  einer  genauen  bibliogr.  Beschreibung  be- 
dürfen. Ea  hat  zwar  der  gelehrte  Vorsteher  jener  Schätze  schon  manche  Ab- 
teilung ziemlich  umfangreich  beschrieben  und  gelegentlich  in  den  Berichten, 
welohe  die  Direction  herausgibt,  publicirt,  wie  z.  B.  in  den  »Otictv  für  das 
J.  1868  die  Hanuschriften  der  Hilferding*schen  Collection,  dennoch  kann  er 
auf  unseren  unbedingten  Dank  rechnen  für  den  löblichen  Entschluss,  eine 
bibliogr.  Gesammtausgabe  zu  veranstalten,  wovon  uns  durch  freundliche 
Zusendung  das  erste  Heft  vorliegt.  In  diesem  sind  43  Codices  aus  dem  Be- 
reich der  russischen  literar.  Thätigkeit  der  späteren  Zeit  (des  XV.— XVIII. 
Jahrb.:  sehr  genau  dem  vollen  Inhalte  nach  verzeichnet.  Bei  den  meisten 
Aufsitzen  folgt  eine  kurze  Inhaltsangabe  mit  wörtlicher  Anführung  der  wich- 
tigsten Stellen,  so  wie  die  Angabe,  wo  etwa  das  eine  oder  das  andere  bereite 
gedruckt  ist.  Möge  die  Fortsetzung  rasch  nachfolgen  und  auch  von  anderen 
Anstalten  Russlands  ähnliches  unternommen  werden,  so  weit  es  noch  nicht 
geschehen  ist. 

Von  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schrift- 
thums in  8t.  Petersburg  liegen  mir  folgende  weitere  Publica- 
tionen  vor : 

Die  oben  S.  528  erwähnten  Nr.  2  u.  3;  zur  letzteren  Nummer,  welche  aus 
28  Blättern  besteht  (jedes  Blatt  ist  im  Original  65  ctm.  lang,  die  ganze  Bitt- 
schrift enthält  1370 Zeilen) ,  ist  eine  Beilage  mit  gedrucktem  Text  erschienen  \ 
Temen  vexoftiTHoft  TparopiA  Bcnoioxosa  dt,  1672  roxy.  Das  ganze  Werk  Hegt 
somit  doppelt  vor.  Im  Interesse  der  Kunstgeschichte  war  es  jedenfalls,  die 
Illustrationen  so  prachtvoll  herauszugeben,  wie  es  wirklich  geschehen  ist,  im 
Übrigen  aber  hätten  wir  uns  mit  dem  gedruckten  Texte  der  Bittschrift  begnügt. 

Zu  Nr.  4  (vergl.  oben  a.  a.  0.)  ist  auch  der  erste  Theil  pag.  1—160  nach- 
träglich erschienen,  in  welchem  die  Illustrationen  colorirt  sind  —  in  der  voll- 
endeten Ausführung  hat  diese  Nummer  einen  sehr  grossen  kunstgeschicht- 
lichen Werth. 

Zu  Nr.  5  (vergl.  a.  a.  0.)  ist  nun  auch  der  Schluss,  8.  167—396  hinzu- 
gekommen. Der  beigegebene  Index  von  Personen-  und  Ortsnamen  so  wie 
Erklärung  mancher  dunkler  Ausdrücke  des  Textes  erhöht  bedeutend  den 
Werth  der  Ausgabe.  Der  zweite  Theil  dieses  Werkes  gilt  als  Nr.  33  der  vollen 
Serie  der  Publicationen. 

Als  Nr.  7  gelten  OTgij&Hue  jmctm  »xasiue  0.  A.  Äp.  Gi.  n  1877  rojiy  — 
6  Blätter  einer  sehr  genauen,  schön  ausgeführten  faesimilirten  Ausgabe  meh- 
rerer russ.  Urkunden  auf  der  einen  Seite,  derselbe  Text  ist  auf  der  umge- 
kehrten Seite  abgedruckt.  Der  Ausgabe  ist  eine  Einleitung  von  dem  bekannten 
Archäologen  Sawaitov  beigegeben.  Nicht  billigen  kann  man  es,  dass  einige 
Bestandteile  dieser  Nr.  7  nur  im  «Ordern«  für  das  J.  1877  vorliegen  Von 
solcher  Zerstückelung  sollte  man  Abstand  nehmen.  Wenn  etwas  aus  Gründen 
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der  künstlerischen  Herstellung  nicht  leicht  unter  einer  Nummer  znsammen- 
gefasst  werden  kann,  so  möge  man  es  trennen  und  nur  das  als  «eine  Nummer 
zusammen  herausgeben,  was  eben  auch  typographisch  ein  ganzes  bilden  kann. 
Zur  Sache  selbst  erlaube  ich  mir  den  Wunsch  auszusprechen,  dass  die  verehrte 
Gesellschaft  recht  oft  auf  derartige  Publicationen  gerathen  möchte.  Der  ruas.- 
al» vischen  Palaeographie  kann  sie  grosse  Dienste  damit  leisten.  Könnte  man 
nicht  den  Akademiker  J  J.  Sreznevskij  dafür  gewinnen,  dass  er  einen  Theil 
seiner  Schätze  der  Oesellschaft  zur  Ausgabe  abtrete?  Gewiss  würden  sie 
hier  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  einer  würdigen  Ausstattung  theilhaftig 
werden. 

Zu  Nr.  16  [vergl.  a.  a.  0.  529)  ist  der  Schluss  des  Stephanites  und  Ichne- 
lates  erschienen  8. 49—1 1 7.  Dem  Text,  der  hier  abgedruckt  ist,  sind  Varianten 
aus  der  Ausgabe  Danictfs  so  wie  andere  kritische  Bemerkungen  beigefügt. 
Schade,  dass  dem  Herausgeber  nicht  die  Fragmente,  welche  sich  im  Nachlasse 
Grigorovi&'s  befinden  müssen,  zur  Verfügung  standen,  sie  dürften  den  ältesten 
slav.  Text  reprasentiren.  Dieser  zweite  Theil  des  Stefanit  und  Ichnelat  ist 
mit  Nummer  XXVII  der  ganzen  Serie  verzeichnet.  Was  die  dazwischen 
stehenden  und  auch  weiter  bis  Nr.  XXXIII  reichenden  Nummern  enthalten, 
ob  sie  erschienen  sind  oder  nicht,  das  alles  ist  mir  bisher  unbekannt.  In  der 
Hoffnung,  dass  die  so  glänzend  begonnene  Thätigkeit  der  Gesellschaft  weder 
durcn  die  Ungunst  der  Zeiten  noch  durch  den  Mangel  an  Tbeilnahme  gestört 
wird,  wünschen  wir  ihren  werthvollen  Publicationen  möglichste  Verbreitung 
auch  ausserhalb  Russlands. 

Von  H.  Professor  A.  Potebnja  in  Charkov: 

CLsobo  o  IIojkv  Hropert.  Teacn.  u  npaMivaai*.  Boposearz  1878,  8°,  158. 
Dieses  Werk  Ist  zuerst  in  den  Voroneier  Philol.  Memoiren  erschienen  und 
schon  oben  S.  231.  544  kurz  gewürdigt  worden.  Nun,  da  es  als  selbständiges 
Werk  vorliegt,  kann  man  die  Fülle  des  darin  enthaltenen  werthvollen  Mate- 
rials viel  leichter  Überblicken.  Das  Buch  ist  unentbehrlich  für  jeden,  der  sich 
mit  diesem  höchst  schwierigen  Denkmal  vertraut  machen  will.  Der  Verfasser 
hält  an  dem  auch  nach  meiner  Ansicht  richtigen  Grundsatz  fest,  dass  im 
tiefsten  Grund  der  Seele  des  unbekannten  Verfassers  dieses  Liedes  der  reiche 
Quell  der  aüdrussischen  Volksdichtung  sprudelte,  wodurch  die  Heranziehung 
sowohl  der  kleinrussischen  als  auch  der  übrigen  slavischen  Volkspoesien  zur 
Erklärung  einzelner  Stellen  nicht  nur  berechtigt,  sondern  geradezu  not- 
wendig ist  —  und  gerade  darin  zeigt  Prof.  Potebnja  eine  wunderbare  Be- 
lesenheit !  Im  einzelnen  wird  häufig  gegen  Herrn  Vsev.  Millers  Auffassung 
Widerspruch  erhoben ,  womit  jedoch  nicht  die  völlige  Verwerfung  des  von 
Vsev.  Miller  eingenommenen  Standpunktes  gemeint  sein  kann.  In  der  That 
hat  ja  dieses  Denkmal  janusartig  zwei  Seiten :  eine  volkstümliche,  gleichsam 
angeborene ,  und  eine  literarische ,  an  einiger  Kenntnis?  der  byzantinischen 
Poesie  erstarkte.  Die  bulgarische  Vermittelung  ist  mir  sehr  zweifelhaft, 
wenigstens  so  weit  es  sich  um  selbständige  bulgarische  Schöpfungen  handelt. 
Als  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  mögen  sie  allerdings  ihre  Dienste 
geleistet  haben. 
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Von  Herrn  A.  N.  Pypin  in  St.  Petersburg: 
Hcxopifl  c.TaB>iHCKiix-L  .urrepaTyp**.  Ha^Hie  BTOpoe.  Tomt,  I.  CTJ6.  1679, 
8°,  VIII.  44?  (Geschichte  der  slavischen  Literaturen  von  Pypin  und  Spasowics, 
Zweite  Bearbeitung).  Wenn  auch  die  Hauptansichten  des  Verfassers  dieses 
ersten  Theiles  der  bekannten  Literaturgeschichte  in  Bezug  auf  das  Slaven- 
th  um  dieselben  geblieben  sind,  wovon  die  Einleitung  handelt  wenn  auch  die 
Anlage  des  ganzen  Werkes  derjenigen  der  ersten  Auflage  entspricht,  so  liegt 
uns  doch  hier  nicht  bloss  ein  erweitertes,  sondern  geradezu  gänzlich  umge- 
arbeitetes Werk  vor,  welches  zunächst  für  das  russische  Publicum  reiche 
Quelle  der  Belehrung  sein  kann ,  wenn  man  dort  nicht  bereits  das  Kind  mit 
dem  Bade  ausgeschüttet  hat.  Eine  ausführliche  Besprechung  des  Werkes  wird 
im  nächsten  Band  folgen.  Wie  ich  höre,  wird  an  einer  deutschen  Uebersetzung 
fleissig  gearbeitet. 

II&HCJ&BH3MX  n  nponLioari  i  HacTOÄmeMi  (Panslavismus  in  der  Vergangen- 
heit und  Gegenwart).  Unter  diesem  Titel  erschien  von  demselben  Verfasser 
ein  Essay  Uber  das  für  die  ängstlichen  Gemüther  so  furchtbar  klingende 
Thema,  worin  die  verschiedenen  Phasen,  welche  bis  in  die  jüngste  Zeit  das 
gemeinschaftliche  Verbältniss  der  slav.  Völker  zu  einander  aufweist,  geschicht- 
lich verfolgt,  analysirt  und  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt  werden. 
Dieser  Essay  wird  auoh  in  deutscher  Sprache  erscheinen. 

Von  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schi ftthums 
in  St.  Petersburg : 

3Ki3Bfc  m  Tpyjtu  ü.  M.  Ch-possa.  Hkkojsji  BapcyKosa.  CII6.  1878,  8°  666 
(Das  Leben  und  die  Wirksamkeit  P.  M.  8trojev's  von  N.  Barsukov).  Eine  mit 
musterhaftem  Fieiss  abgefasste  Biographie  eines  würdigen  Mannes.  P.  M. 
Strojev  ist  einer  der  Hauptbegründer  des  archäologischen  Studiums  in  Russ- 
land. Seine  Verdienste  um  Begründung  der  archäographischen  Commission 
werden  unvergesslich  bleiben,  er  hat  sich  damit  ein  monumentum  aere  peren- 
nius  gegründet,  wenn  auch  zunächst  die  FrUchte  seiner  Mühe  anderen  zu 
Statten  kamen.  Das  Werk  liest  man  mit  grossem  Interesse,  ich  begrüsse  es 
als  einen  sehr  wichtigen  Beitrag  zur  Erforschung  des  wissenschaftlichen 
Strebens  in  Bussland  im  Laufe  des  letzten  halben  Jahrhunderts. 

Von  den  betreffenden  Verfassern  aus  Wien,  Brünn,  Lemberg ; 

Dojiny  re<H  a  litoratury  ceskä,  kterei  sepsal  Al.Vojtechäembera,  veVidni 
1878,  vydani  ctvrte  (Geschichte  der  böhmischen  Sprache  und  Literatur  von  AI. 
Ad.  Sembera,  vierte  Auflage). 

Libuiin  soud.  Rozprava  o  namitkach,  ktere  prof.  Dr.  A.  Sembera  proti 
pravosti  basne  te  ucinil.  Napsal  V.  Brand),  v  Brne  1878,  8°,  32.  (Libu&a's  Ge- 
richt. Einwendungen,  welche  Prof.  A.  Sembera  gegen  die  Echtheit  diese* 
Gedichtes  vorgebracht  hat). 

OrutrLi  li  Bonpocu.  ÜHCbMo  IX.  0  no&ioxiioH  3ejieHoropcKOH  lemcKOÜ 
pyKonica  r.  c.  CyAtJboftyniH  (Antworten  und  Fragen.  Neunter  Brief,  lieber  die 
Unechtheit  der  böhmischen  Grüneberger  Handschrift,  d.  h.  Libu&a's  Gericht.  . 
SA.  aus  der  Lemberger  polit.  Zeitschrift  »Cjobo«,  bisher  liegen  mir  vor:  16°, 
S.  1—208,  von  A.  S.  Petruszewicz  aus  Lemberg. 

Libusin  soud,  domnMa  nejstar&i  pamatka  feci  ceske\  jest  podvrien,  t*i 
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Zlomek  Evangelium  sv.  Jana.  Öeho*  d&kazy  podava  Alois  Vojtech  Sembera, 
ve  Vidni  1879,  8°,  142  (Libufca's  Gericht,  das  angeblich  älteste  Denkmal  der 
böhmischen  Sprache,  ist  unecht,  ebenso  das  Fragment  des  Johannesevange- 
liums.  Die  Beweise  davon  liefert  A.  V.  &.). 

Zu  dieser  Liste  von  Schriften,  welche  sich  alle  um  die  Frage  nach  der 
Echtheit  oder  Unechtheit  des  Fragmentes  drehen,  welches  unter  dem  Titel 
Libusas  Gericht  bekannt  ist,  um  sie  für  den  Augenblick  su  vervollständigen, 
will  ich  noch  sunächst  eine  Abhandlung  J.  Jirecek's  anführen,  welche  im 
Öas.  Cesk.  Musea  1878,  Heft  I,  S.  1 19—153  erschienen  ist,  unter  dem  Titel : 

0  nejnovej&ich  namitkach  proti  pravosti  nasich  starych  pamatek  Ueber 
die  neuesten  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  unserer  alten  Denkmäler). 

Die  chronologische  Reihenfolge  dieser  Schriften  ist  wohl  die,  daas  der 
Domherr  Petruszewioz  zuerst  anfing,  die  Echtheit  der  GrUneberger  Handschrift 
von  neuem  zu  bekämpfen,  gleichseitig  trat  Sembera  auf,  die  Entgegnung  auf 
Sembera's  Schrift  (Petruszewioz  blieb  unbeachtet)  schrieben  J.  Jirecek  und  V. 
Brandl,  darauf  erschien  die  zweite  Schrift  Sembera's,  welche  von  neuem  die  Echt- 
heit in  Abrede  stellt  nnd  auch  die  Vertheidigungsschriften  zu  entkräften  sucht. 
Unzweifelhaft  wird  daraus  eine  Reihe  polemischer  Publtcationen  hervorgehen, 
welche  schwerlich  immer  in  richtigen  Bahnen  sich  bewegen  werden.  Für  jetzt 
will  ich  in  dieser  neuen  Polemik  den  interessanten  Umstand  hervorheben,  dass 
nunmehr  die  Motive  des  Streites  doch  nicht  in  nationalen  Gegensätzen  gesucht 
werden  können.  Es  stehen  sich  ja  Männer  derselben  Nationalität,  slavische 
Gelehrte  einander  gegenüber.  Man  sollte  meinen,  dass  dieser  Umstand  den 
literarischen  Streit  vor  Ausschreitungen  in  der  Art  der  Verdächtigung  einer 
nichtpatriotischen  Gesinnung  u.  dgl.  bewahren  wird;  leider  hat  sich  diese 
Erwartung  nicht  bestätigt.  Die  öffentliche  Meinung  des  Landes  ist  durch 
Zeitungsartikel  u.  dgl.  in  die  falsche  Bahn  gelenkt  worden,  zu  glauben,  dass 
die  Bekämpfung  der  Echtheit  des  Gedichtes  ein  unpatriotisches  Unternehmen 
sei.  Wer  diesem  Irrthum  Vorschub  leistet,  schadet  der  Sache  seibat,  da  er 
die  ruhige  Forschung  unmöglich  macht  —  wenigstens  dort,  wo  man  am 
nächsten  berufen  ist,  die  Wahrheit  su  erkennen.  Anderswo  ist  man  glücklicher 
Weise  weniger  befangen  und  bespricht  die  Sache  mit  kaltem  Blut.  Soeben  ist 
eine  Abhandlung  von  J.  J.  8resnevskU  erschienen  in  Pyccuia  «uoionreecicii 
BtcTHHK  unter  der  Aufschrift  »Bbuuua  o  cyji  Jüooyum«,  welche  gerade  so  durch 
ihren  Inhalt  Beachtung  verdient,  wie  sie  sich  durch  ruhige,  objective  Haltung 
auszeichnet.  Akad.  Sresnevskij  bezweifelt  zwar  nicht  die  Echtheit,  sondern 
das  Alter  des  Gedichtes,  welches  er  in  das  XI. ,  ja  noch  lieber  ins  XII.  Jahrh. 
versetzen  möchte,  wahrscheinlich  hätte  er  auch  gegen  das  XIII.  Jahrh.  nichts 
einzuwenden,  wodurch  jedoch  die  stillschwelgend  zugegebene  Echtheit  einen 
starken  Stoss  erleidet.  In  der  That  bat  Prof-  Makusev,  welcher  in  Voroneaer 
philol.  Memoiren  1878,  Heft  3  die  Echtheit  entschieden  in  Abrede  stellt,  in 
einem  Nachtrag  (ib  Heft  6)  das  Gewicht  der  Auseinandersetzung  Sreznevskij'a 
nur  nach  der  negativen  Seite  hin  anerkannt.  Endlich  eine  nach  dem  Anfang 
(im  Januarheft  des  Journals  des  Ministeriums  der  Aufklärung)  zu  urtheilen 
sehr  ausfuhrliche  Schrift  Uber  diese  Streitfrage  sowie  überhaupt  Uber  die 
Fälschungssuoht,  welche  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  in  Prag  graa- 
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airte,  von  Prof.  Lamanskij  ist  soeben  im  Erscheinen  begriffen.  Auf  das  Ge- 
wicht der  Gründe  pro  und  contra  will  ich  in  einer  besonderen  Abhandlung 
eingehen;  für  jetzt  sei  es  mir  erlaubt,  öffentlich  die  Verwaltung  der  königl. 
böhm  Bibliothek  zu  ersuchen,  nochmals  namhafte  Palaeographen  cur  Prüfung 
sowohl  des  L.  Ger.  als  hauptsächlich  der  Künig.  Handschrift  aufzufordern. 
Nach  meiner  Ueberzeugung  liegt  der  Schwerpunkt  der  ganzen  Frage  nicht  in 
den  Fragmenten  des  Gerichtes  Libuias,  sondern  in  der  Koniginhofer  Hand- 
schrift. Man  berufe  sich  nicht  auf  einzelne  Namen,  wir  sahen  bei  der  Mater 
Verborum ,  wo  uns  der  Glaube  an  Autoritäten  hingeführt  hat  Ich  wünschte 
also  zunächst  nochmals  von  solchen  Kennern  wie  Herr  A.  Patera,  Dr.  Emier 
u.  a.  (wenn  es  möglich  wäre,  würde  ich  Prof.  Wattenbach  und  ähnliche  Auto- 
ritäten heranziehen)  constatirt  zu  sehen ,  was  die  palaeographische  Wissen- 
schaft jetzt  zur  K.  H.  zu  sagen  hat,  nachdem  man  sie  in  die  Mitte  des  XIV. 
Jahrb.  zu  versetzen  geneigt  ist.  Man  sollte  uns  Philologen  diese  Brücke  zur 
Weiterforschung  nicht  absperren  —  denn  unsere  aus  der  Sprache ,  aus  dem 
Inhalt  und  der  ganzen  Tendenz  des  Werkes  geschöpften  Bedenken  sind  gar 
nicht  gering.  Ich  habe  sie  bereits  in  meiner  -Gradja«  angedeutet  (1876). 

Von  Herrn  W.  R.  Morfill  aus  Oxford: 
The  literature  of  the  Servians  and  Croats  (aus  Westminster  Review, 
April  1878)  8<>,  25.  Eine  mit  Sachkenntniss  geschriebene  Abhandlung  über 
die  Hauptmomente  des  Culturlebens  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart. 

Von  der  Gymnasialdirection  zu  Karlowitz: 
Hporpav  epnexe  npaaocxaBHe  bcjkkc  rzMBaugo  Kapjomice  1878.  In  diesem 
Gymnasialprogramm  ist  u.  a.  eine  kurze  Biographie  des  serbischen  Schrift- 
stellers auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft,  Laziö. 

Von  Herrn  Dr.  Cl.  Hankie  wiez  aus  Csernowitz: 
Sprawoxdanie  dyrekeyi  c.  k.  /ealnego  i  wyiszego  gymnazyum  u  Kotomyi 

1878.  In  diesem  Programm  deeföealgymnasiums  zu  Kotomyja  ist  enthalten  : 
Äycie  i  dzieia  Grzegorza  Wigilaneyusza  Samborczyka  poety  lacinsko- 

polskiego  XVI  w.  Von  M.  Turkawski,  8*>,  68  —  ein  Beitrag  zur  Erforschung 

der  lateinisch-polnischen  Dichtung  des  XVI.  Jahrb. 

Von  Herrn  Prof.  A.  A.  Koeubinskij  in  Odessa: 
natura  Toampirmeft.  (teecca  1878,  8°,  8  —  zwei  Gedächtnissreden  auf  die 
verstorbenen  Professoren  V.  Grigorovic  und  M  Smirnov.  Wir  wollen  hoffen, 
dass  Prof.  Koeubinskij  mit  der  Zeit  eine  ausführliche  Biographie  V.  Grigorovtf's 
herausgeben  wird. 

Von  Herrn  Prof.  G.  Des  tun  ia  in  8t.  Petersburg: 
O&h  ApMypt,  rpeiecicafl  ökiJUBa  BisanTÜfCROH  snoxm.  0116.  1877,  8°,  XXII. 
22.  Dieses  mittelgriechische  Gedicht  Uber  Armuri ,  von  Prof.  Destunis  ent- 
deckt und  herausgegeben  (griechisch  mit  russ.  Uebersetzung),  wurde  in  der 
Abhandlung  des  Prof.  Weselofski  (Archiv  III.  S.  549)  verwerthet. 

Von  Herrn  N.  Daakievic  in  Kijev: 
Hrz  MCfopis  cpexueBtROBaro  PouaHTaaiia.    CicaaaHie  o  cb.  Tpaazt.  Kien 
1877,  80,  216  (Aus  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Romantik.  Die  Er- 
zählung vom  h.  Graal).  Es  liegt  im  Interesse  des  Verfassers,  dass  er  die 
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Hauptpunkte  seiner  Forschung  in  kurzer  Bearbeitung  durch  einen  französi- 
schen oder  deutschen  Auszug  weiter  verbreite. 

III.    Volksthümlickes,  Ethnographisches. 

Von  Herrn  Prok  V.  Bogiiiö  aus  Paris: 
HapoAHe  njecMo  n  cTapajix,  asjanne  apncopcxax  »nie*.  Ctöpao  ■  na  cuijeT 
H3Aso  B.  Eonraurh.  Ksm  upia.  Biorpax  1878,  so,  VIII  142.  430  (Volkslieder 
nach  alten  Aufzeichnungen,  hauptsächlich  aus  dem  dalmatinischen  Küsten- 
land, gesammelt  und  herausgegeben  von  Dr.  V.  Bogiiid).  Seit  etwa  zwanzig 
Jahren  weiss  man,  dass  schon  vor  Jahrhunderten  den  serbischen  Volksliedern 
die  dalmatiniseh-ragusäischen  Dichter  und  Gelehrten  einige  Aufmerksamkeit 
geschenkt  haben.  Aber  erst  nach  und  nach  kommen  handschriftliche  Samm- 
lungen, aus  jenen  Zeiten  stammend,  zum  Vorschein.  Eine  Anzahl  solcher  auf 
älterer  Aufzeichnung  beruhender  Lieder  gab  1870  Prof.  Miklosich  heraus.  Im 
vorliegenden  Werk  Hegt  uns  neben  dem  von  Prof.  Miklosich  mitgetheilten 
noch  weiteres  reiches  Material  vor.  Die  Ausgabe  ist  mit  einer  ausführlichen 
Einleitung  auagestattet,  welche  sehr  wichtige  Fragen  anregt  und  sie  mit  tiefem 
Verständniss,  reicher  Sachkenntnias  und  grossem  Scharfsinn  behandelt.  Da 
diese  Publication  zu  dem  wichtigsten  gehört,  was  seit  Jahren  anf  diesem  Ge- 
biete in  der  südslav.  Literatur  erschienen  ist,  so  werden  wir  auf  das  Werk 
nächstens  ausführlicher  zurückkommen. 

Von  Prof.  St.  Novakoviö  in  Belgrad : 
CpncKc  aapoxH*  njecMA  o  Öojy  aa  Xocozy.  Kpanraca  CTVXaja  Orojana  Hosa- 
KOBuha  y  Eeorpaxy  1878,  8°,  SA.  aus  dem  Jahrbuch  des  Öuptfschen  Fonds.  — 
Diese  Abhandlung  ist  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  den  Leaern  unserer  Zeit- 
schrift bereits  aus  Archiv  III .  S .  4 1 3  bekannt.  Herr  Prof.  A .  Pavfc,  dessen  Studie 
diese  Schrift  hervorgerufen  hat,  glaubte  nicht  die  Publication  derselben  ab- 
warten zu  müssen,  sondern  kurz  nach  dem  Erscheinen  des  letzten  Heftes  un- 
serer Zeitschrift  war  er  auch  schon  mit  seiner  Antwort  fertig,  welche  unter 
dem  Titel  erschien : 

Gospodinu  S.  Novakoviöu,  a  i  V.  Jagicu  odgovara  Armin Pavie*,  u  Zagrebu 
1878,8<>,  32.  Hier  werde,  wie  aus  dem  Titel  zu  ersehen  ist,  auch  ich  (und  zwar 
nicht  zum  ersten  Male)  scharf  mitgenommen.  Für  diese  Aufmerksamkeit 
würde  ich  mich  am  liebsten  dem  H.  Pavic*  dadurch  erkenntlich  zeigen,  dass 
ich  aus  seiner  Antwort  alles  Sachliche  den  Lesern  der  Zeitschrift  mittheilte. 
leider  gestattet  der  Raum  des  Heftes  nicht,  das  schon  jetzt  zu  thun,  es  wird 
sich  aber  wohl  nächstens  die  Gelegenheit  dazu  bieten.  Auf  Schimpf  und  Spott  . 
gebe  ich  keine  Antwort,  da  ich  mich  nicht  getroffen  fühle  ;  Herr  PaviC  mag 
nur  fort  schimpfen,  das  macht  ihn  in  gewissen  Kreisen  sehr  populär  und  für 
mich  erwächst  daraus  das  Gute,  dass  man  in  meiner  Heimat  doch  nicht  ganz 
meiner  vergisst. 

Vom  H.  Präs.  der  Akad.  der  Wias.  Dr.  Fr.  Racki  in  Agram  wurde 
ich  aufmerksam  gemacht  auf: 
Poeticke  tradice  Thrakft  i  Bulharü.  Podävä  Dr.  L.  Geitler,  v  Praze  1878, 
so,  102.  In  dieser  Schrift  bespricht  Prof.  Geitler  den  Inhalt  einer  grossen 
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handschriftlichen  Sammlung  angeblich  bulgarischer  Volkslieder,  welche  im 
Gesammtumfang  ungefähr  zweimalhundertfünfzig  Tausend  Verse  betragen 
und  die  ganze  mythologische,  vorchristliche  und  nachchristliche  Vergangen- 
heit des  bulg.  Volkes  besingen  sollen  I  Nur  einen  geringen,  nicht  sehr  interes- 
santen Theil  davon  hat  der  Inhaber  dieses  ungeheuren  Schatzes  im  J.  1874 
unter  dem  Titel  »Der  slavische  Veda-  herausgegeben,  das  übrige  wartet  noch 
auf  seinen  Maecenas.  Im  Manuscript  lasen  das  sibyllinische  Buch  nur  einige 
slav.  Gelehrte,  darunter  Prof.  Geitler  in  Agram.  Vsev.  Miller  in  Moskau,  L  L 
Sreznevskij  in  Petersburg  u.  a.  Wir  anderen  müssen  uns  nach  den  allgemein 
zugänglichen  Bruchstücken  aber  den  Werth  des  Ganzen  ein  Urtheil  zn  bilden 
snchen.  Die  vorliegende  Schrift  erleichtert  das  wesentlich,  indem  sie  aus  dem 
noch  nicht  herausgegebenen  Theil  manches  neue  mittheilt  und  auch  in  das 
ganze  Werk  einige  Einblicke  gewährt.  Man  kann -sich  nach  allem,  was  uns 
Prof.  Gertler  Uber  den  Inhalt  des  Manuscriptes  erzählt,  nicht  des  Eindruckes 
erwehren,  dass  man  m*t  einem  tendenziös  durchgeführten  Werk,  zur  Verherr- 
lichung der  mythologischen,  vorchristlichen  und  auch  ältesten  christlichen  Zeit 
des  bulgar.  Volkes  bestimmt,  zu  thun  hat,  wobei  dem  (oder  den)  unbekannten 
Verfasser  (Verfassern)  die  Anschauungen  eines  Bakovski  zur  Richtschnur 
dienten.  Ein  bulgarischer  Kacic"  vermochte  das  mit  Hülfe  des  vorhandenen 
Materials  an  Volksliedern  ganz  gut  zu  leisten.  Unleugbar  liegt  dem  ganzen 
sehr  viel  echt  volkstümliches  zu  Grunde,  nur  die  Tendenz,  die  Application 
auf  das  Alterthum  dürfte  hinzugedichtet,  hineingeflickt  oder  durch  Umgestal- 
tung angebracht  worden  sein.  Freilich  gerade  darum  wird  auch  auf  dem,  was 
möglicher  Weise  echt  ist,  so  lange  der  Fluch  des  Verdachtes  lasten,  bis 
besser  beglaubigte  Quellen,  als  das,  was  Verkovic  bietet,  die  ganze  Sache  ins 
rechte  Licht  setzen. 

Prof.  Geitler,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  auch  Vsev.  Miller  und  vielleicht 
noch  andere  suchen  wo  möglich  das  ganze  als  echt  zu  retten  und  unter  dieser 
Voraussetzung  wenden  sie  viel  Scharfsinn  an,  um  dunkles,  schwieriges,  unver- 
ständliches u.  s.  w.  zu  erklären.  Dieses  Bestreben  verdient  alle  Anerkennung 
schon  darum,  weil  dadurch  die  Fragen  angeregt  werden,  mag  die  endgültige 
Beantwortung  so  oder  anders  ausfallen.  So  findet  man  auch  in  der  vorliegen- 
den Schr|ft  Geitlers  geistreiche  Combinationen ,  zu  denen  ich  mich  freilich 
meist  negativ  verhalte.  Z.  B.er  nimmt  keinen  Anstand  Juda,  Judin,  Judinska 
krale  u.  s.  w.  auf  die  byzantinischen  Unat  zurückzuführen  (die  alte  Form 
wäre  •■*■»).  Ich  finde  nach  dem  mir  zugänglichen  Material  das  Wort 
meistens  in  der  Begleitung  von  Samovila,  weswegen  ich  auch  glaube ,  dass 
die  Deutung  davon  ausgehen  muss.  Was  ist  Juda  Samovila?  Sind  die  beiden 
Ausdrücke  rein  slavisch,  dann  mag  Prof.  Geitler  nicht  im  Unrecht  sein,  wenn 
er  in  Juda  eine  Parallelerscbeinung  zur  poln.  Wanda  sucht,  also  —  im  Grunde 
eine  Wassernymphe,  eine  Undine.  Ist  aber  Samovila  vielleicht  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Volksetymologie  aus  Sibylla  entsprungen  —  einige  Züge  der  Samovila 
werden  von  Prof.  Wesselomki  ganz  gewiss  mit  Recht  auf  Sibylla  zurückgeführt 
—  dann  könnte  auch  Juda  ganz  anderswo  ihren  Ursprung  haben,  als  in  van  du, 
unda ,  voda,  d.  h.  es  künute  darunter  eine  Judaea  Sibylla  stecken.  Die  mittel- 
alterlichen Literaturen  des  Westens  erzählen  von  der  Sibylla  im  Zusammen- 
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hang  bald  mit  David  bald  mit  Salomon  sehr  viel  -  ich  verweise  auf  die  lehr- 
reichen Zusammenstellungen  Weeselofski'a  — ;  wer  weiss,  ob  nicht  auch 
hier  wie  sonst  bei  uns  Slaven  das  Volk  in  seinen  Sagenkreisen  einen  Ersatz 
für  das  bietet,  was  uns  die  Schriftgelehrten  des  Mittelalters  versäumt  haben 
in  literarischer  Form  zu  hinterlassen.  —  War  einmal  Juda  als  gleichbedeutend 
mit  Samovila  selbständig  angewendet,  so  konnte  auch  das  Adjectiv  judinski 
gleich  samovilski,  serb.  vilmski,  tu  allen  möglichen  Personen  und  Gegen- 
ständen hinzutreten,  um  ihre  übernatürliche  Kraft,  Beschaffenheit  u.  s.w.  aus- 
zudrücken, es  gab  Berge,  Länder,  Könige,  die  judinski  hiessen.  Ich  möchte 
noch  in  Erinnerung  bringen,  dass  ja  vielfach  vom  Volk  alles  alte,  römische, 
vorchristliche,  heidnische  u.  s.  w.  »jüdisch«  genannt  wird,  und  erlaube  mir 
zu  fragen,  wie  es  damit  in  Bulgarien  steht? 

Prof.  Vsev.  Miller  hat  unlängst  das  Verkovic  sehe  Manuscript  bei  einer 
Abhandlung  verwerthet :  IIo  nosoxy  Tpoaaa  a  Eosaa  «Cxosa  o  Ilodury  Hropeai« 
(Anläs8lioh  des  Trojan  und  Bojan  im  Igorslied)  im  Journal  des  Min.  der 
Volksauf  klär.  1878,  Heft  12,  S.  239—267,  wo  u.  a.  der  Inhalt  eines  Liedes 
über  Troja  aus  dem  Manuscript  Verkovic  s  erzählt  wird.  Dieses  Lied  kann 
ich  ganz  wohl  für  echt  erklären  und  stimme  dem  Verfasser  vollständig  bei,  wenn 
er  sagt :  »Ein  solches  Beispiel  (nämlich  jenes  Verko  vi  c  sch  e  Lied  von  Troja)  kann 
denjenigen  Forschern  des  Volksepos  zur  Warnung  dienen,  welche  in  den  ep. 
Liedern  nur  nationale  Grundlagen  suchen ,  voreilig  zu  mythologischen  und 
geschichtlichen  Deutungen  Zuflucht  nehmen  und  sich  gegen  den  Gedanken 
von  der  Möglichkeit  der  Entlehnung  fremdländischer  Stoffe  ereifern«.  Ich 
führe  diese  Worte  deshalb  an ,  weil  sie  den  Gegensatz  des  von  Vsev.  Miller 
eingenommenen  Standpunktes  gegenüber  jenem  Geitlers  scharf  genug  prä- 
cisiren. 

Von  dem  literarischen  Verein  »Slavia*  in  Prag: 

Närodni  pisne,  pohadky,  povesti,  nkadla  , Volkslieder,  Märchen,  Ersäh- 
lungen und  Sprüche).  Unter  diesem  Titel  gibt  ein  Verein  in  Prag,  der  den 
löblichen  Zweck  verfolgt,  derartiges  Material  zu  sammeln,  Büchlein  heraus, 
welche  bestimmt  sind,  die  ethnographischen  Kenntnisse  Uber  das  cechische 
Volk  zu  erweitern  oder  zu  vervollständigen.  In  dor  zweiten  Reihe  der  Publi- 
cationen  sind  erschienen . 

Heft  1 :  Narodni  pisne,  v  Praze  1877,  löQ,  140  (Volkslieder). 

Heft  2 :  Narodni  pohadky  a  povfcsti,  v  Praze  1878,  160, 147  (Volksmärchen 
u.  Erzählungen). 

Heft  3:  Koledy  vanoeni,  v  Praze  1878,  ißo  244  (Weihnachtslieder,  ge- 
selligen und  kirchlichen  Inhaltes,  einige  Stücke  auch  dramatisch  ausgeführt 
als  Pastoralspiele). 

Das  dritte  Heft  ist  das  interessanteste  —  in  allen  dreien  wird  nach  dem 
bewährten  Rath  Prof.  Gebauers  auch  die  locale  Färbung  der  Sprache  genau 
beobachtet. 

Von  Herrn  Prof.  Nil  AI.  Popov  in  Moskau: 
TpyAfci  3THorpa«MYecKaro  OTjrLsa  ran.  oömccTBa  jnoeaTOiex  acTecTBoaaasia, 
AHTponoioriH  a  CTHorpaais  (Die  Leistungen  der  ethnographischen  Abtheilung 
der  kais.  Gesellschaft  der  Freunde  der  Naturwissensehaften,  Anthropologie 
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und  Ethnogripbie).  Die  drei  Abtheilungen  der  Gesellschaft  haben  seit  1864 
bis  jetzt  zusammen  Uber  30  Bände  publicirt,  wovon  auf  die  ethnographische 
Abtheilung,  als  deren  Vorstand  Prof.  N.  Popov  fungirt,  fünf  Bände  feilen, 
davon  enthält  der  im  Jahre  1877  erschienene  Band  (4<>,  190; : 

Sitzungsprotocolle  von  1874—1677  und  folgende  Beilagen:  Glauben  und 
Bräuche  der  Bewohner  des  Gouvernements  Mogilev,  welche  Weissrussen  sind, 
von  V.  und  A.  Zenkovie  26—33.  —  Neun  Volkserzählungen  aus  den  nördlichen 
Gegenden  Grossrusslands  über  Peter  d.  Grossen,  von  E.  V.  Barsov,  33—40.  — 
Ethnographische  Beobachtungen  auf  einer  Reise  an  der  Wolga,  von  F.  D.  Ne- 
fedov,  40—69.  —  Basiliusabend  und  Neujahr  im  Kreis  Murom  von  P.  G.  Do- 
brynkina  mit  Nachträgen  von  E.  V.  Barsov  69—75.  —  Die  bei  der  Geburt 
und  Taufe  der  Kinder  beobachteten  Gebräuche  am  Fluas  Orel  von  E.  V. 
Barsov  76.  —  Ueber sieht  des  ethnograph.  Materials  in  den  fünf  Bänden  des 
»Sbornik«  von  Nifcni  Novgorod,  von  V.  F.  Kudrjavcev  77—96.  —  Ueber  das 
Jagdeigenthumsrecht  bei  den  Syrjanen,  von  K.  A.  Popov  96—102.  —  Das 
Leben  der  Bauernkinder  im  Gouvernement  Kasan  von  A.  Th.  Moiarovskij 
102 — 139.  —  Die  Bauernhochzeit  im  Kreis  von  Mcensk,  von  P.  M.  Apostolskij 
139 — 145.  —  Die  Erzählung  der  Baschkiren  vom  Monde  mit  Parallelen  an- 
derer Volker,  von  L.  V.  Losievskij  145 — 151.  —  Ueber  die  erste  Entwicklung 
des  Glaubens  nach  R  Spencer,  von  P.  M.  Apostolskij  151  —  174.  —  Die  öst- 
lichen und  westlichen  Verwandten  einer  russ.  Volkserzählung,  von  Vsev. 
Miller  174—190. 

Band  V,  Heft  1  und  2,  1677— TS,  40,  221  u.  276  enthalten  .  MaTepiaau  110 
■>  t  uorpa*iH  pycecaro  HaceaeuU  apxaiircjn»cK0M  ryöepHia,  coäpaHHue  II.  C.  E*u- 
mi'hkomt.  'Ethnographisches  Material  Uber  die  russ.  Bevölkerung  des  Gou- 
vernement Archangelsk,  von  P.  Jefimenko).  Das  erste  Heft  ist  gewidmet 
einer  ausführlichen  Schilderung  der  Lebensweise,  Sitten  und  Gebräuche  jener 
hoch  im  Norden  wohnenden  Russen ;  von  den  äusseren  Lebensverhältnissen 
ausgehend,  berichtet  der  Verfasser  zuerst  Uber  die  Beschaffenheit  der  Woh- 
nungen, häuslichen  Geräthe,  der  Kleidung  und  Nahrung,  dann  folgt  die  Schil- 
derung der  Hochzeitsgebräuche  und  der  übrigen  im  Laufe  des  Jahres  be- 
obachteten Ceremonien,  weiter  reiht  sioh  an,  was  Uber  Aberglauben,  Vor- 
urtheile  und  Wahrsagung  beobachtet  worden  ist,  die  Notizen  über  Volks- 
heilkunst und  Uber  das  Sectenwesen  beschliessen  den  höchst  interessanten 
Band.  —  Das  zweite  Heft  ist  ganz  gefüllt  mit  der  Volksdichtung  und  an- 
deren Elementen  der  Volksweisthttmer ;  bekanntlich  hat  sich  gerade  in  jenem 
hohen  Norden  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  selbst  die  epische  Poesie  er- 
halten, die  prachtvollen  Sammlungen  eines  Rybnikov,  Hilferding  stammen 
aus  dem  hohen  Norden  her.  Herr  Jefimenko  war  in  der  Lage,  ebenfalls  9  By- 
lincn  (ep.  Lieder)  aufzuzeichnen,  welche  in  einer  Einleitung  von  Herrn  Kva- 
fain-Samarin  ins  richtige  Verhältnis«  zu  dem  bereits  früher  vorhandenen 
Material  gebracht  werden.  In  diesen  Liedern  kommen  z.  B.  Varianten  vor, 
welche  nach  begründeter  Behauptung  des  H.KS,  einige  alterth  Um  liehe  Züge 
bewahrt  haben.  Doch  der  Hauptinhalt  der  Sammlung  Jefimenko*  bezieht 
aich  auf  die  Volkslieder  gesellschaftlichen,  lyrhohen  Inhaltes,  welche  die 
'  früheren  Sammler  noch  nicht  berücksichtigt  hatten.  Dann  folgen  Schwüre 
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und  andere  Sprüche,  Formeln,  Gebete  auf  verschiedene  Vorkommnisse  de» 
Lebens,  Phylacterien  gegen  Krankheiten,  wobei  manches  nach  handschrift- 
lichen »Lecebniki-.  Einige  Erzählungen,  Räthsel,  Sprichwörter  und  ein 
Glossar  schliessen  sich  an. 

PoÄHoe  Riexa  (Unsere  Stammesverwandten}.  Kaxral.  Mockb*  16TC, 
245,  Kaara  II.  M.  1S77,  &,  312.  Diese  zwei  Hefte,  in  der  Form  eines  Alma- 
nachs  herausgegeben,  verfolgten  zunächst  den  humanitären  Zweck,  die  milden 
Gaben  für  die  Südslaven  zu  fördern,  zugleich  aber  die  Kenntniss  des  mate- 
riellen und  geistigen  Lebens  jener  Stammesverwandten  in  Russland  zu  ver- 
breiten. Dem  entsprechend  ist  auch  der  Inhalt  recht  interessant  und  mannich- 
faltig,  manche  Beiträge  haben  bleibenden  Werth,  wie  z.  B.  die  Uebersetzung 
der  serb.  Volksmärchen  von  L.  J.  Jonina,  die  Biographie  der  beiden  Brüder 
Miladin  von  Zinzifov,  die  Ansichten  Pogodin's  über  das  Slaventhum  von  N. 
Popov  u.  a.  Solche  Almanache  sollten  nicht  nur  zu  aussergewChnlichen  Zeiten 
erscheinen,  sondern  regelmässig,  und  zwar  nicht  nur  bei  den  Russen,  sondern 
auch  umgekehrt  bei  anderen  »Stammesverwandten«  über  Russland. 

Ein  still,  aber  unermüdlich  in  diesem  Sinne  wirkender  Schriftsteller  ist  in 
Russland  Herr  Zaderackij  in  Kijev,  dessen  emsigem Fleiss  man  schon  eine 
kleine  slavische  Bibliothek  zu  verdanken  hat.  Er  gab  nämlich  folgende  Werke 
heraus 

KpaTKiH  oiepire  BCTopiM  qemcR&ro  Hspofta.  ncpesoxi  H.  II.  3aAepamcaro, 
Kien»  1872,  8,  257  —  Uebersetzung  der  kurzen  Skizze  der  bohm.  Geschichte 
nach  dem  Naucny  Slovnik. 

Kocobo  nojie  (Amselfeld),  Kien*  1874,  16«,  112  —  die  Uebersetzung  der 
bekannten  geschichtlichen  Erzählung  Chocholouieks. 

Ioci*T>K)HrMaHHT>.  Oiepirk  m-b  zeropia  nemcKOM  «rrepaTypu  XIX  stica  Hn- 
koäm  3aÄepanKaro,  Kiein,  1874,  9«,  62  —  die  Biographie  Jungmanna  nach  der 
bühm.  Schrift  Zelen^'s. 

IlaBca-L-IocH*!»  HIa*aparB,  Kien  1875,  80,  35  —  die  Biographie  fcafank's 
nach  Nauc  ny  Slovnik. 

ÄpeBMtMHlM   ÖMTOBÄÄ  MCTOpi«  Cji&B/IHI  BOOftlUC  ■  leXOB*  BT,  OCOÖeHHOCm. 

Co*.  Ä.  3.  Bone«,  nepcBoar.  H.  3aaepauitaro,  KieBT»  1875,  8»,  341  —  aus  dein 
bekannten  Buch  Vocel's  »Pravfck  zemc  *esk6«  —  eine  Auswahl  derjenigen 
Kapitel,  welche  allgemeinen  Charakter  haben. 

CjaB*HCKiii  ExeroAunKi  Slavisches  Jahrbuch)  hat  schon  den  3.  Jahrgaug 
erlebt,  jeder  Jahrgang  enthält  eine  Reihe  von  Abhandlungen  aus  dem  Be- 
reiche der  slavischen  Philologie,  Geschichte  und  Ethnographie  in  trefflicher 
Auswahl,  bald  Ubersetzt  aus  einzelnen  slav.  Sprachen,  bald  selbständig  auf- 
gearbeitet. Diesem  Unternehmen  würde  man  selbst  über  die  Grenzeu  Ruß- 
lands hinaus  Verbreitung  wünschen. 

Der  I.  Jahrgang  (1S76,  8<>,  240)  enthält  folgende  Aufsätze :  Die  Erfolg*- 
der  Slavistik  in  Russland  bis  zum  Jahre  1872  nach  A.  H.  Majkov,  P.  A.  Lav- 
rovskij  u.  A.A.  Kotljarevskij.  —  Ueber  die  slavische  Wechselseitigkeit  nach 
J.  Perwolf.  —  Die  slavische  Mythologie  nach  Krek.  —  Die  slav.  Monatsnamen 
nach  Erben.  —  Kurze  Bibliographie  der  bühm.  Literatur  von  1S60— 1S73.  — 
Montenegro.  Eine  Skizze  von  A.  S.  BudilovÜ.  —  Bosnien  und  Herzegowina. 
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stat.-geogr.  Skizze.  —  Kleine  Notizen.  —  Stat.  Tafeln  Uber  die  Slaven,  von 
Budilovic. 

Der  II.  Jahrgang  (1877,  8°,  320)  hat  folgenden  Inhalt:  Memoiren  eines 
alten  böhm.  Patrioten,  J.  Maly.  —  Die  heutigen  Bulgaren  nach  Kanitz.  — 
Zwei  Schreiben  Havücek's  aus  Moskau.  —  Die  Schule  und  <*as  Leben  in  Mon- 
tenegro, von  M.  Kostiö.  —  Montenegros  Kampf  mit  der  Türkei  von  Veselitski- 
Botidarovic*.  —  Franz  Palacky.  —  Bosnien  (nach  dem  Englischen).  —  üeber 
die  Zukunft  der  Slaven  vom  Grafen  Harrach.  —  Die  neuesten  Erfolge  der 
Slavistik.  —  Bede  auf  Vik.  J.  Grigorovic  von  Kotljarevskij.  —  üeber  Boris 
von  Bulgarien  nach  Grigorovic.  —  Die  Bibel  in  slav.  Sprachen  von  Vino- 
gradov.  — 

Der  III.  Jahrg.  (1678,  80,  433;  enthält:  Die  österr.  Publicistik  vor  dem 
Dualismus  von  N.  Popov.  —  Ein  vergessener  poln.  Dichter  von  Makusev.  — 
Die  Volkslieder  der  Kroaten  aus  dem  XVI.  Jahrh.  (Uebersetzung  der  be- 
kannten 3  Lieder  aus  HektoroviC  u.  Barakoviö).  —  Skizzen  aus  der  neueren 
poln.  Literatur  von  E.  N.  Kai  (Uber  Pan  Tadeusz  und  Zaleski  s  Geist  der 
Steppe;.  —  üeber  die  slav.  Volkspoesie,  historische  Zeugnisse  [Uebersetzung 
meiner  Abhandlung  Uber  diesen  Gegenstand)  von  N.  Zaderackij.  —  Cela- 
kovsky.  —  Sein  Briefwechsel.  —  Montenegro  nach  Du6i6.  —  Bodjanskij  von 
Prof.  Kotljarevskij.  —  Hunyfalvy's  Anschauungen  Uber  die  Slaven  von  Za- 
derackij. —  Bibliographie  auf  dem  Gebiete  der  Slavistik  für  das  J.  1877. 

Nach  dem  Inhaltsverzeichnis  dieser  Jahrgänge  muss  man  dem  «Jeiegod- 
uik«  aufrichtig  einen  recht  langen  Bestand  und  grosse  Verbreitung  wünschen. 
Die  zwei  ersten  Jahrgänge  sind  zum  Preis  a  60  Kop. ,  der  3.  a  1  Rub.  zu  haben. 
Von  H.  Prof.  St.  Novako viö  in  Belgrad : 

roAHuiiMina  Haxoje  xiynuha  (Das  Jahrbuch  Cupid'a)  2.  Jahrgang,  Belgrad 
1878,  60,  377  (vergl.  Archiv  III.  222)  enthält  ausser  den  Berichten  Uber  die 
Thätigkeit  des  Verwaltungsrathes  Gutachten  Uber  die  zum  Druck  vorgelegten 
Werke  und  folgende  Abhandlungen :  Novakovifs  Studie  Uber  die  Ansichten 
Paviö's,  wovon  oben  S.  742  dje  Hede  war.  —  Wie  gross  ist  aksagja  (aksagja 
ist  ein  altserb.  Wort  aus  dem  griech.  Itaytoy)  von  L.  Kovaceviö.  —  Die  Ge- 
meinden (OnhHHc)  in  Serbien  von  M.  Miliceviö.  —  Etwas  Uber  Bosnien,  das 
dabar-bosnische  Bisthum  und  die  serb.  Klöster  in  Bosnien  von  II.  Ruvarac.  — 
Palanka-palanga-poluga,  Brvenik.  Zur  Geschichte  der  serb.  Sprache  von  St. 
Novakovic.  —  Zum  Jahre  1807  der  serb.  Geschichte  von  St.  Novakoviö.  — 
Sima  Milutinovic*  Sarajlija,  der  serb.  Dichter  (1791—1647),  von  Svet.  Vuloviö. 
—  Der  röui.  Geschichtsschreiber  Tacitus  von  Prof.  Nikolajovid.  Nach  den 
ersten  zwei  Jahrgängen  zu  urtheilen,  wird  die  »Godiänjica«  neben  dem  »Rad« 
in  Agram  und  »Glasnik«  in  Belgrad  die  Stellung  eines  periodisch  erscheinendcu 
Werkes  mit  auserwähltem  historisch-philologischen  Iuhalt  einnehmen. 
Von  der  Redaction  der  »IIpaBaa«  in  Lemberg  . 

Hpaana.  Hacn.  JiMTepatypHo-HayROBa.  Poihuk  XI-hh.  Tom*  II.  Y  JlbBOBi 
1878,  kl.  80,  252  —  enthält  in  galizisch-russiscbem  Dialekt  geschriebene  Ab- 
handlungen literaturgeschichtlichen  und  bibliographischen  Inhaltes,  darunter 
die  Uebersetzung  meiner  Abhandlung  Uber  die  geschichtlichen  Zeugnisse  der 
slav.  VolksDoesie.  dann  eine  tieiasitr  zusammengestellte  Bibliographie  der 
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einzelnen  slav.  Literaturen  und  einen  wichtigen  Beitrag  zur  naturgeschicht- 
lichcn  Nomenklatur  und  Terminologie,  gesammelt  aus  dem  Munde  des  Volkes, 
von  J.  Verchratsky. 

IV.  Geschichte,  Alterihümer. 

Von  Herrn  Akademiker  A.  A.  Kunik  In  8t.  Petersburg 
HsBicrU  Ax-Eexpi  ■  xpyron.  SBropon  o  Pyca  x  Cjar.nian,.  lacn.  I. 
CII6.  1878,  80,  VI.  191.  Unter  dieser  Aufschrift  (Nachrichten  des  Al-Bekri 
und  anderer  über  Russland  und  die  Slaven)  erscheint  von  Herrn  Akademiker 
Kuuik  mit  Anmerkungen  und  Excursen  begleitet  die  Originalhandschrift  und 
russische  Uebersetzung  neuer  Nachrichten  Uber  Russland  und  die  Slaven  eines 
Israeliten  Ibrahim  ibn-Jakub  nach  dem  arabischen  Auszug  des  Spaniers  Al- 
Bekri,  herausgegeben  von  Baron  von  Rosen.  Die  Schrift  besteht  aus  folgen- 
den Bestandteilen :  S.  1 — 18  biograph.  Nachrichten  über  Abu  Obeid  Ab- 
dallah al-Bekri  (f  1094)  und  seine  Werke  sammt  der  Angabe  ihrer  Quellen 
«den  über  die  Slaven  handelnden  Theil  schöpfte  er  aus  Ibrahim  ibn-Jakub, 
Uber  welchen  S.  11— 16  gesprochen  wird],  19 — 16  folgt  der  arabische  Original- 
text, 47 — 64  die  russ.  Uebersetzung  desselben,  alles  von  Baron  v.  Rosen. 
S.  65—117  folgt  Kunik 's  Auseinandersetzung  Uber  die  Frage,  wann  Ibrahim 
Ibn-Jakub  gelebt  und  wie  er  jene  Kenntnisse  Uber  die  Slaven  erlangt  hat, 
welche  uns  durch  Al-Bekri  erhalten  worden  sind.  Seiner  Ansicht  nach  hat 
Ibrahim  um  960  die  Memoiren  geschrieben,  nachdem  er  kurz  vorher  in  Merse- 
burg gewesen  Auch  zu  einzelnen  Stellen  des  Textes  gibt  Kunik  ausführliche 
in  seiner  bekannten  Art  von  scharfsinnigen  Combinationen  strotzende  An- 
merkungen. 

Ausserdem  hat  Akad.  Kunik  diese  Schrift  mit  zwei  Excursen  versehen, 
welche  zunächst  zwar  mit  Ibrahim  ibn-Jakub  oder  AI  Bekri  in  keinem  Zu- 
sammenhang stehen,  doch  ein  wichtiges  Blatt  der  slav.  Alterthumsforschung 
näher  auszufüllen  bestimmt  sind,  1 )  über  die  verwandtschaftlichen  Besiehungen 
der  alten  Bulgaren  zu  den  heutigen  Tschuwaschen  (S.  118—161),  2)  über  die 
Identität  der  heidnischen  Russen  mit  Normannen  auf  Grund  des  Antwort- 
schreibens des  Papstes  Nicolaus  v.  J.  865  (161—191). 

Die  gelehrten  Untersuchungen  Rosen-Kuniks  werden  mit  Freuden  von 
den  übrigen  slav.  Alterthumsforschern  begrüsst  werden,  zum  Beweis  erwähne 
ich,  dass  bereits  im  Öas.  Ö.  M.  1878  IV.  Herr  J.  Jirecek  Uber  diese  Arbeit 
ausfuhrlich  referirt  hat,  wo  auch  einige  neue  Conjecturen  aufgestellt  werden. 
Von  dersüdslav.  Akademie  in  Agram  : 

Documenta  historiae  chroaticae  periodum  antiquam  illustrantia.  Collegit, 
digessit,  explieuit  Dr.  Fr.  Racki,  acad.  soc.  ord.  Zagrabiae  1877,  &•>,  XIII.  544. 
Die  energische  Thätigkeit  der  Agram,  südsl.  Akademie  findet  bei  allen  Slaven 
und  auch  anderswo,  wo  man  ihre  Leistungen  kennt,  verdiente  Anerkennung. 
Die  zwei  wichtigsten  Fächer,  welche  selbständiger  Bearbeitung  unterliegen, 
sind  das  südslavische  AltertLum  und  die  Geschichte  der  Südslaven.  Auf  dem 
letzteren  Gebiete  hat  die  Akademie  ausser  den  zahlreichen  Forschungen  über 
einzelne  Fragen  oder  Zeitepochen,  worunter  die  Leistungen  des  Herausgebers 
dieses  Werkes  die  bedeutendste  Stelle  einnehmen,  noch  8  Bände  »Monuments 
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spectantia  historiam  Slavorum  meridionalium«  herausgegeben.  Die  ersten 
5  B.  dieeer  Monumenta  enthalten  Urkunden  über  die  Beziehungen  der  südalav. 
Länder  zur  Republik  Venedig,  vom  X.  bis  aum  Beginn  des  XV.  Jahrh.  von  S. 
Ljubiö  herausgegeben,  der  6.  und  8  Band  von  demselben  Herausgeber  Be- 
richte ital.  Beamten  aus  Dalmatien  und  Albanien  an  die  Bepublik  im  Laufe 
des  XV.  u.  XVI.  Jahrh.  In  der  Art  der  Herausgabe  merkt  man  seit  neuerer 
Zeit  insofern  einen  Fortschritt,  als  vom  6.  Band  an  die  Einleitungen  und  Re- 
gister lateinisch  abgefasst  sind  und  jedem  Band  ein  Index  beiliegt :  beides 
kann  nur  gebilligt  werden;  auch  wäre  zu  den  ersten  fünf  Bänden  ein  nach- 
träglicher Index  sehr  wttnschenswerth. 

Den  7.  Band  der  Monumenta  bilden  die  oben  citirten  ältesten  Urkunden 
zur  Geschichte  Kroatiens,  herausgegeben  von  Dr.  Fr.  Ra£ki.  Diese  Publica- 
tion  ragt  über  alles  ähnliche,  was  bisher  im  slav.  Süden  geleistet  wurde,  durch 
grosse  innere  Vorzüge  hervor,  der  gelehrte  Herausgeber  beschränkte  sich 
nicht  auf  den  genauen  Abdruck  der  Urkunden,  sondern  bei  jeder  einzelnen 
werden  einschlagende  diplomatische  und  palaeographische  Fragen  berührt, 
kurze  Hin  Weisungen  auf  die  Bedeutung  des  Inhaltes  hinzugefügt,  und,  was 
von  der  philologischen  Seite  unschätzbaren  Werth  hat ,  die  slavischen  Per- 
sonen- und  Ortsnamen  der  Urkunden  nach  sprachlicher  Bildung  analysirt. 
Dadurch  gewinnt  dieser  Band  noch  einen  ganz  besonderen  Werth  für  die  Ge- 
schichte der  kroatischen,  ja  der  slav.  Sprache  überhaupt.  Hätte  der  Herans- 
geber die  Analyse  der  Orts-  und  Personennamen,  statt  sie  unter  die  Urkunden 
zu  stellen,  wobei  die  fortwährende  Verweisung  auf  das  bekannte  Werk  Mi 
klosich  s  unzählige  Male  sich  wiederholen  musste,  im  Index  zusammengefasst, 
so  würde  er  auf  seinem  Gebiete  dasjenige  geleistet  haben,  was  Baudouin  de 
Courtenay  fürs  Altpolnische  that.  Das  ist  allerdings  auch  jetzt  schon  ge- 
schehen, nur  in  einer  anderen  Form,  die  mir  etwas  schwerfällig  vorkommt. 
Dagegen  wären  durch  die  Trennung  der  sprachlichen  Analyse  von  den  sach- 
lichen Anmerkungen  einzelne  Urkunden  einigermassen  entlastet  worden. 
Doch  will  ich  durch  diese  Bemerkung  das  grosse  Verdienst,  welches  sich  Dr. 
Fr.  Raeki  erworben,  keineswegs  schmälern,  vielmehr  meiner  Freude  Uber  das 
gelungene  Werk  unverhohlenen  Ausdruck  geben.  Eine  gleiche  Ausgabe  kann 
meines  Wissens  keine  slav.  Literatur  aufweisen,  die  Leistungen  Piekosinski's 
stehen  ihr  am  nächsten.  Was  den  Umfang  des  Werkes  anbelangt,  so  besteht  es 
aus  drei  Theilen :  Acta  (839  -  fin.  saec.  XI).  Rescripta  et8ynodalia  (saec. 
IX— XI)  und  Excerpta  e  scriptoribus  —  allein  diesen  dritten  Theil  hätte  ich 
auf  keinen  Fall  mit  den  beiden  ersten  vereinigt,  sondern  abgesondert  heraus- 
gegeben, freilich  einiges  daraus  schon  unter  Nr.  II  eingereiht. 
Von  den  Uebersetzern  aus  Odessa : 

HcTopi*  Eoirap-B  covraeHie  Apa.  K.  I.  Hpeiita,  nepenoAt  $.  K.  EpyHa  h  B. 
H.  naxaysoaa  Oxecca  1878,  8°,  X.  7S5  mit  einer  Karte.  Diese  von  dem  hoch- 
verdienten Professor  Ph.  K.  Bruun  und  dem  Bulgaren  Palauzov  veranstaltete 
russische  Uebersetzung  der  btdgar.  Geschichte  Dr.  Jirecek's  unterscheidet 
sich  wesentlich  von  einer  etwas  früher  in  Warschau  erschienenen,  insofern  sie 
von  Sachkennern  und  im  Einvernehmen  mit  dem  Verfasser  ausgeführt  ist, 
wobei  vieles  berichtigt  werden  konnte.  Da  ausserdem  dieser  Ausgabe  eine 
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schön  ausgeführte  Karte  Bulgariens  beiliegt ,  so  kann  man  mit  Recht  sagen, 
dass  bis  zu  einer  etwa  vorzunehmenden  neuen  Auflage  der  deutschen  Bearbei- 
tung diese  russische  als  Original  zu  gelten  hat.  Möge  das  Werk  in  dieser 
jedem  gebildeten  Bulgaren  verständlichen  Sprache  segensreich  wirken  zu- 
nächst in  jenem  Lande,  dessen  Geschichte  es  mit  so  inniger  Theilnahme  be- 
handelt. Dem  greisen  Gelehrten  Bruun,  dessen  Energie,  Fleiss  und  Ausdauer 
uns  die  grösate  Hochachtung  abnöthigt,  sei  für  dieses  edle  Opfer  im  Namen 
der  Wissenschaft  Dank  gesagt. 

Von  Herrn  Prof.  Bruun  in  Odessa: 

Joi  ajKH  K&CAT6JIH0  V^SCTiÄ  PyCCKUXT.  BT>  AZJiaZl»  EOJTSpill  BT»  XIII  H  XIV 

CTOJrtTijcrb  iConjec turen  Uber  die  Betheiligung  der  Russen  in  den  bulgar.  An- 
gelegenheiten im  XIII.  u.  XIV.  Jahrb.),  SA.  aus  dem  ÄypHajrc,  Mm.  Hay. 
npocB.  Band  200,  II.  227—238. 

Von  Herrn  Iv.  Pavloviö  in  Belgrad  : 

Koje  je  roAHHe  yxpto  Hcmum.?  (Wann  starb  Neman ja f)  y  EeorpaÄy  1878, 
1 60,  32  —  mit  Bezugnahme  auf  die  Behandlung  dieser  Frage  von  Herrn  Ko- 
vaeeviö  (vergl.  Arohiv  III.  637). 

XpoHOJioinKe  6ejemicc  cb.  Gase  o  Gre^aBy  Hc&iatbu.  PacnpaBio  Hb.  IIäbjo- 
Bih,  Beorpai  1879,  8°  28  (Die  chronologischen  Angaben  des  h.  Sabbas  Uber 
Stephan  Nemanja). 

Herr  Kovaceviö  stellte  das  Jahr  1 198  als  Todesjahr  Nemanjas  auf,  Herr 
Pavloviö  kommt  durch  andere  Combinationen  auf  das  J.  1199  —  handschrift- 
lich beglaubigt  war  das  Jahr  1200,  doch  sucht  H.  Pavloviö  wahrscheinlich  zu 
machen,  dass  in  der  vom  h.  Sava  geschriebenen  Vita  die  Jahre  nicht  angegeben 
waren,  sondern  nur  die  Tage  —  daher  der  Irrthum  des  späteren  Zusatzes.  Ich 
betrachte  die  Frage  auch  jetzt  noch  nicht  als  endgültig  gelöst,  aber  die  An- 
regung derselben  durch  die  beiden  Herren  war  sehr  zeitgemäss.  Die  im  Typi- 
kon  verzeichneten  Jahreszahlen  scheinen  mir  nicht  so  bedeutungslos  zu  sein  wie 
Herrn  Pavloviö.  Ich  hatte  Gelegenheit,  als  ich  noch  in  Odessa  war,  eine  sehr 
schön  geschriebene  Abschrift  dieses  Typikons  zu  collationiren,  welche  mir  aus 
einer  besseren  Vorlage  geflossen  zu  sein  scheint ,  als  selbst  der  im  Glasnik 
XXIV  gedruckte  Text  Und  doch  stimmt  die  Redaction  im  ganzen,  also  auch 
die  beiden  Jahresangaben  ganz  zu  dem  im  Glasnik  B.  XXIV  gedruckten  Text. 
Ist  es  unter  solchen  Umständen  wahrscheinlich,  dass  wir  nicht  mehr  die  ur- 
sprüngliche Fassung  des  Typikons  besitzen? 

Von  Herrn  Archimandriten  IlarionRuvarac  in  Karlowitz  s 

H  pu.ioinmi  k  o6jauiH>CH>y  uaBopa  Cpacne  Hcropajc,  oa  Hiapaosa  Pyaapna,  y 
Eeorpajy  1878,  8°,  42  (Beitrage  zur  Beleuchtung  der  serbischen  Geschichts- 
quellen). Man  ist  schon  seit  langem  gewöhnt,  die  feine  Combinationsgabe 
des  Herrn  Ruvarac  nach  Gebühr  zu  würdigen  —  auch  dieser  Beitrag  stellt  von 
neuem  dem  Verfasser  das  Zeugniss  eines  sehr  scharf  blickenden  Geschichts- 
forschers aus.  MOge  er  Müsse  finden,  recht  oft  in  ahnlicher  Weise  die  Quellen 
der  serb.  Geschichte  kritisch  zu  würdigen. 

Von  H.  Prof.  Dr.  J.  Pervolf  in  Warschau: 

Die  slavisch-orientaliache  Frage,  eine  historische  Studie.  Präg  1878,  ^ 
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149.  Aus  dieser  Schrift  kann  viel  Belehrung  geschöpft  werden,  man  wird  sie 
aber  wahrscheinlich  nicht  beachten  wollen,  weil  sie  nicht  gegen,  sondern  für 
die  8üdslaven  auftritt. 

Von  Herrn  Geheimrath  Prof.  Dr.A.Meitzen  in  Berlin: 
Die  Ausbreitung  der  Deutschen  in  Deutschland  und  ihre  Besiedelung  der 
Slawengebiete.  Jena  1879,  8°,  59.  Der  berühmte  Statistiker  auf  dem  Gebiete 
der  landwirtschaftlichen  Verhältnisse,  welcher  au  wiederholten  Malen  die 
Frage  nach  den  ökonomischen  Zuständen  der  alten  Nordwestslaven  im  Verhält- 
ciss  zu  den  Deutschen  eingehenden  Forschungen  unterworfen,  geht  auch  in 
dieser  Abhandlung  auf  das  hochwichtige  Thema  ein,  wie  sich  die  ältesten 
Bauernniederlassungen  der  Deutschen  von  jenen  der  Slaven  unterschieden 
haben,  in  welcher  Weise  die  Colonisation  der  Slavenländer  durch  die  Deut- 
schen vor  sich  ging  und  in  welches  Verhältnies  die  alte  slav.  Bevölkerung 
gegenüber  der  neuen  deutschen  Colonisation  trat.  Indem  ich  mich  beeile,  die 
Aufmerksamkeit  der  slav.  Alterthumsforscher  auf  diese  Schrift  zu  lenken, 
möchte  ich  zu  S.  18—19  bezüglich  des  Wortes  »lan«  im  Slavischen  eine  Be- 
merkung machen :  der  Verfasser  hält  das  Wort  im  Slavischen  für  entlehnt  aus 
dem  deutschen  »Lehn«  —  ich  glaube  nicht,  dass  das  richtig  ist.  Das  Wort 
lau  kennen  alle  slav.  Sprachen,  seine  ursprüngliche  Bedeutung  war  wohl 
»Fläche«  —  schon  im  Altsloven.  bedeutet  »lanita«  die  Wange  (vergl.  für  den 
Bedeutungsznsammenhang  das  altnord.  vangr  und  vangi),  im  Russ.  noch  jetzt 
im  Gouvernement  Voronez  undTverj  wird  aast  (lan)  für  ein  Flachland,  Acker- 
land gebraucht;  im  SUdslavischen  kommt  lanac,  also  ein  kleiner  lan  für 
jugerwn  vor.  Ganz  verschieden  davon  ist  das  Fremdwort  »leno«,  »lenno«, 
dessen  deutscher  Ursprung  deutlich  vorliegt. 


$iuojonroecKiji  aamicKH  (Philologische  Memoiren),  1878,  Heft 
3 — 6,  vergl.  oben  S.  544,  enthalten  aus  dem  Bereich  der  Philo- 
logie : 

Hra  ixeiriH  o  CTapo?eniCKou  uhclmch uucrii  (Aus  den  Vorträgen  Uber  die 
altcechische  Literatur;,  von  M.  Makusev,  Nr.  III  dieser  Studien  behandelt  die 
sogenanute  Grünberger  Handschrift  8.  33—63,  mit  entschiedener  Verwerfung 
derselben  als  unecht.  —  0  pamco-KaTo.Hr'iccKoui  m  ucca.it.  nacauuoMi>  r.iaro- 
.luueio  m,  Mexia  (Ueber  ein  röni.-kath.  Missale  mit  glagol.  Schrift  in  Böhmen 
geschrieben),  von  V.  Makusev  64—69.  —  0  npoHcxoKAeaiH  cjobs  Aaatbfori» 
(Ueber  den  Ursprung  des  Wortes  Dalbog),  von  V.  Makusev  70 — 72.  Man 
höre  —  Prof.  Makusev  stellt  Da/bog  mit  üoui  serb.-kroat.  daz  (imber)  zusam- 
men ! !  —  Crapoiemcica/i  ntcua  XIII  Biica  (Ueber  ein  unlängst  von  Herrn  Patera 
entdecktes  böhm.  Lied  des  XIII.  Jahrh.},  von  Makusev,  73 — 78.  —  HemcKia 
r.ioccu  dt»  (MOBapi  Mater  Verborum  (Böhm.  Glossen  in  Mater  Verborum,  als 
Nr.  IV  der  Studien),  von  V.  Makusev,  79 — 98.  —  MHiaie  H.  H.  CpesH^BCKaro 
o  t.  h.  3ejeHoropcKoü  pyxonacB  (Die  Ansicht  J.  J.  Sreznevskij's  Uber  die  s.  g. 
Grünberger  Handschrift),  von  V.  Makusev,  99 — 104.  —  lüexciurpt  b*  AuraiM, 
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<!>!>» Huiu .  TepMaMiH  ■  Poccis  —  Die  Fortsetzung  der  Studie  Uber  Shakespeare, 
von  Lobedcv  vergl.  Archiv  m.  231;  61—91.  —  Fortsetzung  und  Schluss  der 
Abhandlung Smirnov's  Aber  das  Igorslied.  73—104,  105 — 131,  132—209,  210— 
247.  —  Den  übrigen  Inhalt  tibergehe  ich. 


PycciriH  *H.iojonrqecKiü  BicniHK.  YieHUH  xypn&i  H3AaßaeMUH 
iioa  pcAaKuieK»  M.  A.  KojocoBa.  BapuiaBa  1879,  Nr.  1,  8°,  14S 
summt  einer  Beilage  » neAaronraeciriH  otä**«  (Die  paedagogisehe 
Abtheilung) . 

Der  •russische  philologische  Bote«  wird  iu  Warschau  unter  der  Redaction 
Prof.  M.  A.  K ol 080 v' s  in  Heften  erscheinen,  ähnlich  unserem  Archiv;  auch 
das  Programm  verspricht  ungefähr  dasselbe,  was  wir  uns  als  Ziel  vorgesteckt 
haben.  Wir  heissen  unseren  russischen  Geführten  willkommen  und  wünschen 
ihm  möglichst  grosse  Verbreitung  nicht  nur  in  Russland,  sondern  auch  ausser- 
halb. Die  erste  Nummer  enthält  folgendes : 

Embbh»  o  cyrt  JI»öyina  (Das  ep.  Lied  vom  Gericht  LjubuSa'sj  von  I.  L 
Sreznevskij .  1—34.  Sreznevskij  sucht  aus  sachlichen  Gründen  nachzuweisen, 
dass  das  Fragment  nicht  vor  dem  XI.—  HL  Jahrh.  hat  abgefasst  werden 
können  —  wohl  aber  später.  Ob  nicht  erst  im  XIX.  Jahrh.  —  auf  diese  Frage 
geht  er  nicht  näher  ein.  —  0  ciont  »nmBXBMSH «  n  crapsaBux  pycem  ua*a- 
Taaitaz  (Üeber  das  Wort  ■epilman«  in  alten  russ.  Denkmälern),  von  J.  K.  Grot, 
35 — 38.  Neben  dem  alten,  schon  in  der  sttdslavischen  »Krm&aja«  nachweis- 
lichen »nunjuiiai*«  {ich  habe  darüber  in  »Gradja«  S.  41  gehandelt)  führt  Herr 
Grot  die  Form  muiim,  an,  desselben  Ursprungs,  und  raepz,  welches  von 
-Geiger«  abgeleitet  wird.  —  Htohih  o  cxaponoaiCKoä  nsciMeBBocTB  (Vortrage 
Uber  die  altpolnische  Literatur),  von  V.  Makusev,  39—74.  —  dxHMaionraeacia 
3aMtTKii.  Haqa-iLUbi/i  coHorania  ju-,  pu-,  jry-,  py-  ■=  ochobbzmi  ai,  ap,  von  A. 
Potebnja,  75 — 91.  In  diesen  »etymologischen  Bemerkungen«  stellt  Prof. 
Potebnja  Beispiele  zusammen,  wo  ein  anlautendes  ry,  ly  oder  ru,  lu  auf  der 
ursprünglichen  Lautgruppe  ar-f-oons.,  al-f-cons.,  oder  ur-fcona.,  ul-f  cons., 
zu  beruhen  scheint,  z.  B.  das  russ.  ai>i6ezz,  yjuoaTtca,  poln.  lyika ,  russ 
jrueuft,  pucsaTZ,  puez,  poln.  ryakad,  bvbz,  jyvrii,  pyxa,  pyau»,  pyao,  pycio 
und  PycHHT»  werden  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  behandelt.  Pvcbbz  würde 
nach  dieser  Deutung  mit  St^orjv  im  Zusammenbang  stehen.  —  Prof.  Kolosov 
theilt  unter  dem  Titel  »Aotbbhmc  Msrepiara  no  aapoxBoicy  pyccKoiry  azusy  b 
aapoABoft  cjosecBocTB«  einige  aus  handschriftlichem  Material  der  kais.  geograph. 
Gesellschaft  ausgezogene  russ.  Volkslieder  mit,  92 — 102.  Die  Abtheilung 
•EBOBiorpasis«  bespricht  eine  Reihe  von  russ.  und  anderen  slav.  Werken  aus 
dem  Bereich  der  Philologie  und  Ethnographie,  107—148. 
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jKypH&rB  MHHHCTepcTBa  HapoAHaro  npocBtineiua ,  CII6.  1878 
[Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung),  Jahrg.  1878,  Heft 
August— December,  1879  Heft  Januar,  vergl.  oben  S.  545. 

Philologisch-historischer  Inhalt :  ^epxoropix  noxi  ynpaaieaieiirb  BjaAkiKT> 
^Montenegro  unter  der  Verwaltung  der  Fürstbischöfe) ,  von  D.  Bakiö,  August- 
heft S.  207 — 272. — 0  HixoTopuzi  ciABXHcnn  a  noexaBXuexx  üxcahhuxt»  pyxo- 
nHcaii  xpaunmaxca  bt»  JIoHAOHt  ii  Oxosopxi  6.  YcneucKaro  Ueber  slav.  Hand- 
schriften in  London  und  Oxford),  von  Th.  Uspenskij,  Septemberheft  1 — 21,  No- 
vemb.63 — 94. —  0  xpxmecKOM  %  sxaveHix  apiaure^tcKaro eB&Hre^in  A.  ÄWBepuya 
(Ueber  die  kritische  Bedeutung  des  archangelskischen  Evangeliums,  von  A. 
Duvernois ,.,  Octoberheft  181 — 219. —  3axoxoiaTeACTBO  xKOBotopneBi  (Die  Ge- 
setzgebung der  Ikonoklasten, ,  von  V.  G.  Vasilievskij,  Octoberheft  258—309, 
Novemberheft  95—129 ;  dazu  ein  Anhang  im  Januarheft  1879,  S.  161—173.  — 
HexaBiCTBafl  pyccKaa  noBtc n.  Ile rpoBCKaro  npeifeHx  (Ueber  eine  bisher  unbe- 
kanrte  russ.  Erzählung  aus  den  Zeiten  Peters  des  Grossen),  von  L.  Majkov, 
Novemberheft  1878,  173—219.  —  IIo  noBoay  Tpoxxa  ■  Eoxua  Cxobä  o  noxxy 
Hropext  (Anlässlich  der  Erwähnung  Trojans  und  Bojans  im  Igorliede),  von 
Vsevolod  Miller,  Decemberbeft  239—267.  —  Cbhtoä  Teopria  x  Eropiä  xpaöpwft 
;Der  heilige  Georgius  und  der  russische  Jegorij  der  Tapfere),  von  A.  Kirpic- 
nikov,  Deoemberheft  268-327,  1S79,  Januarheft  36—64  (wird  fortgesetzt).  - 
Xopiarcxi«  ntcHX  o  PaAocxart  IlaBxoBX^t  x  rraxixHcxiji  notMM  o  rataHoiix  Pxäo 
(Die  kroatischen  Lieder  Uber  Radoslav  Pavloviö  und  die  italienischen  Gedichte 
von  Rado  dem  Grimmigen),  von  A.  Wesseloftki,  Januarheft  89—111.  —  Ho- 
BiÄuiie  naMHTHxxx  ipeBHenemcxaro  xauxa  (Die  jüngsten  Denkmäler  der  alt- 
böhmischen  Sprache),  von  V.  Lamanskij,  Januarheft  101—160  (wird  fortge- 
setzt) .  —  Ausserdem  in  der  Form  von  Anzeigen :  3aMiTxx  o  cjobchckomt,  /dmk* 
XV  x  XVI  sixa  (Bemerkungen  Uber  die  slovenische  Sprache,  bei  der  Anzeige 
der  Schrift  Uber  Primus  Trüber  von  Arkadius  Sokolov),  von  V.  Kacanovskij, 
Septemberheft  101—118.  — Joät»  cuepTX  cb  Csbbm  (Das  Todesjahr  des  serb. 
Erzbischofs,  des  heil.  Sabbas,  in  der  Besprechung  der  Schrift  von  Iv.  Pavlovic* : 
die  serb.  Geschieh tsquellen;,  Octoberheft  310 — 317,  von  V.  Kaeanovskij.  — 
KpxTxqecxix  x  6x6xiorpawiecKiÄ  saMtTxx  (Kritische  und  bibliographische  Be- 
merkungen, Anzeige  der  Schrift  Kolosov's,  von  welcher  oben  S.  730  die  Rede 
war),  von  V.  Makuiev,  Deoemberheft  363—381. 


Listy  filologicke  a  paedagogicke  (Philologische  und  paedago- 
gische  Blätter),  Jahrg.  V,  Heft  2—4,  Prag  1878,  8°,  81—320,  mit 
einer  Beilage,  8°,  39,  vergl.  oben  S.  546. 

Zur  slavischen  Philologie :  O  vyznamu  jotace  v  mkopisech  staroceakych 
(Ueber  die  Bezeichnung  der  Jotation  in  altböhm.  Handschriften),  von  Dr.  J. 
Gebauer,  183—217  (vergl.  oben  S.  731)  —  der  Abhandlung  ist  eine  sehr  er- 
wünschte Beilage  von  altböhmischen  Texten  nach  Originalorthographien  bei- 
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gegeben,  unter  dem  Titel :  Ukiaky  b taroceakyco  tex tü  rukopisnych.  —  K  ety- 
mologii  jmena  £dar  (Zur  Etymologie  des  Namens  id'ax),  von  J.  Orth,  19.  - 
Ku  kvantitä  ve  staroceskych  Zlomcich  Epickych  (Zur  Quantität  in  den  alt- 
bühm.  Fragmenten  derürsählungen  Uber  Pilatus,  Judas  u.  d.  heil.  Geist),  von 
Dr.  J.  Gebauer,  219-227.  -  Prlapivky  k  vykladu  Rukopisu  Kralodvorskeho 
(Beitrage  zur  Erklärung  der  Königinhof.  Handschrift),  von  J.  B.  Masek  und 
J.  Gebauer,  232—37. 


Öasopis  musea  kridovstvi  ceskeho  (Zeitschrift  de«  Museums 
des  Königreichs  Böhmen),  Jahrg.  1877,  Heft  3  u.  4,  Jahrg.  1878, 
Heft  1-4,  vergl.  Archiv  U.  752. 

Zur  elav.  Philologie:  B.  LI.  Bibli  slavatovska  psana  od Mat&je  Jakubova 
s  Prahy  (Die  Slavata-Bibel  geschrieben  von  Mathias ,  Filius  Jacobi  in  den 
Jahren  1410—16)  ein  bibliograph.  Bericht  über  die  jetzt  aerstreut  liegenden 
Bände  dieses  prachtvollen  Werkes  von  J.  Jirecek,  S.  625—629.  —  B.  LH.  0 
domn&lem  rOsdeleni  aemt  ceake  a  moravskä  na  tupy,  sepsal  AI  Vojtcch 
Sembera  (Ueber  die  vermeintliche  Eintheilung  Böhmens  und  Mährens  in 
2upen  von  A.  V.  Sembera)  S.  3 — 14.  —  0  pomeru  obou  prosodii  ceskych 
(Ueber  das  VorhäJ  tniss  der  beiden  Prosodien  im  Öechischen)  von  Dr.  J.  Durdik, 
8.  58—78,  bespricht  die  viel  bebandelte  Frage  Uber  das  Princip  der  Quantität 
oder  der  Betonung  in  der  Sech.  Verskunst.  —  Guillaume  de  Machan t  sekretai 
krale  Jana  Lucemburskebo  (Secretär  des  Königs  Johann  v.  Luxemburg)  von 
Dr.  K.  Jirecek,  S  78—93.  Notisen  Böhmen  betreffend  geschöpft  aus  einer 
1877  in  Genf  publicirten  Reimchronik  de  Machan  ta.  —  0  nejnov*jwch 
namitkach  proti  pravosti  naSech  starych  pamatek,  sepsal  Josef  Jirecek  (Ueber 
die  neuesten  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  unserer  alten  Denkmäler), 
S.  119—154.  Besieht  sich  auf  die  neueste  Auflage  der  Literaturgeschichte 
äemberas,  wo  Libusas  Gericht  für  unecht  erklärt  worden  ist,  vergl.  oben 
S.  739.  —  Rodovy  byt  na  Slovensku  a  v  uherake  Ruai,  podal  J.  Pic,  189—200, 
344-354  (Ueber  die  Uauscommunion  bei  den  Slovaken  und  Russen  Ungarns).. 
—  0  atavu  literatury  oeske  v  letech  1815—1820  (Ueber  den  Zustand  der  böhm. 
Literatur  in  den  Jahren  1815—20),  von  Jos.  Jirecek,  8.  230—243.  -  Kralicka 
bible,  vliv  a  duleiitost  jeji  v  Hteratufe  ceske  (Die  Kralizer  Bibel,  ihr  Einfluss 
und  ihre  Bedeutung  in  der  böhm.  Literatur),  von  J.  Smaha,  252—266,  361— 
380,  481—499.  —  Zprava  o  ceskych  rukopisech  v  Zhorelci  (Ueber  die  böhm. 
Handschriften  in  Görlits),  von  J.  Göll,  278— 2S9, 390—404.  —  Pisen  stmroceska 
ae  XIII  stoleti  (Ein  neu  entdecktes  altböhmisches  Lied  aus  dem  XIII.  Jahrh. ; . 
von  A.  Patera,  289—295  —  ein  Kirchenlied,  an  den  ältesten  zählend.  Die 
,  Stelle  »ot  nehofe  naffe  ckrenie«,  welche  der  Herausgeber  wohl  mit  Recht 
kr&cenie  gelesen  hat,  erinnert  an  die  Stelle  des  poln.  Liedes  Bogarodsica  in 
der  aweiten  Strophe,  welche  ich  so  lese :  twego  dziela  chraciciela  aboinicae 
uslysa  gfosy.  —  Jeste  slovo  o  vyraxech  »iupa«  a  »iupan«  (Nochmals  über  die 
Ausdrucke  »iupa«  und  »iupan«),  von  Dr.  H.  Jirecek,  321 — 329.  —  O  hlaholskem 
alomku  Kyjevakem  (Ueber  das  glagolitische  Ftft&ment  au  Kijev) ,  von  J.  Kola* , 
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330—344.  —  Pasovskf  zlomek  staroceskeho  ialtaie  [Ueber  ein  neu  entdecktes 
Fragment  eines  altböhm.  Psalters,  derzeit  in  der  Präger  Universitätsbiblio- 
thek), von  J.  Truhlat,  380—390.  -  0  rodu,  erbn  a  vladyckem  iivobyti  pana 
Tumy  ze  Ötitn$ho  (Ueber  die  Abkunft  u.  s.  w.  des  Thomas  von  äütny),  von 
A.  Sedlaiek,  404-413,  499-509,  -  Zpravy  Arab&v  o  stredoveku  slovanakem 
(Die  Nachrichten  der  Araber  Uber  die  Slaven  des  Mittelalters),  von  Jos.  Jire- 
cek,  vergl.  oben  S.  747.  —  Öeake  a  starobulharske  gloasy  XII  stoleti  (Ueber 
böhmische  und  altbulgarische  Glossen  in  einer  lat.  Handschrift  der  Kapitel- 
bibliothek aus  dem  XII.  Jahrh.),  von  A.  Patera,  536—557.  —  Noch  erwähne 
ich  Beiträge  zu  älteren  böhm.  Biographien  und  zur  Bibliographie,  von  Dr.  A. 
Rezek,  Fr.  Dvorsky,  F.  Menuk,  A.  Rybicka,  in  jedem  Hefte,  und  einige  Briefe 
CeUkovsky*s  an  Purkyni  (526—531). 


Öasopiß  Matice  Moravskö  (Zeitschrift  der  mährischen  Matice  , 
Band  X,  Heft  4;  vergl.  oben  S.  547. 

Die  Fortsetzung  der  Studie  »Aus  dem  Leben  des  mährischen  Volkes«,  von 
Fr.  BartoS.  behandelt  die  Hochzeitsgebräuche  sammt  den  dazu  gehörigen 
Volksliedern,  S.  125 — 145.  —  Ueber  die  zusammengesetzten  Worte  im  Böh- 
mischen, von  Ä.  Vaftek  (Fortsetzung),  146—162.  —  Karel  §midek  (Nekrolog), 
von  M  Prochazka,  171—176. 


Rad  jugoslavenske  akademije.  Band  XLIV  u.  XLV,  vergl. 
oben  S.  548. 

B.  XLIV:  Prinos  k  naglasu  u  (novo  slovenskom  jeziku,  od  M.  Valjaveca 
(Beitrag  zur  neuslovenischen  Betonung)  S.  1—84.  —  Bartolomije  Georgjjevid, 
Hrvat,  pisac  iesnaestoga  vieka  od  Ö.  Mijatoviöa  (B.  G,  ein  Schriftsteller  des 
XVI.  Jahrb.,  von  kroatischer  Abkunft  ,  106—123.  —  0  parasltskih  gutturalih 
iza  dentalah  u  litävskih  i  slavenskih  jezicih  (Ueber  die  parasitischen  Gutturale 
nach  den  Dentalen  im  Litauischen  und  81a vischen),  von  L.  Geitler,  124 — 150. 
—  in  srpsko-slovenskoj  i  bugarsko-slovenskoj  knjiievnosti  od  XV  vijeka 
na  dalje  [t>  in  der  serbisch-slo venischen  und  bulgarisch-slovenischen  Literatur 
vom  XV.  Jahrh.  an),  von  Stojan  Novakoviö,  150—175. 

B.  XLV:  Prilog  za  poviest  glasbe  juznoslovjenske,  od  Fr.  S.  Kuhaca 
(Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  stidslav.  Musik),  1 — 50.  —  Prinos  k  naglasu 
a  novoj  slovenitini,  od  M.  Valjavca  (Beitrag. zur  Betonung  im  Neusloveni- 
schen) ,  50— 128.  —  Podmetnute,  sumnjive  i  preradjene  listine  do  XII  vieka, 
od  Fr.  Raokoga  (Die  unechten,  verdächtigen  oder  umgearbeiteten  Urkunden 
bis  zum  XII.  Jahrh.),  128—151. 

V.  Jagic. 
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Accent  8.  Betonung. 

Acctiaativ  s.  Casus. 

Ackermann  von  Boehmen,  sein  Ver- 
hältnis» su  Tkadlecek  20  L 

Adjectivum  a.  Declination. 

Alexanderroman  serb.  121  f. 

Alphabet,  slavischea,  ob  von  Klemens 
vereinfacht  83. 

Analogie  8.  Neubildung. 

Aorist  s  Tempora. 

Archäologie,  slavische,  und  ihr  Organ 
in  Russland  &U ;  das  Leben  eines 
der  Hauptbegründer  dieses  Studiums 
in  Russland  738, 

Betonung  im  Kleinrussischen  3S2  ff., 
ursprüngliche  im  Böhm.  525 ,  ser- 
bische und  chorwatische  685.  ff. ,  Zu- 
rückziehung der  Betonung  kann  den 
Vocal  verlangern  308,  vergl.  672. 

Bibliographie,  sUv.  224,  527,  543,  736; 
linguistische  532. 

Böhmisch,  Sprachdenkmäler  182,  201, 
534;  Schachzabelbuch  6ä3  f.,  sein 
vermuthlioher  Verfasser  656  f.,  über 
einige  besond.  Redensarten  IM  f. , 
vgl.  225,  539,  540,  8.  Transcription. 

Bulgarien  s.  Ethnographisches,  — Gel- 
tung des  bulg  a  3.12  ff.  —  Ein  hu  lg. 
Druck  aus  dem  XVII.  Jahrb.  518  f., 
bulg.  Artikel  mit  c  u.  n  522  f. ;  Bul- 

farismen  auB  dem  XI. — XII.  Jahrh. 
73 ff.,  aixüff.  —  Gegensatz  der  bulg. 
Volkssprache  zur  fiterar  Tradition 
355  f. ,  über  die  heutigen  Bulgaren 
533.  vgl.  545. 

Casus : 

Accus,  sing,  im  Litauischen  270. 
plur.  296,  Acc.  c.  Inf.  im  Altpoln.  4L 


Casus: 

Dativ  sing,  im  Lit.  u.  Lett.  284 f., 
500,  plur. 302 f.,  dual.  307,  Dat  sing, 
auf  ovi  im  AI  tbulg.  175,  auf  ewi  im 
Altpoln. 26,  auf  ej  26,  dat.  plur.  fem. 
auf  am  28.  Dat.  sing,  der  Adj.  auf 
omu  im  Altbulg.  175.  —  Dat.  des 
Zieles  im  Altpoln.  40. 

Genitiv  sing,  im  Altpoln  25,  4M ; 
im  Lit  283,  dual.  plur.  309j  im  Alt- 
slov.  175 ;  syntakt.  Anwendung  im 
Altpoln.  38  f. ;  im  altpreuss.  Katech. 
497. 

Instrumentalis  sing,  im  Lit.  286, 
500,  Lett.  290^  plur.  305.;  plur.  auf 
mi  im  Altbulg.  176,  sing,  auf  3  im 
Altslov.  297. 

Localis  sing,  auf  ie  im  Altpoln.  26, 
plur.  auf  iech  26,  im  Altslov.  auf  ocht 
297  ;  im  Lit.  277,  296,  im  Lett.  28L 
vgl.  MÄ. 

Nominativ  sing,  auf  i  im  Altbulg. 
175,  im  Böhm.  203,  plur.  poln.  27, 
altslov.  175 ;  nom.  sing,  kry  480;  — 
lit  nom.  sing,  auf  ü  264 ;  part.  praes 
und  praet.  act  im  Lit  261  ff. ;  nom. 
plur.  im  Lit.  292,  dual.  306.  —  Nom. 
u.  Acc .  verwechselt  im  Altbulg.  345. 

Vocativ  sing,  auf  ai  im  Lit  275, 
der  Adjectiva  auf  e  im  Altslov.  175. 

Chronologie,  zur,  der  serb.  Geschichte 
220,  537,  749. 

Clemens  s.  Legende. 

Codices  b.  Handschriften. 

Comparativ  im  Altpoln.  29. 

Consonanten  in  altpoln. Handschriften , 
tönende  mit  tonlosen  verwechselt 
21  f.  — Ihre  Erweichung  im  Altpoln 
20,  23j  im  Altbulg.  173j  im  Ruas. 
679 ;  die  Erscheinungen  des  slav 
Palatalismus  35Ü  ff.,  594  ff.,  über  c 
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Casus : 

s,  s  35»j  c,  x,  ;  3K3;  k,  g.  h  mit 
nachfolgendem  ti  oder  U  372 ;  tj,  dj 
und  ihre  Wandlungen  5ü4  ff. ,  sk,  zg, 
st,  zd  mit  nachfolgendem  j  3_lfi  ff. ; 
p.  b,  v,  m  mit  nachfolgendem  j  üÜ9  ff. , 
der  Ersatz  eines  von  zwei  unmittel- 
bar aufeinander  folgenden  Palatalen 
durch  j  TL  vgl.  C\  ÜiL  —  Ver- 
schiedene Behandlung  des  r  im  Nie- 
der s  er  Iii  »che  n  91  ff.  —  Aussprache 
des  v  dial.  lnibm.  20jL  —  Ueber  pa- 
rasit.  Sibilanten  23X  —  dz  für  c  im 
Poln.  durch  falsche  Analogie  23» ; 
c  mit  c  verwechselt  im  Bulg.  :t.'>l . 
,  vgl.  noch  T2L  72h.  731, 
C'urilo  in  der  ruas.  Volksopik  57JL 

Daliini i  s  altböhm  Chronik  lh2  f. 

Dccliuation,  nominale  der  Adjectiva 
im  Altpoln  28_,  der  Zahlwörter  äl, 
—  Einfluss  der  pronominalen  auf 
nominale  im  Lit.  259  f. ,  der  Prono- 
mina im  Altuoln.  30, 

Dialekte  s.  Ethnographie 

Dualis  s.  Numerus 

Epigraphik,  zur  serbischen  524,  11JL 
Ethnographie.  Bulgariens  "Bevölke- 
rung ii:>f  ,  mittelalt.  Reisen  auf  der 
Balkanhalbinsel  537,  zur  bulg  G esc h 
2j*8t  545,  748,  ethnograph.  Verhält- 
nisse Schlesiens  5ü4  f.,  Untergang 
der  Elbslaven  lälf,  zur  Dialekto- 
logie Polens  L^jf.,  vgl.  230,  5.42. 
Ethnographisches  Uber  Nordgross- 
russland  HÜ  f. 

Fälschungen  in  der  böhm.  Literatur 
LL2  ff.,  unmögliche  Sprachformen 
III ,  anderen  Slavinen  entlehnte 
Wörter  123,  vgl.  738 ff.,  in  der  bulg. 
Literatur  74 1 , 

Fremdwörter  s.  Lehnwörter. 

Franke,  fränkisch  in  der  russ.  Volks- 
epik 571,  vgl.  Plenk. 

Genitiv  vgl.  Casus. 
(Glagolitische  Denkm.  in  Böhmen  231 , 
Grammatik,  Beiträge  zur  vgl.  Gram- 
matik 544, 

Handschriften,  slavische,  in  England, 
IM  ff.,  in  Galizien  1H0,  im  Kloster 
Neujerusalem  in  Kussland  177,  russ. 
Gesellschaft  zur  Herausgabe  hand- 
schriftl.  Denkm.  521  ff.,  IM  f. 

III. 


Hexenwesen  in  SUdrussland  532. 
Imperativ  im  Altpoln.  3iL 

Klcinrussisch  s.  Betonung,  neues 
Wortmatcrial  161. 

Knaben  hei  d  8.  Volkse  DOS. 

Kroatische  Sprache,  Wörterbuch  der- 
selben 132 1. ;  die  ältesten  Urkunden 
zur  Geschichte  IAL 

Latko  s.  Polnisch. 
Lechen  s.  Polen. 
Legen  s.  Volksepik. 
Legende  vom  h.  Clemens  krit.  beleuch- 
tet Iii  ff. 

Lehnwörter,  litauische,  1&5  ff .  —  sla- 
viscjje  U59  ff. ;  romanische  aus  den 
slav.  Sprachen  728. 

Litauische  Sprache  186C,  248. —  Ent- 
lehnungen aus  dem  Deutschen  1 81  ff. , 
aus  dem  Slavischen  192  ff. ,  die  Fonn 
entlehnter  Verba  ÜLZ  ff.  —  nicht- 
cntlehnter  i£9  ff .  —  Orthographie 
der  alten  Drucke  4Sti  f. 

Literaturgeschichte,  slav.,  738. 

Lüsternheit  vgl.  Volksepos. 

Märchen,  serb.,  vom  undankbaren  Sohn 
und  der  Kröte  mit  Vergleichen  215  ff. 

Methodius'  Offenbarungen  S5  f. 

Musirf,  der  serb.  Volksepik  geschichtl. 
Persönl.  42k 

Mythen  über  Serp  u.  8.  w.  bei  den 
Wenden  72<L 

Nasallaute  im  Altpoln.  9,  im  Altbulgar. 
LI4  ff.,  in  alten  lit.  Drucken  4M  f., 
491 ;  die  Geltung  der  urslav.  Nasale 
Hü  ff.,  370,  einige  naaalirte  Formen 
im  heutigen  Litauischen  294  f.,  im 
Kroatischen  314. 

Neubildungen  in  der  Sprache  235  f , 
als  Erklärungsprincip  240  f.,  vgl.  im 
Poln.  Part,  auf-tszy  71  ff.,  cf  159. 
212.  — 

Niedersorbisch  b.  Consonanten. 

Nominativ  s  Casus. 

Numeralia  s.  Declination ;  im  Altpoln. 
53jL 

Numerus : 

Dualis  im  Altpoln.  26,  im  Lit. 

2Ü2  f. 

Oktoich  in  altbulgar.  Form  Iiis  f.,  ur- 
sprüngliche Abfassung  171 :  die 

49 
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Oktoichs  Ü&L 
Orthographie  altpoln.  Denkmäler  b  ff 
ik2J  ff. ,  alter  litauischer  Drucke  AMi  ff 


Palaeographie,  slav.  179,  einige  pa 
laeograpli  Merkmale  des  XI. — XII. 
Jahrb.  Uli. 

Palaeontologie ,  linguistische,  5Ji2  f., 

7_£L 

Participium  s.  Tempora. 
Perfectum  s.  Tempora. 
Phol,  %ethiop.  König  &4  f. 
Plenkovic  Curilo  im  russ.  Volksepos 

571. 

Polen  _  Benennung  des  Volkes  und 
Landes  4!Li  ff. ,  Ljach  und  Lechen 
Ui 7  f..  altpoln.  Sprachdenkmal,  479, 
(,.»1 ,  t  in  poln.  Hocbzeitsgedicht  637, 
eine  auffallende  Adverbialbildung 
:ii5.  —  Laurentius  Lasko  4,  Uber 
Mickiewiczs  P.  Tadeusz  22_L  vgl. 

Postposition  -pi,  -p  im  Litauischen  27^ 

-na  2%2,  29Ä 
Prahlerei  s  Volksepos. 
Präpositionen,  ihre  synt.  Anwendung 

;>4m. 

Präsens  s  Tempora. 

Pronomen  s  Declinatioo,  Relativpro- 
nomina in  ihrer  syntakt.  Bedeutungs- 
entwickelung &31L 

Prosthetisches  ka-  oder  ko-  in  den 
slav.  Sprachen  15b.  l&L 

Psalmen  in  altslov.  Uebersetzung  kri- 
tisch untersucht  Wi  ff.t  TJiA  f. 

Hade  Neimar  der  serb  Volksepik,  ge- 
schieht!. Persönlichkeit  424, 
Ross  der  Helden  s  Volksepos. 
Russische  Sprache,  über  die  Natur 
einiger  Laute  138*  534,  660,  j  im; 
Russ.  140,  667,  harte  und  weiche  i 
Ausspr 
Uber  bi 


künde,  literarisches  144  ff  ,  über  die 
Slaven  des  X.  Jahrh.  746  f . ,  über  die 
ükonom.  Verhältnisse   der  Nord- 
slaven 749. 
81ovenisch:    Sprache  Tmbers  kALr 

Uber  den  slov.  Hexameter  ib. 
Sonnenmütterchen  vgi.  Volksepoe. 

Stämme:  t  . 

Consonan tische  stammabatuieude 
im  Slav  10b,  consonant.  im  Litaui- 
schen 246,  i-St.  im  Lit.  250,  u-8t.  im 
I    Lit  252,  Unursprünglichkeit  der  ju- 
Stämme  2M.  —  Bildung  der  Hypo- 
koristika  im  Lit.  und  Slav.  III, 
Suffix  -janini  2o6. 
Svarabhakti  &1  ff. 


.  einiger  Conson.  146.  673, 
140,  675.  —  Zur  russ.  Lite- 
ratur 22* ,  polera.  Literatur  Altruss- 
lands gegen  die  Lateiner  5_40_ f.,  russ. 
Sprachdenkm.  230.  545.  737;  Be- 
deutung russ.  Verbal  formen  544 
zur  Dialektologie  IÜ1L 

Sage  von  d'ech,  Lech,  Miech  4M  ff. 
Saul.  Leo  8  Sohn,  in  der  russ.  Volks- 
epik 5b7. 

Serbien  221  s.  Volksepos,  Betonung, 
serbisches  h,  I;  375. 


Tempora : 

Präsens  1.  Pers  sing,  auf  my  im 
Altpoln.  33,  IL  Pers.  sing  im  Lit. 
372.  497:  1.  Pers.  plur.  auf  me  im 
Altbulg.  17*1  2il ;  Part,  praes.  act. 
im  Altpoln.  3iL 

Perfectum  mit  vollen  Formen  des 
Hülfsverbums  jesm  im  Altpoln. 
Ih  ff ,  vgl.  25  f. ;  2,  Pers.  sing,  im 
Altslov.  statt  des  Aoristes  16JL  Part, 
praet.  act.  im  Altpoln.  3L  —  In  der 
Geltung  de»  Verb  um  finitum  43_  — 
Die  Form  -szy  mit  vorgeschobenem 
1  im  Poln.  hM  ff.  Altsloven.  Part,  der 
Verba  der  IV.  Claase  auf  aii»  iüL 
Part.  Praet.  act.  im  Lit.  2fi8  ff. 

Aorist  plur.  3_,  pers.  -hia  im  Alt- 
bulp.  344, 
Tkadlecek  s.  Ackermann. 
Transcription  der  böhm.Texte  184, 12h^ 

Verba  iterativa  zweiten  Grades  81  ff., 
ihr  Vocal Wechsel  kein  Beweis  für 
Svarabhakti  ib,,  Uber  die  Bedeatuug 
der  Verba  perfectiva  u.  imperfectiva 

7JÜL 
Vocale 

Geltung  des  im  Neubulg.  315, 
häufig  durch  a  wiedergegeben  All  ff., 
mittelbulgarisch  320.  altbulgarisch 
33J  ff .  —  Im  Sloven.  o-ou  313.  —  * 
durch  1»  ersetzt  34JL  —Geltung  des  a 
348  ff. ;  e  u.  t  wechseln  173;  u  als 
trüber  Vocal  345;  y-e,  im  Altslov 
HL 

ie  statt  ia  im  Poln.  fllr  *  14^6 
durch  u  ausgedr.  im  Pohl.  15,  ie 
durch  i  IL  elm  Altpoln. ,  wo  später 
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Vocale : 

o  eintrat  16 ;  altslov.  re  im  Poln.  ir 
16 ;  poln.  a  diabetisch  zu  u  lt>". 

Gemeinalav.  hT  entspricht  lit  ir 
96  ff.,  727,  er-el  mit  nachfolgendem  | 
Consonanten  eine  im  Gemeinslav. 
unmögliche  Lautgruppe  105,  10J , 
Uber  vocalische  Geltung  des  r  697. 

Steigerung  und  Dehnung  der  Vo- 
cale 705  ff.,  t  und  e  aus  ja  im  Lit. 
272= 

Neubulg.  o  gleich  u  3JJ_,  350,  e 
wechselt  mit  i  .J45. 
Volksepik,  serb.,  Uber  Kosovoschlacht 
413  ff.,  741,  Grenzen  der  serbischen 
Volksepik  in  äusserer  Form  431  ff. 
Versuche,  grossere  Einheiten  zu 
schaffen  115  ff.  Zur  Literatur  serb. 
Volkslieder  aus  früheren  Jahrhun- 
derten 640  740,  zur  Kritik  des  Uber- 
lieferten  Textes  HS  ff.  —  Volks- 
lieder Uber  Kosovoschlacht  ob  ser- 
bisch oder  kroatisch  155.  ff. 

Sparen  zehnsilb.  Verse  im  serb. 


!  Volksepik : 

Chronographen  -?2\ ,  Legjan  (Legen, 
grad  in  der  serb.  Volksdichtung  12L 
bedeutet  Polenland  12S  —  in  die 
bulg.  Dichtung  eingedrungen  L3iL 
Serb.  Volkslieder  nach  der  musika- 
lischen Seite  5JHL  Russ.  Volkslieder 
mit  mittelgriech.  Gedicht  von  Ar« 
muri  zusammengestellt  550,  587.  — 
Deutung  des  Namens  Plenkovit 
5_7ä  ff.  —  Lüsternheit  der  Eupraxia 
erinnert  an  Potiphars  Weib  569  ff. 
—  Berührungspunkte  mit  dem  alt- 
franz.  Gedicht  von  Eracles  516  ff. 

Motive  der  Volksepik.  Prahlerei 
der  Helden  556,  Held  im  Knaben- 
alter 557.  Sota  des  Helden  559. 
Wettrennen  desselben  565,  Sonnen- 
mütterchen  in  der  Volkspoesie  555. 
Vogel  als  Bote  ib.,  Glaube  an  das 
Schicksal  Ulf,  Uebertragung  glei- 
cher Motive  420,  2L 

Niedersorbische  Volkslieder  227. 
bühin.  Volksliteratur  743. 


A  mph  i  loch  i  us  1 61  ff. ,  22 1 . 
Antonovic  5JLL 
Aprilov  321. 

Barsukov  7Ü 
Bartoi  5 IL 

Baudouin  de  Courtenay 
159.  240.  368,  377,  532. 

Baum  Ant.  Uli  ff. 

Bezsonov  ttö. 

Bezzenberger  193,211ff., 
485  ff.,  720,  7XL 

Bielenstein  21S  ff. 

Biljarskij  33L 

Blaiek  22L 

Bogisic"  22L  232^  546.640, 

112. 
Bogoroff  161- 
Böhtlingk  86. 
Brandl  738. 
Brücke  E.  142  ff. 
Brückner  Dr.  A.  1^2  ff., 

Ik5ff.,  233  ff.,  506  ff. 
Bruginann  110,  240.  270. 
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Bruun  537,  74(J, 
BudiloviS  ,39,  221,  532. 

122. 
Budmani  686. 
Byckov  222,  136. 

Cerny  Em.  544. 
Cerva  Tuboro  139. 
Öolakov  3LL 
Collitz  I2L 
Curtius  G.  7JL  598  f. 
Curzon  131  ff. 
Öwiklinski  222, 

Dauiciöl33, 153ff.,215ff., 
373,  5üfi  ff.,  685,  233. 

D  Avril  1LL 

Daazkiewicz  711. 

Destunis  519  f.,  HL 

Dobrovsk v  202, 

Dozon  316,  319,  423. 

Drinov  131,  133,  311  f.. 
371.  522. 


Duciö222, 
Dttmmler  E.  S«l 

Ebel  371. 

Fick  156,  50iL 
Fischer  52k 
Fortunatov  544. 

Gai  Dr.  Ljudevit  41L 
GeDauer  Dr.  J.  11  ff., 

201  ff.,  378,  533,  131. 
Geitler  193,232,247,298, 

358.  365,  378. 
Gloger  160. 
Golovackij  223. 
Göll  223. 

Grigorovic  V.  J.  133. 
Grimm  Jac.  81  f..  202. 
Grot  J.  K.  138  ff.,  214, 
224.  348.  534,  661  ff. 

Hanka  121  f.,  IS 2. 
Hankiewicz  161.  3M  ff., 
713.  HL 
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Hattala  -ük 

Hilferdiog  80,  83,  IS&t, 

420.  4IL 
Hube  479, 

Iwinaki  281. 

jHgi6  95_ff.,  U2ff-»  LM^ 
127.  129.  131.  156  ff. , 
lüiff.,  III  ff..  214,240, 
275.  212  ff.,  362,  375, 
447,  457.  526  ff.,  6S5, 
LLL 

Jaunys  196.  22h, 

Jetimenko  745. 

Jirefek  Jos.  is2,37h,534, 

120. 

Jirecek  Dr.  K.  J.  III  ff-, 

220,  538,  HS. 
Jucewicz  295. 
Junowicz  1 62. 
Jurttic  126. 
Jurkszatis  122f. 
Juszkiewicz    24L  302, 

SftL 

KtlinaDr.  A.  1  ff.,  534, 

fi2J  ff. 
Kalu*nia*ki  180,  735, 
Karataev  21L 
Kariowicz  659  ff. 
Kirpicnikov  545,  115  ff. 
Klodic  522, 
Knieschek  2J1L 
Kochanowski  J.  467, 473. 
Kocubinskij  225,  601  ff., 

731,  14L 
Köhler  R.  213  ff. 
Kolberg  0.  IM, 
Kolosov  379,  IM, 
Komarov  22L 
Kopiernicki  161. 
Kopitar  126,  3JJL 
Kort  536,  666  ff. 
Kosinski  159, 
Kotljarevskij  A.  A.  IM. 
Kott  535, 

Kovacevic*  537,  685.  ff. 
Kräuter  142  ff. 
Kremer  160. 
Krvnnki  504  ff.,  5.2L 
KuW  232,  525, 
Kulis  ÜBT 
Kunik  225,  14&, 
Kurszat  95,  186 f.,  241  ff. 

Lamanskij  323,  331.  352. 
I4L 


Lavrovskij  412, 
Lebedev  221, 
Lerer  Louis  225. 
Lefewel  476. 
Loontovü  546. 
Lepsin»  142,  15U, 
Lepkij  713. 

Leskien  79 ff.,  108 f.,  149, 
211,  240.24b.  269,  271. 
277.  287,  311,  373  f., 
4b5ff.,  511  f.,  521  f., 
5%,  ÜÜÜ  ff..  72JL 

Levcenko  161 . 

Lcvec  537. 

Levstik  316. 

Liske  537. 


633. 


Löwenfeld  221L 

Macicjowski  479. 
Majkov  L.  226. 
Makusev  2M,  538, 
240. 

Malinowski  5U4  f. 

Marcihski  299. 

Mares  539. 

Masing  685.  ff. 

Matkovic  537. 

Matzenauer  6511  f. 

Mazuranic  A.  377. 

Meitzen  751. 

Men&k  652  ff. 

MijatoviC  128^  22jL 

Miklosich  74,  80,  6,  98, 
128,  134 f.,  140,  lllff., 
163,  200,  3,  6,  243, 26*. 
287,  312,  330,  3,  358, 
416,  424,  458,  465,  508, 
514,  522,  539,  685, 
696  ff..  730,  122, 

Mikuckij  248,  266,  269, 

Miladinovci  130,  216  f.t 
420, 

Milidevic"  m 

Miller  Or.  221. 

Miller  Vsev.  545, 


142  f. 


Milutinovic  126,  435. 
Morfill  I4L 
Muka22I, 
Möllenhoff  I2L 


Nehring  227,463ff.,479ff., 

525,  637  ff. 
Nesselmann  IM  ff.,  248. 
Nosovic  161 , 

Novakovic  124  ff.,  222, 
227,  232,  320.  413  ff., 


021,  523,  539,  640.  6*6. 
122  f.,  742,  Z42. 

Ogonowski  540. 
Onyszkiewicz  162,  713. 
Orbini  Mauro  440  f. 
Osadca  713. 
Osthoff  228,  236,  24il 

Palacky  112  ff. 
Paplonski  477. 
Parcic  158. 
Partyckij  lfil  f. 
Parylak  LÜiL 
Patera  LLi  ff.,  228,  54il 
Paul  240, 
Pavic  414  ff.,  52L 
Pawinski  54JL 
Pavlov  181,  226.  510  f. 
Pavlovid  524,  m f..  IM, 
Pervolf  Laif,  228, 
Petkovic  2JJL 
Petranovic  120,  430,  445, 
Petruszewicz  739. 
PiUt  Iii  ff. 
Piskunov  161. 
Pitra  HL 
Popov  N.  A.  144. 
Potebnja  103,  219.  231, 

35Aff.,  594  ff.,  614  ff.. 

7XL 
Preis  330, 

Prusik  IM  f.,  202  f. 
Przyborowski  479. 
Puchmayer  385. 
Pypin  228,  128, 

Racki  133,  463.  524.  742. 

148  f\ 
RaidTJLL 

Rakovski  133,  312. 
Rezek  54JL 
fciha  229,  54L 
Rogovic  162. 
Ruvarac  124 ff.,  428. 42L 

SafariklSff.,  U2,  126. 

Scherer  24P_ 

Schiefner  196,  211  f..  214, 

543.  124, 
Schleicher  140.  7,  161, 

185.  9,  243,  241. 
Schmidt  Joh.  S6,  9,  9<>, 

3,  189.  lfllff.,254,364. 
Scholvin  LÖS, 
Sembera  128  f. 
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Siarkowski  161. 
Sievers  92,  143  f.,  21L 
Srairnov  23L 
Sraith  277,  295, I2S. 
8reznevsky  1. 1 131^  16L 

177,  323,  329,  348,  515, 

132. 

Sreznevskij  V.  I.  IM  f., 

Steid  42«. 
Stroev  TJlfL 
Sulek  5_LL 
Susil  137. 

Teplov  5_15_  f. 
Terstenjak  128. 
Thausing  IAA. 
Thomsen  229. 
Tkaliiö  232. 


Truhlar  IL 
Turkawski  740. 

Utin  &fflL 

Uvarov  A.  S.  Graf  5M. 

Valento  532. 
Valjavec  132. 
Valtrovid  421. 
Veber  Ad.  232  f. 
Weber  Hugo  185.  ff. 
"Veckenstedt  122  ff. 
Verchratskg  16L  3fU  ff. 
Verkovü  515. 
Wesselofski  *4  ff.,  230, 
549  ff. 

Vjazemskij  Fürst  330, 

■)21  f. 
Vladimirov  731. 


Vlaic  42L 
Vojevodskij  231L 
Vostokov  148,  330,  2, 
Wratislaw  L&L 
Vuk  155,  314,  375,  42l>, 
438,  449,  4^)0,603,  «S5. 
Vukovid  2£L 

Zaderackii  74». 
Zakrevskij  IM. 
£eltov  231. 
Zeuss  477. 
Zezschwitz  %, 
Zimmer  287. 

Zitockij  543, 
Zivanovic  2 30. 
Zore  239. 
Zulinski  ÜLL 
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agstejn  tälL 

baczyc  4iL 
baglama  659. 
bahadur  669. 
baiamecid  159. 
barzosö  4JL 
bemikla  B5& 
Mona  K59. 
bralis,  brolis  HL 

cachliny ,  cachnuti  364. 

carostB  541. 

cas  364. 

eeh  bl  65iL 

celic  lüL 

cetverg  535. 

chtjdogi  4S. 

cherpa  48. 

chrzebrzny  4iL 

chusty  48. 

chutnosd  48. 

ciba  193. 

£ite-£itu  207. 

cubriti.  65JL 

cur  314. 

czerai,  czeratminkas  196. 
czerka  192. 


czlowiectwo  4«, 

CZUC   1  Ij 

dana  164. 
darnac  4jL 
derjaidie  212. 
doic  liL 
dorn  208. 
donica  660, 
dörntze,  dürns  154. 
dulac  6H0. 
durniti  1S9. 
dysza  660. 
dziano  46—47. 

fab  2ü^ 
fabra  tüiü. 
farmuszka  (M 
firletka  ößJL 
fiutyniec  660. 
fruit  214. 

gadka  4L 
gamajda  66X 
garniec  4L 
gdje  je  sto  214, 
glamsko  srebro  523. 
gleitowaö  4L 
gnunk  159. 


gody  4L 
gors  660. 
gruiziti  IM, 
guiti  IM. 

haister  Ü5JL 
herszt  t*6o. 
hetka  62L 
hutor  627. 
hy  —  y  —  i  62L 

idzi  tüiL 
ilgas  72» 
<Vr«  ö3iL 
iszpikliavoti  195. 
itog  ßÖJL 
ü,  lie  633. 
jacek  fi6o. 
jarus  Ö6X 
jedza  381 
jfleni.  110. 
jena,  jeno  535. 
jeste  UL 
ieva  196. 
jeie 

jezyk  48. 
jiggel  IM. 

kablac  Hl 
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kacapl&i,  .  1Ao 
kacarivna,  kacarja  L6i 

kaduk  161 

karmia  AiL 

kavoron  IM. 

keszerys  1£L 

kicarka  IM, 

kierz  lai 

kietz  IM. 

kilo  661. 

kih.  66L 

koga  iSL 

kolnia  ASL 

komorac  1  ,s- 

konszachty  661. 

koprvadlo  66L 

korcitz  IM. 

koropavyj  liLL 

kortukal  ML 

kote  IM, 

kot'uha  661. 

kovjaznuty  Üü. 

kovorot  \SSL 

kruievo  661. 

kry  IIS  £f. 

kuikis  LiKL 

kulciba  660, 

kulpassa  154. 

kupia  4JL 

kwef  661. 

kveliti.  36u. 

laka  1Ä2, 
lamp  661. 
lan,  lanac  "51 
lebauti  lflä. 
\W\  152, 
lekowauie  AiL 
lepak  ASL 

lestek,  leszek  ALL 
leteti  aiä. 
lgi  liüL 
licha  lfiffi. 
Ijach,  ljada  46". 
lokiet 

macurana  661. 
mar  gas,  murgaa  196. 
martyska  662. 
mgtiad  ML 
mieszkanie  5JL 
mir  5o. 
modia  -±L 
mogillen  1 54. 
mori  21JL 
mozelj  662- 
muityti  194. 


nadzie wac  sie.  5L 
namiastek  5L 
namiot  213. 
napeinic  &L 
naroczyty  iL 
nasladowad  5_L 
nasuö  159. 
natejmiast  5_L 
nawiihosc  51. 

nawrzaz  51. 

iu'topyn.,373. 

niedoätac  5_L 
niemoc  &L 
neporuszony  52. 
nozdrze  52. 
nugaiaviti  L9A. 
nybrt,  n6bri,  nobrr,  265. 

oblicznie  52. 
obhidzic  52. 
obraniooy  52 
obrocic*  si(j  52. 
oezywistv  52. 
oridali<5  52. 
odejmowanie  52. 
odpuszczenie  51L 
odziekowanie  5ä, 
ogniowy  53. 
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